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RESUMO

A administragdo publica brasileira, orientada pelos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, enfrenta o desafio constante de
realizar contratagbes que conciliem o interesse publico com o0 cumprimento rigoroso
das normas legais. Nesse contexto, a responsabilizagdo do agente publico por erro
grosseiro em contratagées administrativas tem se tornado tema de grande relevancia,
especialmente pela necessidade de distinguir a falha humana justificavel da conduta
culposa grave capaz de ensejar sangbes. A pesquisa analisa a aplicagdo dos
parametros estabelecidos pela Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), alterada pela Lei n° 13.655/2018, e pelo Decreto n° 9.830/2019, que
regulamenta seus dispositivos, na delimitacdo da responsabilidade do gestor publico.
O estudo parte da hipétese de que tais instrumentos normativos contribuem para o
fortalecimento da seguranca juridica e da eficiéncia administrativa, ao estabelecer que
apenas O erro grosseiro ou o dolo podem gerar responsabilizagdo.
Metodologicamente, o trabalho fundamenta-se em pesquisa bibliografica e
documental, com abordagem qualitativa e descritivo-analitica, examinando doutrinas,
legislagbes e entendimentos jurisprudenciais sobre o tema. A analise abrange a
responsabilizagado do agente publico tanto nas contratagdes diretas, por dispensa ou
inexigibilidade de licitagado, quanto nas licitagdes regulares, buscando compreender
como os orgaos de controle aplicam os critérios de avaliagdo da conduta
administrativa. Conclui-se que a correta interpretacao dos dispositivos da LINDB e do
Decreto n° 9.830/2019 contribui para evitar punicdes desproporcionais, preservando
a autonomia técnica do gestor e promovendo uma cultura administrativa pautada pela
responsabilidade e pela boa governanca.

Palavras-chave:responsabilizagdo; erro grosseiro; agente publico; LINDB;
contratacbes administrativas.



ABSTRACT

The Brazilian public administration, guided by the constitutional principles of legality,
impersonality, morality, publicity, and efficiency, faces the constant challenge of
carrying out procurements that reconcile the public interest with strict compliance with
legal norms. In this context, the accountability of public officials for gross error in
administrative contracts has become a highly relevant issue, especially due to the need
to distinguish ordinary human mistakes from grossly negligent conduct capable of
generating sanctions. This study analyzes the application of the parameters
established by the Law of Introduction to the Rules of Brazilian Law (LINDB), amended
by Law No. 13,655/2018, and by Decree No. 9,830/2019, which regulates its
provisions, in defining the scope of public officials’ liability. The research assumes that
these legal instruments contribute to strengthening legal certainty and administrative
efficiency by establishing that only gross error or willful misconduct may give rise to
accountability. Methodologically, the study is based on bibliographic and documentary
research, with a qualitative and descriptive-analytical approach, examining doctrines,
legislation, and jurisprudential interpretations on the topic. The analysis covers the
accountability of public agents in both direct procurements, through waiver or
exemption from bidding, and regular bidding processes, aiming to understand how
oversight bodies apply the criteria for assessing administrative conduct. The findings
indicate that the correct interpretation of the LINDB and Decree No. 9,830/2019 helps
prevent disproportionate sanctions, preserves managerial autonomy, and promotes an
administrative culture grounded in responsibility and good governance.

Keywords: accountability; gross error; public agent; LINDB; administrative contracts.
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1 INTRODUGCAO

A administrac&o publica brasileira, orientada pelos principios constitucionais da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, enfrenta o constante
desafio de realizar contratagdes que conciliem o interesse publico com o cumprimento
rigoroso das normas legais. Nesse contexto, a responsabilizacdo do agente publico
por erro grosseiro em contratacbes administrativas tem ganhado destaque,
especialmente diante da necessidade de diferenciar a simples falha humana da
conduta culposa grave capaz de gerar responsabilizagao disciplinar, civil ou penal.

O tema assume importancia crescente em razdo das mudangas introduzidas
pela Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), reformada pela Lei n°
13.655/2018, e pelo Decreto n® 9.830/2019, que regulamenta seus dispositivos. Esses
marcos normativos estabeleceram parametros mais objetivos para a
responsabilizagado do agente publico, determinando que apenas 0 erro grosseiro ou o
dolo podem ensejar puni¢cdes. Tal avango busca assegurar o equilibrio entre a
autonomia técnica do gestor e a responsabilizagdo legitima por condutas
manifestamente irregulares.

A presente pesquisa parte da hipétese de que a aplicacdo dos critérios
definidos pela LINDB e pelo Decreto n° 9.830/2019 contribui para maior segurancga
juridica e eficiéncia na gestdo publica, ao mesmo tempo em que limita a
responsabilizacido indevida por meras falhas formais ou técnicas. O estudo procura
compreender como esses instrumentos normativos influenciam a atuagéo dos 6rgaos
de controle e a tomada de decisdo administrativa.

A delimitagdo do trabalho abrange o estudo da responsabilizacdo do agente
publico por erro grosseiro no ambito das contratagcdes administrativas em geral,
incluindo tanto as contratagdes diretas (por dispensa e inexigibilidade de licitagao)
quanto aquelas realizadas mediante procedimento licitatério. A analise contempla,
portanto, diferentes contextos decisoérios enfrentados pelo gestor publico, nos quais a
identificacdo do erro grosseiro se mostra essencial para distinguir a falha justificavel
da conduta gravemente negligente ou imprudente.

O objetivo geral desta pesquisa é analisar a responsabilizagdo do agente
publico por erro grosseiro em contratagdes administrativas, a luz da LINDB e do
Decreto n° 9.830/2019, abordando seus fundamentos, critérios e implicacdes praticas.
Como objetivos especificos, pretende-se: (a) examinar o conceito e a caracterizagao

do erro grosseiro no contexto juridico-administrativo; (b) identificar os principais
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parametros normativos que orientam sua aplicagdo; e (c) avaliar os efeitos das
recentes alteragdes legislativas sobre a responsabilizacdo funcional dos agentes
publicos.

A relevancia do estudo justifica-se pela atualidade e pelo impacto direto do
tema na atuagdo dos gestores publicos, em um cenario de crescente fiscalizagéo e
exigéncia de eficiéncia administrativa. A correta distingdo entre o erro grosseiro e a
falha comum evita tanto a impunidade quanto o receio excessivo de decidir,
fortalecendo uma cultura administrativa pautada pela responsabilidade, pela
seguranga juridica e pela boa governanca.

Dessa forma, esta introducdo oferece uma visdo geral e sistematica do
problema, evidenciando a importancia de harmonizar a responsabilizagao legitima do
agente publico com a protegdo da boa administragdo, contribuindo para o
aprimoramento da gestao estatal e para o fortalecimento dos principios que regem a

atuacao publica no Brasil.
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2 ARTIGO
RESPONSABILIZACAO DO AGENTE PUBLICO POR ERRO
GROSSEIRO EM CONTRATAGOES ADMINISTRATIVAS: Anélise a
Luz da LINDB e do Decreto n° 9.830/2019

ACCOUNTABILITY OF PUBLIC AGENTS FOR GROSS ERROR IN
ADMINISTRATIVE CONTRACTING: An Analysis in Light of the LINDB and
Decree N° 9.830/2019

RESUMO

O presente trabalho aborda a responsabilizagdo do agente publico por erro grosseiro
em contratagdes por dispensa de licitagdo, examinando a disciplina prevista na Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e no Decreto n° 9.830/2019. O
objetivo geral consiste em analisar os critérios de responsabilizagdo do agente publico
em situagdes de erro grosseiro, enquanto os objetivos especificos envolvem identificar
0s conceitos e principios aplicaveis, avaliar a legislagdo e a jurisprudéncia pertinentes
e discutir a aplicagao pratica dos critérios de responsabilizacdo. A pesquisa foi
desenvolvida por meio de revisdo bibliografica de doutrina especializada, analise de
legislagado e jurisprudéncia, e estudo de casos representativos de contratagdes
administrativas envolvendo erro grosseiro. O estudo conclui que o erro grosseiro deve
ser caracterizado a partir da negligéncia, imprudéncia ou desidia do agente,
respeitando-se os principios do contraditério, da ampla defesa e da proporcionalidade
das sangdes. Verifica-se que a legislacdo e a jurisprudéncia buscam equilibrar a
responsabilizagcdo do agente publico com a protegédo de seus direitos, promovendo a
moralidade administrativa e a eficiéncia na gestao publica. O trabalho contribui para o
aprofundamento académico e pratico da tematica, destacando a importancia de
critérios claros e uniformes na aplicagdo das normas.

Palavras-chave: erro grosseiro, agente publico, dispensa de licitagéo, LINDB,
responsabilidade administrativa.

ABSTRACT

This study addresses the liability of public officials for gross errors in contracts awarded
through exemption from bidding, examining the rules established by the Brazilian Law
of Introduction to Legal Norms (LINDB) and Decree No. 9,830/2019. The general
objective is to analyze the criteria for holding public officials accountable in cases of
gross errors, while the specific objectives include identifying applicable concepts and
principles, evaluating relevant legislation and case law, and discussing the practical
application of accountability criteria. The research was conducted through a
bibliographic review of specialized doctrine, analysis of legislation and jurisprudence,
and a study of representative cases of administrative contracts involving gross errors.
The study concludes that gross error should be characterized by negligence,
recklessness, or carelessness of the agent, respecting the principles of due process,
full defense, and proportionality of sanctions. Legislation and case law aim to balance
public official accountability with the protection of their rights, promoting administrative
morality and efficiency in public management. This work contributes to academic and
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practical understanding of the subject, emphasizing the importance of clear and
uniform criteria for the application of norms.

Keywords: gross error; public official; bidding exemption; LINDB; administrative
liability.

1 INTRODUGCAO

A atuacao do agente publico na administracdo de recursos e na condugao de
contratos constitui uma das dimensdes mais sensiveis do Direito Administrativo
contemporaneo, refletindo diretamente na eficiéncia da gestdo publica, na protegao
do patriménio estatal e na seguranga juridica do gestor. Historicamente, a
responsabilizacdo do agente publico recaia sobre ele mesmo em casos de falhas
leves, muitas vezes sem considerar o grau de complexidade e os riscos inerentes as
decisbes administrativas. Essa abordagem tradicional, embora voltada a prote¢cdo do
erario, acabava por desestimular a atuagcdo proativa do gestor, gerando incerteza
quanto aos limites da sua responsabilidade.

A promulgacao da Lei n°® 13.655/2018, que introduziu dispositivos relevantes na
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), representou um marco
normativo ao disciplinar expressamente a responsabilidade pessoal do agente publico
em casos de dolo ou erro grosseiro. O artigo 28 da LINDB estabelece que “o agente
publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de
dolo ou erro grosseiro”, afastando a responsabilizagdo automatica em hipoteses de
falhas escusaveis (Brasil,2018). A norma buscou equilibrar o controle administrativo
com a liberdade decisoria, reconhecendo que a atuagao do gestor envolve riscos e
incertezas, especialmente em matérias complexas, como contratacdes publicas.

O Decreto n° 9.830/2019 em seu art. 12, detalha a aplicagdo pratica desse
conceito, definindo que “considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e
inescusavel, praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissao com
elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia” (Brasil, 2019). O decreto
também orienta que a afericdo do erro deve levar em conta as dificuldades
enfrentadas pelo agente, a complexidade da matéria e circunstancias concretas da
decisdo, evitando punigdes automaticas e promovendo seguranga juridica.

O conceito de erro grosseiro atua como critério de racionalizagdao do controle
administrativo, permitindo distinguir entre decisdes equivocadas, mas tomadas de

boa-fé, e condutas que revelam grave inobservancia do dever de cuidado. Essa
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distincdo € essencial para prevenir a chamada “paralisacdo administrativa” ou “apagao
das canetas”, fenbmeno em que gestores se tornam excessivamente cautelosos e
deixam de praticar atos necessarios ao interesse publico por receio de
responsabilizacao.

No contexto das contratagbes publicas, o estudo do erro grosseiro assume
particular relevancia. A Lei n° 14.133/2021, nova Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, prevé diferentes modalidades de contratagcdo direta, incluindo
dispensa e inexigibilidade de licitagdo, permitindo que a administragédo publica atue de
forma célere em situagbes emergenciais ou complexas. Nessas situagdes, o gestor
deve tomar decisdes fundamentadas e razoaveis, ainda que sob pressao e incerteza,
garantindo a continuidade da atuagao estatal de forma proveitosa, sem comprometer
a legalidade.

Dessa forma, a responsabilizagdo por erro grosseiro s6 ocorre quando ha
conduta manifesta de negligéncia, imprudéncia ou impericia, sem justificativa
plausivel. Por exemplo, a contratacdo direta em situacdo de calamidade publica,
fundamentada na escassez de produtos ou urgéncia da demanda, ndo deve ensejar
responsabilizacdo apenas porque o preco contratado estava acima da média de
mercado. Ja a contratacao direta sem respaldo legal, sem urgéncia real e beneficiando
determinado fornecedor caracteriza erro grosseiro, ensejando responsabilizagao
pessoal.

A presente pesquisa tem por objeto analisar a responsabilizacdo do agente
publico por erro grosseiro em contratagdes diretas, a luz da LINDB e do Decreto n°
9.830/2019, considerando o impacto dessas normas na seguranga juridica dos
gestores e na efetividade da gestao publica.

Diante desse cenario, surge a problematica central desta pesquisa: como
delimitar, na pratica, o que configura erro grosseiro nas contratacbes diretas
realizadas pelo Poder Publico, especialmente em situagdes emergenciais, e quais sdo
suas implicagdes juridicas para a responsabilizagao do agente publico?

A questao central que orienta este trabalho consiste em investigar em que
medida a LINDB e o Decreto n° 9.830/2019 oferecem critérios juridicos capazes de
equilibrar a responsabilizacdo do agente publico em decisdes complexas, urgentes e
de risco, considerando as limitagdes enfrentadas pela Administragao Publica.

O estudo adota uma abordagem qualitativa e bibliografica, fundamentando-se

na analise doutrinaria, normativa e jurisprudencial. Inicialmente, sera realizada revisao
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da literatura especializada sobre o conceito de erro grosseiro e evolugao normativa da
responsabilizacdo do agente publico, contemplando obras de direito administrativo e
comentarios a LINDB e ao Decreto n° 9.830/2019. Em seguida, a pesquisa examinara
documentos legais e regulatorios, incluindo legislacédo federal aplicavel e normas de
licitacdo, de modo a compreender o contexto normativo das contratacdes diretas. Para
a andlise pratica, sera feita pesquisa jurisprudencial e em acérdaos dos Tribunais de
Contas e do Poder Judiciario, buscando identificar decisdes que exemplifiquem a
aplicacao do erro grosseiro e delimitem os critérios de responsabilizagdo. Finalmente,
a investigacéo inclui estudo de casos concretos, abordando situagées emergenciais e
regulares de contratacdo direta, permitindo avaliar se a aplicagdo das normas
assegura seguranca juridica sem comprometer a protegcdo ao patriménio publico.

O objetivo geral é analisar a responsabilizagdo do agente publico por erro
grosseiro em contratagdes diretas, destacando os reflexos dessa disciplina normativa
na seguranga juridica dos gestores e na efetividade da gestdo publica. Entre os
objetivos especificos, destacam-se: compreender a evolugao doutrinaria e normativa
do erro grosseiro; analisar alteragdes promovidas pela Lei n® 13.655/2018 na LINDB,;
avaliar o papel do Decreto n° 9.830/2019; investigar jurisprudéncia e decisbes dos
Tribunais de Contas e Poder Judiciario; e verificar se os critérios atuais promovem
equilibrio entre liberdade decisoria e prote¢ao do erario.

A escolha do tema justifica-se pela necessidade de delimitar o conceito juridico
de erro grosseiro e identificar casos de responsabilizagao pessoal do agente publico,
contribuindo para a construgdo de um modelo equilibrado, que promova eficiéncia
administrativa, segurancga juridica e protecédo ao interesse publico, sem desestimular

decisbes necessarias em contextos complexos e emergenciais.

2 RESPONSABILIZACAO DE AGENTES PUBLICOS DIANTE DE ERRO
GROSSEIRO

A responsabilidade pessoal do agente publico por cometer erros durante a
prestacdo de servico a administracdo publica € um tema central no direito
administrativo, pois envolve diretamente a protegdo do patriménio publico, a garantia
da eficiéncia administrativa e a segurancga juridica dos gestores. Tradicionalmente, a
responsabilizagao recaia sobre o agente mesmo em casos de culpa leve, muitas

vezes desconsiderando o grau de complexidade das decis6es administrativas.
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A responsabilizagao pode se dar em diferentes esferas: administrativa (multas,
adverténcia, suspensao), civil (ressarcimento ao erario) e, em casos mais graves que
configurem tipo penal, criminal. Com a nova Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°
14.230/2021), a responsabilizagdo por improbidade passou a exigir a comprovagao
de dolo, ndo sendo mais possivel a puni¢cao por ato de improbidade na modalidade
culposa, o que reforga a necessidade de diferenciar as esferas de responsabilizagao
(Brasil, Lei n°® 14.230, 2021).

No entanto, com a edi¢cdo da Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, a Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) passou a disciplinar
expressamente a responsabilidade pessoal do agente publico em situagdes de dolo
ou erro grosseiro, estabelecendo um marco normativo mais equilibrado e alinhado a
realidade da gestéo publica.

O artigo 28 da LINDB dispde que “o agente publico respondera pessoalmente
por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro”
(Brasil,2018). Disposicdo que representou uma mudanga significativa na tradigao
juridica brasileira, afastando a responsabilizagdo automatica em casos de falhas que
poderiam ser consideradas escusaveis. O legislador procurou, com essa alteragao,
proteger o gestor publico de sang¢bes desproporcionais, buscando preservar a
liberdade decisoria e incentivando a tomada de decisbes mesmo diante de riscos
inerentes a funcdo administrativa.

O conceito de erro grosseiro nao fora inicialmente definido de forma detalhada
na LINDB, gerando debates doutrinarios e a necessidade de regulamentagéo
complementar. O Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, buscou suprir essa
lacuna, definindo em seu art. 12, paragrafo unico, que “considera-se erro grosseiro
aquele manifesto, evidente e inescusavel, praticado com culpa grave, caracterizado
por acao ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia”.
Além disso, o decreto estabelece que a afericdo do erro grosseiro deve considerar os
desafios concretos enfrentados pelo agente, a complexidade da matéria e as
circunstancias especificas da decisdo administrativa.

A norma, portanto, equipara o erro grosseiro a culpa grave, exigindo um grau
de reprovabilidade da conduta significativamente maior do que a culpa leve. Nao se
trata de qualquer falha, mas de um erro que o administrador médio, dotado de
diligéncia ordinaria, nao cometeria. Corroborando com essa afirmativa, Pereira e

Garrido (2023, p. 198), “comete erro grosseiro o agente que atua com grave
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inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica”, conceito que se
aproxima da culpa grave prevista no direito civil.

O fendbmeno conhecido como “apagao das canetas” ilustra bem o impacto da
responsabilizacdo excessiva sobre a administragcao publica. Tal paralisagao decisoria
decorre do receio de que gestores sejam punidos por falhas formais ou decisbes
tomadas em contextos complexos, mesmo quando pautadas pela boa-fé. Nesse
sentido, Valgas (2021) destaca que o medo de responsabilizagdes desproporcionais
gera ambiente de retragdo administrativa, comprometendo a eficiéncia estatal e a
continuidade das politicas publicas. Para o autor, a exigéncia de dolo ou erro grosseiro
prevista na LINDB e regulamentada pelo Decreto n° 9.830/2019 atua como limite
indispensavel ao controle, evitando punigcdes automaticas e garantindo seguranca
juridica minima para que o gestor decida sem temor de sang¢des injustas. Assim, a
regulamentagdo do erro grosseiro funciona como mecanismo de equilibrio entre o
controle e a autonomia administrativa, reduzindo os efeitos paralisantes do apagao
das canetas.

Do ponto de vista constitucional, a responsabilidade objetiva do Estado,
prevista no artigo 37, § 6° assegura direito de regresso contra o agente publico
apenas em casos de dolo ou culpa, alinhando-se a ideia de erro grosseiro como
critério para responsabilizacao pessoal. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar as
ADIs n° 6.421 e 6.428, reconheceu a constitucionalidade do artigo 28 da LINDB e
reafirmou que “estdo abrangidas pela ideia de erro grosseiro as nogbes de
imprudéncia, negligéncia e impericia, quando efetivamente graves” (Brasil, 2024)..
Essa interpretacdo consolidou a segurancga juridica para os agentes, delimitando com
maior precisao as hipoteses de responsabilizacao pessoal.

No contexto das contratagées publicas, o conceito de erro grosseiro assume
papel central. A Lei n° 14.133/2021, nova Lei de Licitagcbes e Contratos
Administrativos, prevé diferentes modalidades de contratagdo direta, incluindo
dispensa e inexigibilidade, permitindo que a Administracdo realize contratagbes de
forma célere e eficiente em situagdes emergenciais ou complexas. Nesses cenarios,
a atuagdo do gestor publico deve ser pautada por critérios de razoabilidade,
oportunidade e legalidade, de modo que o erro grosseiro s6 se configure quando
houver conduta manifesta de negligéncia, imprudéncia ou impericia, sem justificativa

plausivel.
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Exemplos praticos ilustram a aplicagdo do conceito. Imagine um gestor que,
diante de uma emergéncia de saude publica, realiza uma contratacdo direta para
aquisicao de insumos médicos, mesmo que o prego contratado esteja acima da média
de mercado. Se a decis&o estiver fundamentada na escassez de produtos, urgéncia
da demanda e auséncia de alternativas, ndo se pode caracterizar erro grosseiro. Por
outro lado, se 0 mesmo gestor dispensar licitagdo sem urgéncia real e favorecer
determinado fornecedor, a conduta configura erro grosseiro, ensejando
responsabilizacédo pessoal.

Além da dispensa de licitagdo, o conceito de erro grosseiro é aplicavel a todas
as contratacbes diretas, sejam elas decorrentes de inexigibilidade, contratacéo
emergencial ou qualquer modalidade em que o agente precise agir rapidamente diante
de circunstancias excepcionais. A avaliacdo da responsabilidade deve sempre
considerar a complexidade da situagao, os riscos assumidos e o grau de diligéncia
exigido, equilibrando protegao ao patriménio publico e segurancga juridica do gestor.

A analise do erro grosseiro também permite compreender os limites da atuagao
do agente publico, prevenindo tanto a responsabilizacdo desproporcional quanto a
paralisia administrativa. Como ressalta Osorio (2015, p. 373), “a exigéncia de dolo ou
culpa grave funda-se na necessidade de preservar os agentes que atuam em nome
do Estado, garantindo-lhes um minimo de estabilidade e tranquilidade para o
cumprimento de suas funcdes”. Assim, a incorporagcdo desse critério normativo
representa um avanco significativo na protecgao juridica do gestor publico, funcionando
como instrumento de racionalizagdo do controle administrativo e de incentivo a
eficiéncia na gestao publica.

Em sintese, o estudo do erro grosseiro revela-se essencial para compreender
os limites e as responsabilidades do agente publico em todas as contratagdes diretas,
assegurando que decisdes tomadas de boa-fé, mesmo em contextos complexos ou
emergenciais, ndo sejam injustamente punidas, ao mesmo tempo em que condutas
gravemente negligentes ou dolosas sejam adequadamente sancionadas. A LINDB, o
Decreto n°® 9.830/2019 e a Lei n° 13.655/2018, nesse sentido, formam um conjunto
normativo que busca equilibrar protecdo ao gestor, eficiéncia administrativa e

salvaguarda do patrimdnio publico.

2.1. Fundamentos constitucionais da responsabilidade do agente publico

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabeleceu, em seu
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artigo 37, caput, os principios que norteiam a Administragdo Publica, entre os quais
se destacam a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Tais
principios confirmam o dever de agir do agente publico e constituem balizas para a
afericado da legitimidade de sua conduta. A norma central acerca da responsabilidade
do Estado e do agente publico encontra-se no artigo 37, § 6°, que consagra a
responsabilidade objetiva da Administragcdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa. Trata-se de previsdo que estabelece um
duplo regime: de um lado, a protecdo do administrado, que pode buscar reparagéo
diretamente contra o Estado; de outro, a preservacdo do erario, diante da
possibilidade de agao regressiva contra o agente causador do dano.

Nesse sentido, a Constituicdo ndo excluiu a responsabilidade pessoal do
agente publico, porém a condicionou a ocorréncia de dolo ou culpa. Esse ponto &
relevante, pois evidencia que a responsabilizacao ndo deve ser automatica, mas sim
aferida a luz do grau de reprovabilidade da conduta. Como explica Di Pietro (2022, p.
123), “a regra constitucional visa evitar que o servidor seja punido por falhas minimas
Ou erros escusaveis, restringindo a responsabilizagdo aquelas condutas marcadas por
dolo ou culpa devidamente comprovados”.

A doutrina majoritaria entende que essa opg¢ao constitucional buscou
harmonizar dois valores igualmente relevantes: a protegdo ao patrimdnio publico e a
protecao juridica dos agentes que atuam em nome do Estado. Nessa linha, Celso
Antbdnio Bandeira de Mello (2018, p. 1044) observa que a responsabilidade regressiva
prevista no texto constitucional “tem carater excepcional, aplicando-se apenas quando
demonstrada a culpa ou o dolo do agente, sob pena de inviabilizar a prépria fungao
administrativa”.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também tem reforcado esse
entendimento, ao afirmar que a responsabilizacdo de agentes publicos deve se dar
em consonancia com o0s principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade, de modo a ndo transformar a fungao publica em atividade de risco
pessoal desmedido (Brasil, 2024).

Portanto, os fundamentos constitucionais da responsabilidade do agente
publico revelam que o constituinte originario buscou um modelo equilibrado: o Estado
responde perante a sociedade de forma objetiva, mas o agente publico apenas podera

ser responsabilizado regressivamente se houver comprovagéo de dolo ou culpa em
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sua conduta. Essa diretriz € o ponto de partida para a interpretacéo do artigo 28 da
LINDB e do Decreto n® 9.830/2019, que, ao introduzirem a exigéncia de erro grosseiro,

pretendem densificar e operacionalizar o regime constitucional ja estabelecido.

2.2 O artigo 28 da LINDB e a exigéncia de dolo ou erro grosseiro

A Lei n® 13.655, de 25 de abril de 2018, introduziu mudancas significativas na
LINDB, com o objetivo de refor¢car a seguranca juridica, promover a eficiéncia da
administragdo publica e criar parametros claros para a responsabilizagdo de agentes
publicos. Entre essas inovagdes, destaca-se o artigo 28, que estabelece: “O agente
publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de
dolo ou erro grosseiro”.

Essa norma representou um marco na responsabilizacdo administrativa, ao
criar uma protecdo mais equilibrada para os gestores publicos. Antes de sua
promulgacado, era comum que agentes fossem responsabilizados até mesmo por
falhas leves, o que gerava inseguranca na atuagcao administrativa e contribuia para o
fenbmeno denominado “apagéo das canetas”, situagdo onde gestores evitam tomar
decisdes ou inovar, por receio de punicdes futuras. Esse contexto evidenciava a
necessidade de um regime juridico que equilibrasse a protecao do interesse publico
com a seguranca do agente publico no desempenho de suas fungdes.

Com a inclusao do artigo 28 na LINDB, a responsabilizagdo passou a exigir a
demonstragdo de dolo ou erro grosseiro, conceito que propde distinguir o erro
escusavel, inerente a complexidade da administracdo publica, e o erro inadmissivel,
resultante de negligéncia, imprudéncia ou manifesta inobservancia dos deveres
funcionais. A doutrina majoritaria interpreta o erro grosseiro como equivalente a culpa
grave, diferindo das simples falhas de gestdo. Conforme Pereira e Garrido (2023, p.
198), “comete erro grosseiro o0 agente que atua com grave inobservancia do dever de
cuidado e zelo com a coisa publica”. Tal entendimento reforga que a aplicacdo do
artigo 28 nao exclui a responsabilizagdo do agente, mas restringe sua incidéncia a
situagbes em que a conduta se mostra altamente reprovavel, protegendo o gestor de
responsabilizacbes consideradas desproporcionais.

A tolerancia ao erro administrativo prevista no artigo 28 da LINDB pode ser
interpretada como um direito implicito em favor do agente publico, em consonancia
com a teoria do risco constante do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, que exige a

demonstragdo de dolo ou culpa para responsabilizagcdo civil regressiva. Essa
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exigéncia da Carta Magna busca garantir que os agentes possam desempenhar suas
fungdes com estabilidade e seguranca, sem que o temor de puni¢cdes indevidas
inviabilize decisbes administrativas legitimas e importantes para a consecugéao do
interesse publico. Em outras palavras, o regime juridico visa equilibrar a necessidade
de controle com a preservagdo da autonomia deciséria do agente, evitando que a
responsabilidade se torne um instrumento de inércia administrativa.

Do ponto de vista pratico, a exigéncia de dolo ou erro grosseiro funciona como
objeto de racionalizagdo do controle administrativo, permitindo que a atuagao
decisoria seja mais segura, transparente e eficiente. A norma incentiva gestores a
adotar solugdes inovadoras e fundamentadas, sabendo que apenas condutas graves
ou dolosas ensejarao responsabilizagao pessoal. Esse mecanismo também contribui
para a protecdo do erario, ao direcionar a responsabilizacdo para casos realmente
relevantes, evitando gastos processuais e conflitos judiciais que s6 contribuiriam para
a morosidade judiciaria.

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar as Acgbes Diretas de
Inconstitucionalidade n°® 6.421 e n°® 6.428, reafirmou a constitucionalidade do artigo 28
da LINDB. O Tribunal destacou que a norma ndo exclui a possibilidade de
responsabilizacdo do agente publico, mas estabelece parametros objetivos para sua
configuracao, respeitando os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Assim, o dispositivo contribui para consolidar um modelo de responsabilizagao mais
justo, previsivel e seguro, compativel com o Estado Democratico de Direito (Brasil,
2020).

Além disso, o artigo 28 da LINDB pode ser interpretado como um instrumento
de incentivo a qualificagao e a diligéncia do agente publico, na medida em que delimita
claramente o ambito da responsabilidade. Ao definir critérios especiais para a
configurag&o do erro grosseiro, a norma promove uma cultura administrativa pautada
na responsabilidade consciente, incentivando o planejamento, a analise de riscos e a
fundamentacédo adequada das decisdes. Dessa forma, a lei atua nao apenas como
instrumento de protegdo, mas também como ferramenta preventiva, guiando a
atuagao do agente publico em conformidade com os principios constitucionais e éticos
que regem a administragao publica.

Portanto, o artigo 28 da LINDB deve ser compreendido como um marco de
transicdo em matéria de responsabilizagdo administrativa. Ele consolida a distingao

entre o erro escusavel, que nado enseja responsabilizagdo, e o erro grosseiro, que
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autoriza a responsabilizagcao pessoal do agente. Ao alinhar-se ao art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, o dispositivo representa um avango significativo na protecao
juridica do agente publico e na promogao de uma administragao publica mais eficiente,

transparente e responsavel.

2.3 O papel do decreto n° 9.830/2019 na caracterizagao do erro grosseiro

O Decreto n° 9.830, de 10 de junho de 2019, foi editado pelo Poder Executivo
com o objetivo de regulamentar os dispositivos introduzidos na LINDB pela Lei n°
13.655/2018. Esse decreto buscou dar maior concretude ao conceito de erro
grosseiro, fornecendo parametros interpretativos claros para a atuagao administrativa
e para os orgaos de controle.

Entre os dispositivos mais relevantes, destaca-se o artigo 12, paragrafo unico,
que define o erro grosseiro como ato “manifesto, evidente e inescusavel, praticado
com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de
negligéncia, imprudéncia ou impericia’(Decreto n°® 9.830/2019). Essa definigao
representou um esforgo normativo de conferir maior objetividade a um conceito até
entdo marcado por forte indeterminagdo, harmonizando o regime da LINDB com a
tradicao do direito civil e administrativo, que reconhece diferentes graus de culpa —
leve, grave e dolo. Como ressaltam Pereira e Garrido (2023), essa opgao normativa
atende a necessidade de fornecer critérios claros para a atuagéo dos 6rgdos de
controle, reduzindo o espago de incerteza interpretativa e garantindo maior
previsibilidade na responsabilizagao.

O decreto também estabelece que, na afericdo da ocorréncia de erro grosseiro,
devem ser considerados diversos elementos contextuais, tais como as dificuldades
reais enfrentadas pelo agente publico, a complexidade da matéria, a incompletude de
informacdes disponiveis e as circunstancias praticas que condicionaram sua conduta,
incluindo contextos de urgéncia ou emergéncia. Essa previsdo evidencia o
reconhecimento de que a administragcéo publica opera frequentemente em cenarios
de inseguranga, pressao de tempo e recursos limitados, tornando inevitavel o risco de
erros. Ao incluir essas balizas interpretativas, o decreto busca diferenciar erros
escusaveis, decorrentes da complexidade da fungao publica, de erros inescusaveis,
que indicam grave descuido ou imprudéncia, assegurando que a responsabilizagao
seja proporcional a gravidade da conduta.

Sob o ponto de vista pratico, o Decreto n° 9.830/2019 fortalece a seguranga
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juridica do agente publico, prevenindo tanto a impunidade quanto a paralisia
administrativa. A normatizagdo garante que decisdes legitimas nao sejam
comprometidas pelo medo de responsabilizagbes excessivamente rigorosas,
estimulando a atuac&o decisoria e inovadora dos gestores, sem descuidar da protegcao
do erario e do interesse coletivo. Santos (2020, p. 209) destaca que “a
responsabilizacédo administrativa deve ser pautada por critérios proporcionais,
capazes de distinguir o erro aceitavel, fruto da complexidade da funcéo publica, do
erro inescusavel, que denota grave descuido”.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar as ADIs 6.421 e 6.428, reconheceu a
constitucionalidade do decreto, reforgcando que a regulamentacao foi adequada ao
especificar o alcance do artigo 28 da LINDB e ao incorporar limites de
proporcionalidade na caracterizagéo do erro grosseiro (Brasil, 2024). Assim, o decreto
ndo apenas define o conceito de erro grosseiro, mas também estabelece critérios
objetivos que orientam os 6rgaos de controle e o proprio Poder Judiciario na analise
da responsabilizagao administrativa.

Portanto, o Decreto n° 9.830/2019 desempenha papel fundamental na
consolidagéo do novo regime de responsabilizagao dos agentes publicos, equilibrando
a protecdo do patriménio publico com a preservagcdo da liberdade deciséria dos
gestores. Ao detalhar os parametros interpretativos do erro grosseiro, o decreto
contribui para uma administragcdo publica mais segura, eficiente e transparente,
garantindo que apenas condutas gravemente reprovaveis ensejem responsabilizagcao
pessoal, em consonéancia com o art. 28 da LINDB e o art. 37, § 6° da Constituigdo

Federal.

3 O ERRO GROSSEIRO NAS CONTRATAGOES PUBLICAS

O tema do erro grosseiro nas contratagdes publicas assume papel crucial no
debate moderno acerca a responsabilizagdo administrativa dos agentes publicos. A
contratagdo publica € uma das atividades mais fiscalizadas e sensiveis da
Administracdo, envolvendo vultosos recursos e alto grau de exposigao a riscos,
sobretudo em decisdes que demandam discricionariedade e celeridade.

Nesse contexto, o conceito de erro grosseiro, introduzido pelo artigo 28 da Lei
de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e regulamentado pelo Decreto
n°® 9.830/2019, surge como instrumento de equilibrio entre o rigor do controle e a

seguranga deciséria do gestor publico.
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A Lein®14.133/2021, que estabelece as normas gerais de licitagcdes e contratos
administrativos, reafirma a licitagdo como regra e a contratagao direta como excecgao.
A aplicacdo adequada das hipdteses de dispensa e inexigibilidade necessita do
agente elevado grau de diligéncia, sob pena de incorrer em conduta caracterizadora
de erro grosseiro.

Embora o foco pratico recaia sobre as dispensas de licitagdo, em razédo da
frequéncia de sua utilizagdo e do maior potencial de responsabilizacdo, é
indispensavel ressaltar que o erro grosseiro pode ocorrer em qualquer modalidade de
contratagao direta, inclusive nas inexigibilidades e em outras decisées administrativas
relacionadas a execugao contratual, a gestdo de recursos publicos ou a emissao de

pareceres técnicos.

3.1 As hipoteses de contratacao direta na Lei n° 14.133/2021

A Lei n° 14.133/2021, consolidou as hipoteses de contratagao direta, as quais
configuram excegdes ao dever constitucional de licitar previsto no art. 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal. Tais excegdes, dispensa e inexigibilidade de licitagdo, sao
reconhecidas apenas em situagdes especificas, devidamente justificadas pela
Administragdo, em que o processo licitatorio se mostra inviavel ou contraproducente.

Segundo Oliveira (2023, p. 142), “a dispensa de licitagao se caracteriza quando,
mesmo havendo possibilidade de competicdo, o legislador autoriza a contratagao
direta por razbes de conveniéncia administrativa, sempre que houver justificativa legal
e motivagao técnica adequada”. Ja a inexigibilidade, de acordo com Di Pietro (2023,
p. 417), ocorre quando “a competicao é inviavel, como nos casos de contratacao de
profissional de notdria especializagao ou de fornecedor exclusivo”.

Nessas hipoteses, o agente precisa atuar com base em critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, respeitando os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A fundamentacdo técnica é
indispensavel para demonstrar que a contratacao direta atende de forma adequada
ao interesse publico, sob pena de responsabilizacdo do agente. Assim, conforme
Marques Neto (2022, p. 230), “a autonomia deciséria do administrador deve caminhar
lado a lado com o dever de cuidado e transparéncia, de modo a prevenir tanto o abuso
quanto a inércia administrativa”.

Dessa forma, a nova legislagcéo busca equilibrar a liberdade administrativa com

a responsabilidade deciséria, promovendo um ambiente mais seguro para a atuagao
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publica sem deixar de lado o controle de legalidade.

3.2 A responsabilizagao por erro grosseiro em dispensas de licitagao

A responsabilizagdo do agente publico por erro grosseiro nas contratagdes
diretas ganhou relevo com a aplicagdo conjunta do art. 28 da LINDB e do Decreto n°®
9.830/2019. O art. 28 dispde que “o0 agente publico respondera pessoalmente por suas
decisbes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro” (Brasil, 2018). Esse
dispositivo tem o objetivo de evitar que erros escusaveis, decorrentes de situagdes
complexas, sejam punidos da mesma forma que condutas dolosas.

O Decreto n° 9.830/2019 complementa esse entendimento ao definir o erro
grosseiro como “erro manifesto, evidente e inescusavel, praticado com culpa grave,
caracterizado por agdo ou omissao com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia” (Brasil, 2019, art. 12, §1°). Essa defini¢do orienta a atuacdo administrativa,
especialmente nas contratagdes diretas, em que o gestor deve conciliar celeridade e
prudéncia.

No ambito das dispensas de licitacdo, o erro grosseiro pode se configurar
quando o gestor ndo justifica adequadamente a emergéncia alegada, deixa de realizar
pesquisa de precos ou contrata empresa inidonea. Contudo, de acordo com Di Pietro
(2023, p. 498), “nao ha que se falar em responsabilizagcao do agente quando este atua
com base em interpretacdo razoavel e fundamentada, ainda que posteriormente
considerada incorreta”.

O STF reforgou esse entendimento ao julgar as ADIs n° 6421 e 6428,
reconhecendo a importancia da seguranca juridica e a necessidade de evitar o
chamado “apagéao das canetas” (Brasil, 2020). De acordo com Marques Neto (2022,
p. 241), “a punicao do gestor deve ocorrer apenas diante de conduta manifestamente
negligente ou desarrazoada, sob pena de inibir a tomada de decisdo e comprometer

a eficiéncia administrativa”.

3.3 A responsabilizagcao em contextos emergenciais e de calamidade publica
Os casos de emergéncia e calamidade publica caracteriza cenarios nos quais
o gestor publico € compelido a agir de maneira célere e eficaz, ainda que diante de
informagdes incompletas. Segundo Oliveira (2023, p. 329), “nesses contextos, a
margem de discricionariedade do administrador se amplia, mas também cresce a

necessidade de fundamentagdo legal que demonstre a adequagdo e a
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proporcionalidade da medida adotada”.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 75, inciso VIII, prevé a dispensa de licitagao
em casos de emergéncia ou calamidade publica, desde que a contratacéo seja
estritamente necessaria e limitada ao atendimento da situagdo emergencial. O nao
cumprimento desses parametros, como a contratacdo por prazo superior ao
necessario, a auséncia de justificativa técnica ou o uso indevido dos recursos, pode
configurar erro grosseiro e gerar responsabilizagcao (Brasil, 2021).

Entretanto, a analise da conduta do gestor deve levar em conta o contexto da
decisdao. O Decreto n° 9.830/2019, no art. 22, determina que o controle da atuacao
administrativa leve em conta “os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo” (Brasil, 2019). Assim, a
responsabilizagdo do agente deve observar as delimitagbes da razoabilidade,
reconhecendo que a atuagdo em cenarios excepcionais ndo pode ser julgada com o
mesmo rigor das decisdes tomadas em circunstancias ordinarias.

Dessa forma, a responsabilizagdo por erro grosseiro em contextos
emergenciais deve se basear em critérios objetivos que permitam diferenciar o erro
escusavel do comportamento negligente. Como destaca Di Pietro (2023, p. 501), “ndo
se trata de eliminar o controle sobre o administrador, mas de assegurar que a sua
atuacao seja avaliada de forma justa, a luz das condi¢gdes concretas em que a decisao
foi tomada”.

O ordenamento juridico brasileiro, portanto, caminha para um modelo de
responsabilizagdo equilibrado, que assegura a protegao do patriménio publico sem
comprometer a autonomia decisoria do gestor. O desafio consiste em garantir o
controle eficiente dos atos administrativos, impedindo tanto a impunidade quanto a

inércia decisoria.

4 ERRO GROSSEIRO E SUA IMPLICAGAO NA RESPONSABILIZACAO DE
AGENTES PUBLICOS: UMA ANALISE JURISPRUDENCIAL

A compreensdo pratica do conceito de erro grosseiro e sua aplicagao na
responsabilizacdo de agentes publicos depende da analise da jurisprudéncia e dos
precedentes administrativos formados pelos 6rgdos de controle e pelos Tribunais
Superiores. O exame desses entendimentos revela como os critérios tedricos
estabelecidos pela Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e pelo

Decreto n° 9.830/2019 vém sendo interpretados na pratica, especialmente em
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contextos de contratagcdes diretas.

4.1 O posicionamento do Tribunal de Contas da Uniao (TCU)

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem papel relevante na consolidagéo do
entendimento sobre a responsabilizagao de gestores publicos por erro grosseiro. Apds
a entrada em vigor da Lei n°® 13.655/2018, o TCU passou a adotar uma postura mais
cautelosa na imputagao de responsabilidade pessoal, reconhecendo expressamente
a necessidade de demonstrar dolo ou erro grosseiro para justificar a aplicacéo de
sancoes.

No Acérdao n° 1.647/2020 — Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler,
o Tribunal destacou que a mera ocorréncia de dano ao erario nao implica
automaticamente culpa do gestor, sendo indispensavel demonstrar a existéncia de
conduta gravemente negligente. O voto vencedor enfatizou que “a responsabilizagao
do agente publico deve se pautar por critérios de proporcionalidade, evitando-se punir
erros escusaveis ou decisbes tomadas em boa-fé diante de contextos complexos”
(TCU, Ac. 1.647/2020, Plenario, rel. Zymler, 13 de dezembro de 2023).

Em outros precedentes, como o Acérdédo n° 2.435/2021 — Plenario, o TCU
reafirmou que a atuacdo administrativa deve ser avaliada levando em conta as
informacdes disponiveis a época dos fatos, e ndo apenas com base em resultados
posteriores. Tal entendimento reforga a ideia de que o erro grosseiro ndo se confunde
com o simples insucesso da gestdo, mas com a adogéo de condutas manifestamente
imprudentes, negligentes ou desproporcionais.

Ademais, o TCU tem enfatizado que a aplicacdo do artigo 28 da LINDB nao
reduz a capacidade de controle do Tribunal, mas exige que o exame da culpa seja
pautado por critérios objetivos, valorizando a boa-fé, a razoabilidade e a diligéncia do

agente publico.

4.2 O entendimento dos Tribunais Superiores (STJ e STF)

No ambito do Poder Judiciario, tanto o Supremo Tribunal Federal (STF) quanto
o Superior Tribunal de Justica (STJ) tém contribuido para a consolidacédo de uma
jurisprudéncia que privilegia a seguranca juridica e a proporcionalidade na
responsabilizagado de agentes publicos.

O STF, ao julgar as ADIs 6421 e 6428, reconheceu a constitucionalidade do

art. 28 da LINDB, destacando que o dispositivo exige que o agente publico seja
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responsabilizado apenas em casos de dolo ou erro grosseiro, e que tais hipéteses
devem ser avaliadas com rigor. Conforme o relator, Ministro Luis Roberto Barroso,
“estdo abrangidas pela ideia de erro grosseiro as nogdes de imprudéncia, negligéncia
e impericia, quando efetivamente graves”. (STF, ADI6421/DF & ADI6428/DF,
Rel. Min. L. R. Barroso, julgado em 21 de maio de 2020).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), por sua vez, tem aplicado a LINDB em
diversos julgados envolvendo a responsabilizagao de agentes publicos por supostos
atos de improbidade administrativa. Em decisbes recentes, o Tribunal vem
reconhecendo que a responsabilizacédo por improbidade requer comprovagao de dolo
ou, N0 minimo, erro grosseiro, conforme previsto no artigo 28 da LINDB e reforgado
pela Lei n® 14.230/2021, que reformou a Lei de Improbidade Administrativa.

No REsp n°® 1.853.137/RS, julgado em 2022, a Segunda Turma do STJ decidiu
que a mera irregularidade formal na contratagdo direta, desacompanhada de ma-fé
ou negligéncia grave, nao € suficiente para caracterizar ato de improbidade. O
acérdao enfatizou que “a punicdo do gestor deve se restringir as hipoteses em que
reste demonstrado comportamento doloso ou erro grosseiro capaz de causar dano ao
erario”.

Portanto, tanto o STF quanto o STJ tém reafirmado que a atuacao
administrativa deve ser avaliada de forma ampla e contextualizada, evitando-se

interpretagdes que possam inibir a agao legitima dos agentes publicos.

4.3 Casos praticos de responsabilizagao de agentes publicos em contratagoes
diretas

A anadlise de casos concretos julgados pelos Tribunais de Contas e pelos
Tribunais Superiores demonstra como o conceito de erro grosseiro vem sendo
aplicado na pratica.

Durante a pandemia da COVID-19, por exemplo, diversos gestores municipais
e estaduais foram investigados por contratagdes emergenciais realizadas com
fundamento no artigo 24, inciso |V, da antiga Lei n°® 8.666/1993, e no artigo 75, inciso
VIII, da Lei n° 14.133/2021. O TCU e os Tribunais de Contas Estaduais, em sua
maioria, reconheceram que a excepcionalidade da situagao exigia decisdes céleres,
tolerando falhas formais menores quando demonstrada a boa-fé e a razoabilidade das
medidas adotadas.

Entretanto, em contrapartida, houve responsabilizacdo em casos nos quais
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restou comprovado que o gestor atuou com evidente descuido ou favorecimento
indevido. No Acodrdao n° 1.728/2021 — Plenario (TCU), por exemplo, o Tribunal
considerou caracterizado erro grosseiro na contratagdo emergencial de empresa
inidbnea, sem verificagdo minima da regularidade fiscal e técnica, resultando em
prejuizo ao erario.

No ambito judicial, o STJ também tem reconhecido a existéncia de erro
grosseiro em situagdes nas quais 0 agente publico ignora alertas de ilegalidade
emitidos por 6érgaos de controle interno ou pareceres juridicos. Por outro lado, quando
demonstrado que o gestor seguiu orientagbes técnicas e adotou providéncias
compativeis com a urgéncia do momento, a Corte tem afastado a responsabilizagao
pessoal.

Esses precedentes revelam que a caracterizagdo do erro grosseiro depende
sempre da analise do contexto fatico, das informagbes disponiveis e do grau de

diligéncia efetivamente demonstrado pelo agente.

4.4 A suficiéncia (ou nao) dos critérios atuais para garantir seguranga juridica
aos gestores

Embora o artigo 28 da LINDB e o Decreto n° 9.830/2019 tenham representado
um avanco significativo ao introduzir parametros objetivos para a responsabilizacao
do agente publico, ainda ha debates sobre a suficiéncia desses critérios para
assegurar seguranga juridica plena aos gestores.

Parte da doutrina sustenta que, na pratica, os 6érgaos de controle ainda aplicam
o conceito de erro grosseiro de forma desigual, o que pode gerar insegurancga e receio
entre os agentes publicos. Pereira e Garrido (2023, p. 206) observam que “a
subjetividade inerente a avaliacdo do erro grosseiro ainda permite interpretagbes
amplas, que variam conforme o érgéo julgador e o contexto politico-administrativo”.

Além disso, a auséncia de critérios uniformes na definigdo da culpa grave
dificulta a previsibilidade das decisbes, o que contraria o objetivo da LINDB de
promover estabilidade nas relagbes entre o Estado e os administrados. Por outro lado,
ha quem defenda que a legislagao atual € adequada e que o desafio reside ndo em
novos parametros legais, mas na mudanga de cultura institucional e na capacitagéo
dos agentes publicos e 6rgaos de controle.

O equilibrio ideal, portanto, parece residir na conjugagao de dois valores: o

controle efetivo, que coibe abusos e ma gestao, e a seguranga juridica, que protege
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o gestor diligente e de boa-fé. A consolidagao da jurisprudéncia do TCU, do STJ e do
STF tende a contribuir para essa harmonizagao, reduzindo a margem de incerteza e

promovendo maior confianca no exercicio da fungdo administrativa

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar a responsabilizacédo do agente
publico a luz do conceito de erro grosseiro, com base na Lei de Introdugcédo as Normas
do Direito Brasileiro (LINDB) e no Decreto n° 9.830/2019. Partindo de uma abordagem
tedrico-normativa e jurisprudencial, buscou-se compreender como o ordenamento
juridico brasileiro delimita os critérios de responsabilizagdo administrativa, conciliando
o controle da legalidade com a seguranca juridica e a eficiéncia na gestao publica.

A pesquisa demonstrou que o erro grosseiro constitui parametro juridico
essencial, limitando o poder sancionador do Estado e garantindo que apenas
condutas gravemente reprovaveis, caracterizadas por negligéncia, imprudéncia ou
impericia grave, ensejem responsabilizacdo pessoal. Tal concepcgao reforca a
importancia de se considerar a boa-fé e a diligéncia do gestor na avaliagdo de sua
conduta, especialmente em decisdes tomadas sob circunstancias complexas.

O exame do arcabougo normativo revelou que o artigo 28 da LINDB,
regulamentado pelo Decreto n® 9.830/2019, introduziu diretrizes objetivas e critérios
interpretativos para uniformizar a afericdo da culpa administrativa. Ao exigir dolo ou
erro grosseiro, o legislador procurou evitar punigdes automaticas e arbitrarias,
assegurando equilibrio entre o dever de controle e a protegdo ao agente publico.

No ambito da Administragdo Publica, independentemente do tipo de ato
praticado, sejam contratagbes publicas, atos regulatoérios ou decisbes administrativas
de rotina, notou-se que o erro grosseiro deve ser avaliado de forma contextualizada.
A simples ocorréncia de dano ao erario ou falhas formais ndo implica necessariamente
responsabilidade, sendo indispensavel demonstrar conduta gravemente negligente.
Essa compreensao é importante para garantir funcionalidade ao processo decisério
administrativo, evitando paralisagcdo da atuagdo dos gestores por temor de
responsabiliza¢do indevida.

A analise da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e dos
Tribunais Superiores (STJ e STF) evidenciou evolugao interpretativa significativa,
reconhecendo que a responsabilizagao deve considerar as condigdes concretas de

atuacdo do agente e as informagdes disponiveis no momento da decisdo. O erro
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grosseiro deve ser identificado apenas quando configurada falha inescusavel,
reafirmando a constitucionalidade do artigo 28 da LINDB e fortalecendo o principio da
proporcionalidade.

Casos praticos, como os relacionados a gestdo emergencial durante a
pandemia da COVID-19, demonstraram que o critério do erro grosseiro funciona como
instrumento de equilibrio: permite punir a ma gestdo e a negligéncia grave, mas
protege o gestor diligente que atua em cenarios de incerteza e urgéncia.

Apesar dos avangos normativos e institucionais, persistem desafios quanto a
uniformizagdo do conceito de erro grosseiro entre 6rgdos de controle e Poder
Judiciario. A subijetividade inerente a avaliacdo da culpa grave ainda pode gerar
inseguranca e interpretacdes divergentes, realcando a necessidade de padronizagéo
dos critérios e capacitagao dos agentes publicos.

Conclui-se, portanto, que o regime juridico atual de responsabilizagao
administrativa, centrado no dolo e no erro grosseiro, representa avango relevante,
capaz de fortalecer a eficiéncia, a seguranca juridica e a confianga na Administragao
Publica. Sua plena efetividade depende, contudo, de aplicacdo proporcional,
contextual e fundamentada, respeitando o principio da boa-fé e valorizando a
razoabilidade das decisbes. O erro grosseiro deve ser entendido ndo como
instrumento de punigdo indiscriminada, mas como instrumento de justica
administrativa, distinguindo o erro humano inevitdvel da conduta gravemente
reprovavel, promovendo um modelo de responsabilizacdo que concilie controle,

responsabilidade e confianga no agente publico.
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo evidenciou que a responsabilizagao do agente publico por erro
grosseiro, a luz da LINDB e do Decreto n° 9.830/2019, € essencial para equilibrar a
protegcdo ao patriménio publico e a seguranga juridica do gestor. Observou-se que,
embora a legislagdo e a jurisprudéncia oferegam parametros claros, a subjetividade
na avaliacdo do erro grosseiro ainda representa desafios praticos, ressaltando a
necessidade de uniformizacado e capacitagao institucional. A analise demonstrou que
a aplicacdo adequada desse conceito fortalece a atuagcao administrativa responsavel,
incentivando decisdes fundamentadas, promovendo diligéncia, transparéncia e boa-
fé, ao mesmo tempo em que preserva a autonomia decisoéria do gestor e contribui para

a consolidagao de critérios consistentes de fiscalizagao.
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