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RESUMO

A Lei n° 14.230/2021 promoveu alteragdes significativas na Lei de Improbidade
Administrativa, destacando-se a exigéncia do dolo para a configuracdo dos atos
improbos. Este artigo analisa a centralidade do elemento subjetivo nas novas
disposi¢cdes legais, investigando se a obrigatoriedade da demonstracdo do dolo
fortalece a seguranca juridica dos agentes publicos sem comprometer a efetividade
na protecao da probidade administrativa. A indagagao que se busca responder esta
embasada em se a exigéncia do dolo para a configuragdo da improbidade
administrativa fortalece a seguranca juridica dos agentes publicos sem comprometer
a efetividade da protegcédo da probidade. A metodologia do trabalho se desenvolve a
partir de uma pesquisa bibliografica integrativa, com carater exploratorio, embasado
no estudo integrado do texto legal, com delineamento bibliografico e documental, a
fim de analisar, sob um viés juridico e institucional, os impactos da reforma da Lei de
Improbidade Administrativa na responsabilizacdo dos agentes publicos e na
eficiéncia do servico publico. Trata-se de uma pesquisa qualitativa, com énfase
descritiva e analitica, voltada a interpretacdo de textos legais, doutrinas e
jurisprudéncias, com duas delas sendo analisadas individualmente em um dos
capitulos finais. A abordagem sera exploratéria, pois visa compreender os limites e
reflexos juridicos da responsabilizacdo dos agentes publicos, cuja hipotese esta
embasada A partir de pesquisa tedrico-juridica, conclui-se que a nova diretriz
legislativa busca equilibrar o combate a corrupgédo com a preservagao de garantias
fundamentais, exigindo maior rigor técnico na apuragdo das condutas e na aplicagéo
das sancgdes.

Palavras-chave: Improbidade  administrativa. Dolo. Lei 14.230/2021.
responsabilidade administrativa e elemento subjetivo.



ABSTRACT

Law No. 14,230/2021 introduced significant changes to the Administrative Improbity
Law, notably requiring intent (dolo) for the characterization of acts of administrative
misconduct. This article analyzes the centrality of the subjective element in the new
legal provisions, investigating whether the mandatory demonstration of intent
strengthens the legal security of public officials without compromising the
effectiveness of protecting administrative integrity. The methodology of this work is
based on an integrative bibliographic research, with an exploratory character,
grounded in the integrated study of the legal text, with a bibliographic and
documentary design, in order to analyze, from a legal and institutional perspective,
the impacts of the reform of the Administrative Improbity Law on the accountability of
public officials and the efficiency of public service. This is a qualitative research, with
a descriptive and analytical emphasis, focused on the interpretation of legal texts,
doctrines, and jurisprudence, two of which are analyzed individually in one of the final
chapters. The approach will be exploratory, as it aims to understand the limits and
legal implications of the accountability of public officials. Based on theoretical-legal
research, it is concluded that the new legislative guideline seeks to balance the fight
against corruption with the preservation of fundamental guarantees, requiring greater
technical rigor in the investigation of conduct and the application of sanctions.

Keywords: Administrative improbity. Intent. Law 14,230/2021. administrative
responsibility and subjective element.
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1 INTRODUGAO

A improbidade administrativa € um dos temas mais relevantes do Direito
Publico contemporaneo, pois traduz a exigéncia de integridade, honestidade e
lealdade dos agentes que atuam em nome do Estado. Desde a edigdo da Lei n°
8.429/1992, buscou-se criar um regime juridico capaz de punir atos de corrupgao,
enriquecimento ilicito e outras condutas que afrontam a moralidade e a probidade
administrativa. Entretanto, a aplicacdo dessa lei ao longo das décadas gerou
inumeros debates, especialmente quanto a responsabilizagdo de gestores publicos
por erros culposos ou por falhas administrativas sem intengdo de lesar o interesse

publico.

Com a edigdo da Lei n°® 14.230/2021, o legislador promoveu uma profunda
alteracdo no sistema de improbidade administrativa, estabelecendo o dolo como
requisito essencial para a configuragao do ato improbo. Essa mudanga provocou
intensas discussoes, pois, se por um lado busca assegurar maior seguranga juridica
e evitar puni¢cdes desproporcionais, por outro levanta preocupacgdes quanto a
efetividade da tutela da probidade, ja que condutas gravemente culposas deixam de

ser alcangadas pela lei.

Diante desse cenario, este artigo tem como objetivo geral examinar as
modificagdes introduzidas pela Lei n° 14.230/2021 no tratamento do elemento
subjetivo da improbidade administrativa, com especial enfoque na centralidade do
dolo. Os objetivos especificos s&o: (i) analisar a evolugéo legislativa do elemento
subjetivo nas agdes de improbidade administrativa, destacando as alteragbes
trazidas pela reforma; (ii) investigar a centralidade do dolo como requisito essencial
para a responsabilizagao por atos improbos apds 2021; e (iii) avaliar os impactos
praticos dessa mudancga, especialmente em agdes judiciais em curso, a luz da

jurisprudéncia recente.

A hipétese que orienta a pesquisa parte da seguinte indagacgao: a exigéncia
do dolo para a configuragdo da improbidade administrativa fortalece a seguranca
juridica dos agentes publicos sem comprometer a efetividade da protecao da
probidade? Como resposta provisoria, considera-se que a centralidade do dolo, ao

mesmo tempo em que evita responsabilizagbes injustas, deve ser compreendida



como uma tentativa de equilibrar a protecao a ética publica e a preservagéo de uma
gestao administrativa eficiente, cabendo ao Poder Judiciario interpretar e aplicar a

norma de forma a ndo enfraquecer os mecanismos de combate a corrupgao.

A relevancia deste estudo decorre da necessidade de compreender os
impactos da reforma da LIA na pratica administrativa e judicial. A tematica é atual e
instigante, pois coloca em tenséo dois valores igualmente relevantes: a protecao ao
patrimdnio publico e a seguranga juridica dos gestores. Além disso, a analise critica
do tema pode contribuir para a reflexdo académica, institucional e social sobre os

rumos do combate a improbidade no Brasil.

Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa bibliografica e documental,
com abordagem qualitativa, de carater exploratério e descritivo. Foram utilizados
textos legais (especialmente a Constituicao Federal, a Lei n°® 8.429/1992 e a Lei n°
14.230/2021), doutrinas de Direito Administrativo e Constitucional, artigos cientificos
e decisdes jurisprudenciais recentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica. A coleta de dados priorizou publicagdes posteriores a 2021, de

modo a refletir a nova realidade normativa.

Por fim, a estrutura do trabalho foi organizada de modo a permitir uma
compreensao gradual e integrada do tema. Inicialmente, sera abordado o conceito
de improbidade administrativa e a protegado a probidade uma analise geral sobre a
Lei n° 8.429/1992, destacando seu contexto histérico, seus fundamentos e sua
relevancia para o combate aos atos de improbidade. Em ato continuo, sera realizada
uma correlagdo entre as esferas administrativa e penal, a respeito da tematica

versada.

Posteriormente, o estudo discutira a atuagcdo do Ministério Publico e a
legitimagao ativa nas agdes de improbidade, examinando os efeitos da reforma legal
e a posicao consolidada pelo Supremo Tribunal Federal quanto a legitimidade
concorrente dos entes publicos. Na sequéncia, serdo apresentados posicionamentos
sobre o advento da Lei n° 14.230/2021, ressaltando modificagdes introduzidas e

seus reflexos praticos.

O trabalho prossegue com a abordagem do elemento subjetivo nos atos



improbos, enfatizando a centralidade do dolo como requisito essencial para a
responsabilizacdo. Para concluir, sera realizada uma analise jurisprudencial, com
destaque para decisdes recentes dos tribunais que consolidam o entendimento

acerca da aplicacao da nova lei e da protecéo a probidade no servigo publico.



2 ARTIGO

O ELEMENTO SUBJETIVO NA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: a centralidade do
dolo ap6s a Lei n® 14.230/2021

CTHE SUBJECTIVE ELEMENT IN ADMINISTRATIVE MISCONDUCT: the centraly of
intent after law no. 14.230/2021

RESUMO: A Lei n° 14.230/2021 promoveu alteragdes significativas na Lei de Improbidade
Administrativa, destacando-se a exigéncia do dolo para a configuracdo dos atos improbos.
Este artigo analisa a centralidade do elemento subjetivo nas novas disposicdes legais,
investigando se a obrigatoriedade da demonstragdo do dolo fortalece a segurancga juridica dos
agentes publicos sem comprometer a efetividade na protecdo da probidade administrativa. A
indagacdo que se busca responder estd embasada em se a exigéncia do dolo para a
configuragdo da improbidade administrativa fortalece a seguranga juridica dos agentes
publicos sem comprometer a efetividade da prote¢do da probidade. A metodologia do trabalho
se desenvolve a partir de uma pesquisa bibliografica integrativa, com carater exploratorio,
embasado no estudo integrado do texto legal, com delineamento bibliografico e documental, a
fim de analisar, sob um viés juridico e institucional, os impactos da reforma da Lei de
Improbidade Administrativa na responsabilizacdo dos agentes publicos e na eficiéncia do
servico publico. Trata-se de uma pesquisa qualitativa, com énfase descritiva e analitica,
voltada a interpretacdo de textos legais, doutrinas e jurisprudéncias, com duas delas sendo
analisadas individualmente em um dos capitulos finais. A abordagem sera exploratoria, pois
visa compreender os limites e reflexos juridicos da responsabilizacdo dos agentes publicos,
cuja hipdtese estd embasada A partir de pesquisa teorico-juridica, conclui-se que a nova
diretriz legislativa busca equilibrar o combate a corrup¢do com a preservagdo de garantias
fundamentais, exigindo maior rigor técnico na apuracdo das condutas e na aplicacdo das
sangoes.

Palavras-chave: Improbidade administrativa. Dolo. Lei 14.230/2021. responsabilidade
administrativa. elemento subjetivo.

ABSTRACT: Law No. 14,230/2021 introduced significant changes to the Administrative
Improbity Law, notably requiring intent (dolo) for the characterization of acts of
administrative misconduct. This article analyzes the centrality of the subjective element in the
new legal provisions, investigating whether the mandatory demonstration of intent strengthens
the legal security of public officials without compromising the effectiveness of protecting
administrative integrity. The methodology of this work is based on an integrative
bibliographic research, with an exploratory character, grounded in the integrated study of the
legal text, with a bibliographic and documentary design, in order to analyze, from a legal and
institutional perspective, the impacts of the reform of the Administrative Improbity Law on
the accountability of public officials and the efficiency of public service. This is a qualitative
research, with a descriptive and analytical emphasis, focused on the interpretation of legal
texts, doctrines, and jurisprudence, two of which are analyzed individually in one of the final
chapters. The approach will be exploratory, as it aims to understand the limits and legal



implications of the accountability of public officials. Based on theoretical-legal research, it is
concluded that the new legislative guideline seeks to balance the fight against corruption with
the preservation of fundamental guarantees, requiring greater technical rigor in the
investigation of conduct and the application of sanctions.

Keywords: Administrative improbity. intent. Law 14,230/2021. administrative responsibility.
subjective element.

INTRODUCAO

A improbidade administrativa ¢ um dos temas mais relevantes do Direito Publico
contemporaneo, pois traduz a exigéncia de integridade, honestidade e lealdade dos agentes
que atuam em nome do Estado. Desde a edicdo da Lei n® 8.429/1992, buscou-se criar um
regime juridico capaz de punir atos de corrupgdo, enriquecimento ilicito e outras condutas que
afrontam a moralidade e a probidade administrativa. Entretanto, a aplicacdo dessa lei ao longo
das décadas gerou inimeros debates, especialmente quanto a responsabilizacdo de gestores
publicos por erros culposos ou por falhas administrativas sem intengdo de lesar o interesse
publico.

Com a edi¢do da Lei n° 14.230/2021, o legislador promoveu uma profunda alteragao
no sistema de improbidade administrativa, estabelecendo o dolo como requisito essencial para
a configuracao do ato improbo. Essa mudanca provocou intensas discussoes, pois, se por um
lado busca assegurar maior seguranga juridica e evitar puni¢des desproporcionais, por outro
levanta preocupagdes quanto a efetividade da tutela da probidade, ja que condutas gravemente
culposas deixam de ser alcangadas pela lei.

Diante desse cenario, este artigo tem como objetivo geral examinar as modificacdes
introduzidas pela Lei n° 14.230/2021 no tratamento do elemento subjetivo da improbidade
administrativa, com especial enfoque na centralidade do dolo. Os objetivos especificos sdo: (i)
analisar a evolugdo legislativa do elemento subjetivo nas agdes de improbidade
administrativa, destacando as alteragdes trazidas pela reforma; (i1) investigar a centralidade do
dolo como requisito essencial para a responsabilizacdo por atos improbos apos 2021; e (iii)
avaliar os impactos praticos dessa mudanga, especialmente em acdes judiciais em curso, a luz
da jurisprudéncia recente.

A hipotese que orienta a pesquisa parte da seguinte indagacdo: a exigéncia do dolo

para a configuracdo da improbidade administrativa fortalece a segurancga juridica dos agentes



publicos sem comprometer a efetividade da prote¢ao da probidade? Como resposta provisoria,
considera-se que a centralidade do dolo, a0 mesmo tempo em que evita responsabilizagdes
injustas, deve ser compreendida como uma tentativa de equilibrar a proteg¢ao a ética publica e
a preservacao de uma gestao administrativa eficiente, cabendo ao Poder Judiciario interpretar
e aplicar a norma de forma a ndo enfraquecer os mecanismos de combate a corrupg¢ao.

A relevancia deste estudo decorre da necessidade de compreender os impactos da
reforma da LIA na pratica administrativa e judicial. A tematica ¢ atual e instigante, pois
coloca em tensdo dois valores igualmente relevantes: a protecdo ao patriménio publico e a
seguranga juridica dos gestores. Além disso, a andlise critica do tema pode contribuir para a
reflexdo académica, institucional e social sobre os rumos do combate a improbidade no Brasil.

Metodologicamente, trata-se de uma pesquisa bibliografica e documental, com
abordagem qualitativa, de carater exploratorio e descritivo. Foram utilizados textos legais
(especialmente a Constituicdo Federal, a Lei n® 8.429/1992 e a Lei n° 14.230/2021), doutrinas
de Direito Administrativo e Constitucional, artigos cientificos e decisdes jurisprudenciais
recentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. A coleta de dados
priorizou publicacdes posteriores a 2021, de modo a refletir a nova realidade normativa.

Por fim, a estrutura do trabalho foi organizada de modo a permitir uma compreensao
gradual e integrada do tema. Inicialmente, sera abordado o conceito de improbidade
administrativa e a protecdo a probidade uma analise geral sobre a Lei n® 8.429/1992,
destacando seu contexto historico, seus fundamentos e sua relevancia para o combate aos atos
de improbidade. Em ato continuo, serd realizada uma correlacdo entre as esferas
administrativa e penal, a respeito da tematica versada.

Posteriormente, o estudo discutird a atuacdo do Ministério Publico e a legitimagdo
ativa nas agdes de improbidade, examinando os efeitos da reforma legal e a posicao
consolidada pelo Supremo Tribunal Federal quanto a legitimidade concorrente dos entes
publicos. Na sequéncia, serdo apresentados posicionamentos sobre o advento da Lei n°
14.230/2021, ressaltando modificagdes introduzidas e seus reflexos praticos.

O trabalho prossegue com a abordagem do elemento subjetivo nos atos improbos,
enfatizando a centralidade do dolo como requisito essencial para a responsabiliza¢do. Para
concluir, sera realizada uma analise jurisprudencial, com destaque para decisdes recentes dos
tribunais que consolidam o entendimento acerca da aplicacdo da nova lei e da protecdo a

probidade no servigo publico.

1 O marco legal da protecao a probidade



A A improbidade administrativa, em seu nucleo essencial, consiste na violagdo do
dever de probidade que deve reger a atuagdo de todo agente publico. Mais do que simples
irregularidades formais ou falhas administrativas, a improbidade revela-se quando ha uma
afronta consciente e grave aos principios que estruturam a Administragdo Ptblica. E nesse
ponto que se distingue do chamado “mero ilicito administrativo”, pois envolve condutas que
corroem a integridade da funcdo publica e, consequentemente, a confianga social no Estado
(Mello, 2025).

Do ponto de vista legal, a Lei n® 8.429/1992 — recentemente reformada pela Lei n°
14.230/2021 — buscou dar concretude a esse mandamento constitucional. A redagdo original
da lei abrangia tanto condutas dolosas quanto culposas, o que gerava forte inseguranca
juridica pela amplitude de sua incidéncia. Com a reforma, o legislador delimitou a
configura¢do da improbidade apenas as hipoteses de dolo, exigindo uma atuagdo consciente e
intencional do agente publico na pratica do ilicito. Esse movimento normativo reforga a
centralidade do elemento subjetivo e procura evitar que falhas meramente administrativas ou
erros de gestdo sem intencdo de lesar o patriménio publico sejam confundidos com
improbidade (MEIRELLES, 2025).

Dessa forma, a improbidade administrativa ndo pode ser reduzida a um conceito
meramente técnico, mas deve ser compreendida como um mecanismo de preservagdo da
confianga social nas institui¢cdes. A lei, a Constituicao e a doutrina convergem no sentido de
reconhecer que a probidade ¢ um valor indispenséavel a boa governanga e ao fortalecimento da
democracia, justificando a existéncia de um regime juridico severo para coibir os desvios de
conduta dos agentes publicos.

Ao longo da historia, o ordenamento juridico brasileiro buscou resguardar a probidade
administrativa como expressdo da honestidade e da lealdade no servigo publico. Nesse
percurso, destacam-se a Lei n° 3.164/1957, conhecida como “Lei Pitombo-Godéi Iha”, e a
Lei n°® 3.502/1958, chamada “Lei Bilac Pinto”, ambas editadas sob a égide da Constitui¢ao de
1946. A primeira tinha por finalidade punir o enriquecimento ilicito de agentes publicos por
meio do sequestro e perda de bens indevidamente adquiridos, enquanto a segunda ampliou o
conceito de servidor publico e detalhou condutas consideradas improbas. Juntas, essas normas
representaram um marco inicial na consolidacdo de um sistema voltado a integridade e a
responsabilidade na Administracdo Publica. (Neves; Oliveira, 2025)

Como mencionado anteriormente, as duas leis supracitadas ndo foram as Unicas a

versarem sobre a probidade — tendo algumas demais, inclusive, promulgadas durante o



periodo da ditadura militar. Entretanto, tornou-se imprescindivel destaca-las, vez que as
mesmas somente foram expressamente revogadas, diante da vigéncia da Lei 8.429/1992.

Especificamente no dia 02 de junho de 1992, surgiu a famosa LIA (Lei de
Improbidade Administrativa). Criada durante o governo do presidente Fernando Collor, a LIA
veio para regulamentar o comando constitucional, detalhando os atos de improbidade, os
agentes publicos envolvidos e as respectivas sancdes aplicaveis.

Promulgada em atengdo ao §2°, do artigo 38 da Constitui¢ao Federal, a LIA trouxe
diversas inovagdes no campo juridico, iniciando pelo fato de trazer trés modalidades de
“ilicito” no ambito da Administragdo Publica — diferindo-se, assim, dos normativos
anteriores: foram eles, a pratica do ato improbo de dano ao erario, enriquecimento ilicito e a
pratica da violacao aos principios constitucionais da administragao publica (art. 38, caput da
CRFB), ambos previstos, respectivamente, nos artigos 8, 9 e 10 do dispositivo legal.

Em seu texto original, a pratica do enriquecimento ilicito estava atribuida a ideia da
pratica de um ““aproveitamento” do agente publico, em razdo da fun¢do publica, vantagem
patrimonial indevida. No que diz respeito ao dano ao erario, a situagdo era outra: o “delito”
era praticado, independentemente da vontade do agente em querer o resultado ou assumir o
risco de produzi-lo. Assim, em termos melhores, esta espécie era a Unica que admitia,
expressamente, a forma culposa.

A andlise da improbidade administrativa a luz da centralidade do dolo estd
intimamente ligada aos principios que orientam o Direito Administrativo Sancionador, como
a legalidade, a moralidade e a finalidade. Esses fundamentos demonstram que a
responsabilizacdo do agente puiblico ndo pode decorrer apenas de falhas técnicas ou de gestao,
mas da inten¢do consciente de agir contra o interesse publico. A violagdo da moralidade,
portanto, exige conduta dolosa, pautada pela desonestidade e pela ma-fé, e ndo meros
equivocos administrativos. O dolo, nesse contexto, torna-se o elemento que distingue o erro
da improbidade, conferindo a puni¢do um carater mais justo e proporcional. (Mazza, 2023).

Sob essa odtica, a exigéncia do dolo reafirma o compromisso da legislacdo com a ética
e com os valores constitucionais que limitam o poder sancionador do Estado. Ao vincular a
improbidade a vontade deliberada de lesar a Administragdo Publica, a lei assegura equilibrio
entre a protecao do interesse coletivo e as garantias individuais do agente. Essa compreensao
aproxima o regime de responsabilizacdo administrativa dos principios do Direito Penal,
reforcando a necessidade de provas concretas da intencdo ilicita e evitando a banalizagdo das

san¢des por meras irregularidades formais. (Mazza, 2023)



A violagdo a principios, em sua vez, caracterizava-se pelo ato capaz de acarretar danos
para “os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade das institui¢des, a
medida que colidam com os postulados balizadores da Administracdo Publica” (Nobre Jr.,
2004, n.p.). Nao obstante, nas hipdteses do art. 11, a jurisprudéncia uniformizou o
entendimento de que o “dolo genérico” era suficiente para se alcangar e consumar a conduta.

Dessa forma, embora a legislagdo ndo preveja um conceito especifico de improbidade
administrativa, a doutrina comumente associa a probidade ao dever de honestidade e de
moralidade administrativa — sendo estes, objetos diretos da Lia. Muito embora a
implementagdo da LIA tenha representado um verdadeiro marco, no que tange a prote¢do da

probidade, no ano de 2021, o dispositivo legal receberia verdadeira ressignificaco.

1.1 A correlacio entre o direito administrativo e o direito penal na improbidade
administrativa

A compreensdo da improbidade administrativa exige uma abordagem ampla, que
reconhega o didlogo constante entre os diversos ramos do Direito. Ainda que sua disciplina
principal esteja na Lei n° 8.429/1992, o tema transcende o ambito puramente administrativo e
se aproxima de forma significativa do Direito Penal. Essa interconexdo se justifica porque a
propria Constituicdo Federal, ao estabelecer as consequéncias para os atos de improbidade,
deixou evidente que essas sangdes ndo excluem outras formas de responsabilizacao, podendo
coexistir com puni¢des de natureza criminal.

Essa relagdo ¢ marcada pela influéncia reciproca entre as esferas administrativa e
penal, pois ambas operam sob fundamentos de reprovagdo social e juridica de condutas que
atentam contra o interesse publico. O Direito Administrativo Sancionador, ao aplicar sancdes
severas como perda da funcdo publica ou suspensdo de direitos politicos, assume um papel
que se aproxima do modelo penal, exigindo, portanto, rigor probatdrio e observancia de
principios como legalidade, tipicidade e devido processo legal. A exigéncia de dolo pela nova
redacdo da Lei de Improbidade reforga essa aproximacgao, ja que a responsabilidade objetiva
foi afastada e o elemento subjetivo passou a ser indispensavel para caracterizar o ato improbo
(Senado Federal, 2023).

Ademais, o Senado Federal destaca que essa mudanca consagra a centralidade da
intencao dolosa como critério de imputagao, restringindo a improbidade a condutas realmente
graves e dolosas, e afastando meros erros administrativos ou atos culposos de gestdo. Essa
delimitacdo aproxima a LIA da dogmatica penal, na qual a culpabilidade ¢ o dolo sdo

pressupostos de qualquer puni¢do legitima. Todavia, essa convergéncia ndo elimina a
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autonomia das esferas, pois o ilicito administrativo e o crime coexistem com finalidades
distintas: enquanto o primeiro visa a preservacao da probidade e da eficiéncia administrativa,
o segundo tutela bens juridicos penais especificos, como o patrimdnio publico e a fé publica
(Senado Federal, 2023).

De forma resumida, a recente reforma legislativa demonstra um esforgo de
harmonizagdo entre o Direito Administrativo e o Direito Penal, buscando um tratamento mais
técnico, equilibrado e justo para os casos de improbidade. Essa aproximagdo ndo provoca
confusdo entre as areas, mas estabelece um didlogo necessario que reforga a legitimidade do
sistema punitivo, assegurando que a responsabilizagdo s6 ocorra diante de provas claras da
inten¢do de lesar o interesse publico. Tal entendimento reafirma a importancia de conciliar a
firmeza no combate a corrupg¢do com o respeito as garantias individuais, preservando tanto a

moralidade administrativa quanto os direitos fundamentais daqueles submetidos ao processo.

1.2 A atuacio do Ministério Publico e a legitimacao ativa nas acoes de improbidade

A reforma introduzida pela Lei n° 14.230/2021 buscou limitar a atuagao do Ministério
Publico nas agdes de improbidade, conferindo-lhe exclusividade para propor esse tipo de
demanda. No entanto, o Supremo Tribunal Federal, analisou as ADIs 7042 e 7043 e entendeu
que tal restricdo contrariava a Constituicao e restabeleceu a possibilidade de atuacdo conjunta
e independente tanto do Ministério Publico quanto dos entes publicos diretamente
prejudicados. O Tribunal fundamentou sua decisdo no fato de que a exclusividade do MP se
aplica apenas a esfera penal, ndo alcangando as agdes de natureza civil, onde ¢ legitima a
participagdo de outros sujeitos processuais. Assim, ao reconhecer essa legitimidade
compartilhada, o STF reafirmou a importancia do acesso a Justi¢a e da defesa do patrimdnio
publico como dever de todos os entes estatais, preservando o espirito de cooperacdo e
equilibrio entre as institui¢des.

Além disso, a decisdao também distinguiu a natureza da legitimagdo: para os entes
publicos lesados, a legitimidade ¢ ordinaria, porque defendem, em nome préprio, o que lhes ¢
inerente (0 seu patrimonio); ja a atuacdo do Ministério Publico é extraordinaria, voltada a
defesa do patrimonio publico em sentido amplo, em nome da sociedade. Ao mesmo tempo, o
Tribunal assentou que ndo ha obrigatoriedade de defesa judicial do agente improbo pela
Advocacia Publica, admitindo-se essa representacdo apenas em cardter extraordindrio e
quando houver previsao normativa local. Em suma, preservou-se a centralidade do MP no
combate a improbidade, sem suprimir a atuagdo autonoma dos entes diretamente prejudicados

(STF, 31 ago. 2022).
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No plano pratico, o reconhecimento da legitimidade ativa concorrente evita a
concentragdo de poderes em um Unico 6rgao e amplia o leque de legitimados para reagir com
celeridade quando o dano atinge diretamente os cofres de um ente federado, reforcando a
malha de protecdo do patrimonio publico. Essa solugdo retoma o equilibrio federativo e a
racionalidade do sistema de responsabilizacdo por atos improbos, a0 mesmo tempo em que
permite coordenacdo com a atuacdo ministerial e instrumentos negociais de tutela do erario
(STF, 31 ago. 2022).

O STF ja havia antecipado essa orientagdo em sede liminar, assegurando, meses antes
do julgamento de mérito, que as pessoas juridicas de direito publico mantinham legitimidade
para propor ac¢des por improbidade. Na mesma linha, o Informativo 1066 do STF sintetizou o
resultado do julgamento: inconstitucionalidade dos trechos da Lei 14.230/2021 que retiravam
a legitimacdo dos entes lesados e restauracdo da legitimidade concorrente e disjuntiva para
ajuizamento da acdo e celebracdo de ANPC (STF, 17 fev. 2022; STF/Informativo 1066, 13
set. 2022).

Por fim, fica claro que o posicionamento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal
refor¢a que a defesa da probidade administrativa ¢ uma responsabilidade compartilhada entre
o Ministério Publico e os entes publicos diretamente lesados. A decisdo evidencia que ndo ha
exclusividade do MP nas agdes civeis, permitindo que cada instituicdo, dentro de suas
atribuicdes constitucionais, atue de forma complementar na protecao do patrimonio publico.
Essa compreensdo final reafirma o compromisso do ordenamento juridico brasileiro com a
transparéncia, a moralidade e a cooperacdo institucional, principios essenciais para o

fortalecimento da integridade na Administracao Publica.

2 O advento da Lei 14.230/2021 e a centralidade do dolo nos atos de improbidade
administrativa

Na data do dia 25 de outubro de 2021, a lei de improbidade administrativa sofreu uma
mudanga significativa: a antiga Lei n°® 8.429/1992 foi modificada com a implementacao da Lei
14.230/2021, a qual formulou a legislagdo e introduziu mudangas substanciais em seu teor.
Sem chegar a revogar a lei anterior, as mudangas pautadas no novo texto legal geraram
incontaveis divergéncias no que diz respeito a sua interpretacao e sobretudo na sua aplicagdo
em casos concretos — notadamente no que diz respeito aos processos que ja estavam em
tramitacdo antes da sua vigéncia.

Diante disso, existem posicionamentos doutrindrios que alegam que as alteracdes

trazidas pela nova lei representam verdadeiro retrocesso na protecdo ao erario, justamente
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pelo fato de que as mencionadas mudangas atacam o sistema juridico de protecdo da
administracdo fisica, abrandando o real objetivo da lei: combater a corrup¢ao e ma utilizagdo
do dinheiro publico (Castro, 2022).

Por outro lado, também ha quem afirme justamente o contrario, vez que, para alguns, a
modificacdo na redacdo da lei foi necessaria, utilizando como justificativa que a “letra legal”
original da LIA, apesar de ter sido um avango histérico no combate a corrupgdo, culminou, ao
longo de sua vigéncia, em danos a direitos fundamentais dos jurisdicionados (Pozzo; Oliveira,
2022).

Nao bastasse, a referida Lei foi responsavel por alterar mais de 30 dispositivos da Lei
8.429/1992 e introduziu mudangas paradoxais. Além da centralidade do dolo, a nova lei
também promoveu mudancas estruturais de grande relevancia, tendo em vista que reorganizou
as modalidades de atos improbos, tornando mais precisos os conceitos de enriquecimento
ilicito, dano ao erario e violagdo aos principios da Administragdo Publica.

Foram eliminadas expressdes genéricas e¢ ampliadas as exigéncias probatorias,
exigindo que o dolo seja demonstrado de forma especifica e individualizada. Houve, ainda, a
redugdo do rol de sangdes, com a fixa¢ao de prazos maximos definidos, a possibilidade de
celebracao de acordos de ndo persecucdo e a previsao de critérios objetivos para dosimetria
das penas, o que busca assegurar maior proporcionalidade e previsibilidade na aplicagdo da
lei. Também foram alteradas as regras de prescri¢do, introduzindo um marco temporal tnico
de oito anos e disciplinando de modo mais rigoroso a contagem e a interrup¢do do prazo
prescricional.

Outra modificagdo importante foi a €énfase na protecdo ao devido processo legal e na
seguranca juridica do agente publico. A nova redagdo incorporou expressamente principios
constitucionais como o contraditorio, a ampla defesa e a presuncao de inocéncia, refor¢ando
que o simples resultado danoso ndo basta para configurar improbidade. Além disso, foi
extinto o carater automatico da perda da fun¢do publica e da suspensao de direitos politicos,
que passaram a depender de decisao judicial fundamentada.

Como foi abordado anteriormente, a atuacdo do Ministério Publico também foi
redimensionada, com maior controle sobre a instauracdo de investigacdes e o ajuizamento de
acoes, buscando evitar a multiplicagdo de demandas infundadas e a sobreposicdo de
competéncias com os 6rgdos de controle interno. Tais alteragdes refletem um esforco de
modernizagdo da legislagdo, aproximando-a dos parametros de responsabilidade subjetiva e

racionalidade punitiva, mais compativeis com o Estado Democratico de Direito.
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Dessa maneira, a “nova lei” de Improbidade Administrativa revolucionou o campo
juridico administrativo-penal, ao fazer constar diversas novidades em seu texto legal, de modo
a estabelecer uma real reforma no dispositivo legal anterior.

Sob essa perspectiva, ¢ imprescindivel salientar que, apds o advento da Lei 14.230/21,
ndo ha o que se falar em “improbidade administrativa”, sem relaciona-la a ideia do dolo, vez
que o elemento subjetivo nos atos de improbidade administrativa ¢ um dos aspectos centrais
para a configuracdo da responsabilidade do agente publico. Nesse viés, trata-se da analise da
intencdo (dolo) ou da culpa (negligéncia, imprudéncia ou impericia) com que o agente atuou
em determinada situagdo que possa se enquadrar como ato improbo.

Além disso, antes das mudangas, o texto legal anterior admitia tanto o dolo quanto a
culpa como fundamentos para a responsabilizagdo do agente publico. Com a reforma, no
entanto, passou-se a exigir a presenca do dolo especifico para as modalidades dos atos de
improbidade (Maffini, 2022).

A reforma promovida pela Lei n® 14.230/2021 alterou expressamente o caput do art. 1°
da LIA, estabelecendo que "constitui ato de improbidade administrativa a conduta dolosa do
agente publico”, excluindo assim a modalidade culposa da caracteriza¢do do ilicito. Dessa
forma, essa definicdo legal exige a presenca da vontade direcionada a obtencdo de um
resultado ilicito, e ndo a mera realizagao de um ato administrativo em desconformidade com a
norma. Nesse sentido, “a exigéncia de dolo especifico, inserida na Lei n® 14.230/2021,
delimita a atuagdo punitiva do Estado, afastando a responsabilizagdo por falhas meramente
administrativas e estabelecendo uma fronteira clara entre erro e ma-f&” (Maffini, 2022).

Contudo, o que se pode observar € que coexistem inimeros posicionamentos de que
essa exclusdo representa ou ndo, um avango no sentido da seguranga juridica e da
racionalidade punitiva do direito administrativo sancionador, tornando as mudangas trazidas
pela “nova lei” algo semelhante a uma “moeda de duas faces”, especificamente no que diz
respeito a implementagdo da necessidade da presenca do dolo para a configuragdo da
improbidade administrativa. Em reflexo disso, diversas situagdes passaram a existir —
cabendo aos tribunais superiores versarem sobre, de modo a pacificar entendimentos e utiliza-
los como pardmetros para evitar mais divergéncias na interpretacio da norma. E o que sera

analisado logo a seguir.

3 Analise jurisprudencial — posi¢do do STF
Diante da necessidade do elemento subjetivo nas a¢des de improbidade administrativa

e objetivando sanar divergéncias, o STF trouxe um entendimento acerca do tema, apontando
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que as alteragdes trazidas pela Lei 14.230/2021 ndo atingem a coisa julgada, devendo-se,
porém, respeitar o fempus regit actum, vez que o Judiciario ndo pode conferir ultratividade a

lei revogada. (STF, 2022, p. 37). Dessa forma, tem-se, in verbis:

Tema 1.199/STF 1) E necessaria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para
a tipificac¢@o dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10
e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da
Lei 14.230/2021- revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada;
nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A
nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos
praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenag@o transitada em
julgado, em virtude da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os
novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei.

O que se pode extrair diante da leitura do tema acima ¢ que o STF entrou em consenso
quanto a aplicabilidade do efeito ex-tunc em casos de improbidade administrativa, pacificando
o entendimento de que deve-se existir uma atengdo em fungdo das agdes anteriores a
promulgacio da Lei 14.230/2021, considerando o principio do tempus regit actum’ (STF,
2022, p. 37).

Diante disso, a ideia defendida pelo Tribunal Superior ¢ que, em regra, a Lei
14.230/2021 nao ¢ retroativa — exceto para casos sem transito em julgado. Ou seja, em casos
com tramitagdo ativa, anteriores a data de implementagdo da referida lei, a presenca do dolo
deve ser reexaminada, sua auséncia podendo vir a causar a extingdo do processo. Como ¢
notavel observar, tal medida visa garantir a efetivacdo de principios legais comuns ao Direito
Penal, tal qual aquele da Retroatividade da Lei Penal mais benéfica, resguardando, assim, as
garantias legais dos réus e impedindo que haja quaisquer tipos de prejuizos (juridicamente
falando), aos direitos legais dos mesmos.

Nesse diapasdo, Marcelo Malheiros Cerqueira analisa criticamente o Tema 1199,
especialmente no que toca a retroatividade das normas, a exclusdo da culpa, ao impacto
quanto aos prazos prescricionais, € aos problemas de seguranca juridica. Ele ressalta que
embora a lei nova traga normas benéficas ao agente publico, nem todas as suas disposi¢des
resultam em efeitos positivos (algumas sdo potencialmente prejudiciais) e que a auséncia de

clareza em varios dispositivos da Lei 14.230/2021 gera inseguranca (Cerqueira, Marcelo

! Tempus regit actum" é um principio juridico latino que significa que "o tempo rege o ato". Isso
determina que a lei em vigor no momento em que um ato juridico ou fato ocorre € a que deve ser aplicada para
reger a situagdo, ndo a lei posterior.
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Malheiros, 2022). O doutrinador Felipe Klein Gussoli, por sua vez, apresenta uma critica do
Tema 1199 sob o angulo da inconvencionalidade: ele sustenta que a “decisdo do STF pode
contrariar obrigacdes internacionais do Brasil, especialmente no ambito da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH), no que tange ao direito a lei mais benéfica”
(“lex mitior”). Alega que “negar retroatividade total da norma mais benéfica fere principios
protegidos internacionalmente”(Gussoli, 2023).

Portanto, apesar das discordancias doutrinarias, o que se pode extrair ¢ que as
modificagdes na Lei de Improbidade Administrativa tratadas no presente estudo nao tém o
conddo de atingir a coisa julgada. Nesse cenario, a titulo de esclarecimento, os agentes
publicos que ja possuem condenacdo transitada em julgado por ato de improbidade
administrativa na modalidade culposa nao possuirao direito a revisao em decorréncia da
extingdo do ato culposo na LIA. Por outro lado, em relagdo aos atos que ainda nao foram
objeto de condenagdo transitada em julgado, aplicam-se as novas disposi¢des, ainda que a
conduta tenha ocorrido antes da entrada em vigéncia da Lei n°® 14.230/2021.

Trazendo para a prética, verifica-se que o tema 1199 do STF tem se revelado cada vez
mais corriqueiro nos tribunais, seja para “condenar”, seja para “absolver”. A exemplo do que
acaba de ser exposto, a sentenca terminativa da 3* Vara do TRF1, uma das quais possui
competéncia para julgar os casos de Improbidade Administrativa no ambito de recursos
federais no Estado do Piaui, na ACP n°® 1001416-45.2020.4.01.4001, traduz com exatiddo o

que foi entendido pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, in verbis, tem-se:

BRASIL. Justica Federal da 1" Regifo. Secao Judicidaria do Piaui. A¢do Civil
Publica por Atos de Improbidade Administrativa n° 1001416-45.2020.4.01.4001.
Sentenga. Autor: Ministério Publico Federal. Réus: Alecxo de Moura Belo e outros.
“(...)Ocorre que, embora os fatos narrados tenham supostamente ocorrido antes da
entrada em vigor da nova Lei 14.230/2021, o entendimento jurisprudencial mais
recente € no sentido da aplicagdo imediata do sobredito texto normativo (a excecdo
da matéria relativa a prescri¢do), uma vez que mais benéfico aos réus, se comparado
aos comandos normativos insertos na redagdo anterior da Lei 8.429/92. De fato, a
decisdo do Supremo Tribunal Federal no alhures citado Tema n° 1.199 pontuou que:
‘1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade subjetiva para a tipificagdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢do Federal,
ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante
o processo de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do
texto anterior da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude da
revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir
da publicagdo da lei.””
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(BRASIL. Justica Federal da 1* Regido, 3* Vara Federal do Piaui, Processo n.
1001416-45.2020.4.01.4001, Juiz Federal Agliberto Gomes Machado, julgado em
15 ago. 2025).

Em uma breve sintese do caso, o Ministério Publico Federal ingressou com uma Ac¢ao
Civil Publica em face de um ex-servidor publico, acusando-o de ter repassado a uma empresa,
cuja contrata¢do se deu sem licitagdo, o montante de R$ 203.756,53, oriundo do FUNDEB e
RS 76.288,66, oriundo do FMS, para pagamento por servigos de advocacia prestados com a
finalidade de recuperacao de supostos créditos junto a Receita Federal, sem nenhuma relagao
com finalidade das verbas usadas, que t€ém destinagdo obrigatoria. Narrou o 6rgdo ministerial,
também, que o objeto do contrato (auditoria, consultoria, assessoramento € compensagoes
junto ao INSS e Receita Federal) possuia irregularidades, inviabilizando a competicdo e
havendo a retificacdo do contrato no qual alterou o acréscimo de pagamento de 20% para 30%
do efetivo favorecimento, sem o devido enquadramento legal ou justificativa, violando assim
o artigo 55, incisos III e V, da Lei n® 8.666/93, que exige preco certo e preestabelecido
(Justica Federal da 1* Regido, 2025).

Ao final, o Juiz Federal Agliberto Gomes Machado decidiu pela condenagdo dos réus
pela pratica de ato de improbidade administrativa, usando como respaldo, porém, o tema
supramencionado, ao aplicar o principio da “norma mais benéfica” aos réus, de modo que,
embora as praticas tenham sido supostamente praticadas antes da lei 14.230/2021, fazendo
uso do entendimento jurisprudencial, sua aplicacdo foi inequivoca e imediata, impedindo
qualquer espécie de prejuizos juridicos as garantias dos réus.

Nesse ponto, notadamente a aplicagdo das mudangas da Lei 14.230/2021 em casos
concretos, doutrinadores como Cerqueira criticam, alegando certo “enrijecimento da norma”.
O mencionado autor faz uma critica sobre a mudanca do artigo 11, que passou a ter um rol
taxativo de condutas improbas. Antes, o artigo permitia responsabilizacdo por qualquer ato
que atentasse contra principios da administracdo publica. Agora, s6 as condutas
expressamente previstas podem ser enquadradas como improbidade. Para Cerqueira, isso
“compromete a efetividade da norma e enfraquece o combate a corrup¢do e ma gestdo”
(Cerqueira, 2022).

Como foi demonstrado no caso levantado, sob o julgamento em 1* instancia do Juiz
federal Agliberto Gomes Machado, o texto legal da “nova lei de Improbidade Administrativa”
gera diversas controvérsias — sobretudo em sua aplicagdo, afinal, foi fazendo uso do texto
legal da nova lei, criticada pelo entdo doutrinador, que o magistrado, apesar de ter condenado
os réus a pratica de ato de improbidade administrativa, submeteu-os aos “beneficios” da lei

14.230/2021, aplicando o tema 1199, em relacdo ao principio da norma mais benéfica.
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Diante do exposto, torna-se obsoleto o quanto as mudancas levantadas pela Lei
14.230/2021 trouxeram divergé€ncias — seja em sua interpretacdo, seja em seus efeitos —, de
tal maneira que tais implementagdes revolucionaram o campo administrativo-penal,
decorrendo em inumeras discrepancias doutrinarias sobre o seu real objetivo — assim como,

também, acerca de seus reflexos no campo pratico.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou compreender o papel do elemento subjetivo na configuragao
dos atos de improbidade administrativa, especialmente apds as alteragdes introduzidas pela
Lei n° 14.230/2021. Verificou-se que a exigéncia do dolo trouxe uma mudanga significativa
no tratamento juridico da matéria, delimitando de forma mais clara as fronteiras entre o erro
administrativo e a conduta verdadeiramente improba.

A reforma legislativa representou um avango em termos de seguranca juridica, ao
evitar que gestores publicos fossem punidos por simples falhas de gestdo. Por outro lado,
também despertou preocupagdes legitimas quanto a efetividade da protecdo a probidade, ja
que condutas culposas de grave lesividade deixaram de se enquadrar como improbidade. Esse
equilibrio entre a puni¢ado justa e a protecao das garantias individuais revela-se como o grande
desafio interpretativo da nova lei.

Diante do que foi levantado, perante o entendimento jurisprudencial do STF, em seu
tema 1199, verificou-se que o referido tribunal buscou por uma consolidacdo em relagdo as
divergéncias na aplicacdo das mudangas da Lei, de modo a estipular um posicionamento que
tivesse total sintonia com a intencdo da “nova lei”, ao prezar pelas garantias constitucionais
dos réus, sem prejuizo em sua punibilidade e, em especial, ao reparo do dano ao erario.

Conclui-se, entdo, que a centralidade do dolo ndo deve ser vista como um
enfraquecimento da Lei de Improbidade, mas como uma tentativa de torna-la mais justa,
técnica e equilibrada, alinhada aos principios do Direito Administrativo sancionador. Desse
modo, a exigéncia do dolo ndo apenas fortalece a seguranca juridica dos agentes publicos —
ao garantir que somente condutas conscientemente voltadas a violacdo da probidade sejam
sancionadas —, como também preserva a efetividade da tutela do interesse publico, ao
reforgar a credibilidade e a seriedade dos mecanismos de responsabilizagao.

O desafio que se impde, daqui em diante, ¢ assegurar que essa nova leitura da
improbidade ndo sirva de escudo para a desonestidade, mas sim, sirva como um instrumento

de responsabilizagdo pautado na razdo, na proporcionalidade e no compromisso com a ética
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publica, garantindo assim que os interesses publico-privados se alinhem, de modo a efetivar o

interesse coletivo.
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3 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo buscou compreender o papel do elemento subjetivo na
configuracdo dos atos de improbidade administrativa, especialmente apos as
alteracdes introduzidas pela Lei n® 14.230/2021. Verificou-se que a exigéncia do dolo
trouxe uma mudanca significativa no tratamento juridico da matéria, delimitando de
forma mais clara as fronteiras entre o erro administrativo e a conduta

verdadeiramente improba.

A reforma legislativa representou um avango em termos de seguranga
juridica, ao evitar que gestores publicos fossem punidos por simples falhas de
gestdo. Por outro lado, também despertou preocupagdes legitimas quanto a
efetividade da protegédo a probidade, ja que condutas culposas de grave lesividade
deixaram de se enquadrar como improbidade. Esse equilibrio entre a punigao justa e
a protegao das garantias individuais revela-se como o grande desafio interpretativo

da nova lei.

Diante do que foi levantado, perante o entendimento jurisprudencial do STF,
em seu tema 1199, verificou-se que o referido tribunal buscou por uma consolidagao
em relagéo as divergéncias na aplicagdo das mudancgas da Lei, de modo a estipular
um posicionamento que tivesse total sintonia com a intencao da “nova lei”, ao prezar
pelas garantias constitucionais dos réeus, sem prejuizo em sua punibilidade e, em

especial, ao reparo do dano ao erario.

Conclui-se, entdo, que a centralidade do dolo ndo deve ser vista como um
enfraquecimento da Lei de Improbidade, mas como uma tentativa de torna-la mais
justa, técnica e equilibrada, alinhada aos principios do Direito Administrativo
sancionador. Desse modo, a exigéncia do dolo ndo apenas fortalece a seguranca
juridica dos agentes publicos — ao garantir que somente condutas conscientemente
voltadas a violagdo da probidade sejam sancionadas —, como também preserva a
efetividade da tutela do interesse publico, ao reforcar a credibilidade e a seriedade

dos mecanismos de responsabilizagao.

O desafio que se impde, daqui em diante, é assegurar que essa nova leitura

da improbidade n&o sirva de escudo para a desonestidade, mas sim, sirva como um
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instrumento de responsabilizagdo pautado na raz&o, na proporcionalidade e no
compromisso com a ética publica, garantindo assim que os interesses publico-

privados se alinhem, de modo a efetivar o interesse coletivo.
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