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Warszawa, dnia 23 lipca 2010 roku

Szanowni Panstwo
Zarzad Stowarzyszenia
Komunikacji Marketingowej SAR

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na Panstwa prosbe, niniejszym przedstawiam opini¢ prawng dotyczaca
dopuszczalno$ci stosowania oraz mocy wigzacej postanowien W zakresie ,,gwarancji”
wlaczanych do umow zawieranych przez domy mediowe z klientami. ,,Gwarancje” te dotycza
uzyskania przez dom mediowy wspotczynnikow reklamowych na okreslonym poziomie przy
nieprzekroczeniu okreslonych kosztow, a takze uzyskania okreslonych bezptatnych §wiadczen
od mediow na rzecz reklamodawcy. Jednoczesnie w umowie zastrzegane sa sankcje
finansowe za niedotrzymanie gwarancji w zakresie kosztow, wspotczynnikéw reklamowych
lub wspomnianych bezptatnych §wiadczen.

1. Stan faktyczny sprawy
a) umowa — wzajemne $wiadczenia stron

Domy mediowe na podstawie umow zawieranych ze swoimi klientami zobowigzywane sg do
$wiadczenia trzech rodzajow ustug tzn. (i) planowania i (ii) zakupu czasu i powierzchni
reklamowej, a takze do (iii) udzielania ,,gwarancji”. ,,Gwarancje” te dotycza dwoch rodzajow
swiadczen — jedne dotycza uzyskania okreslonych wspotczynnikow reklamowych za ceng
ustalong z gory, a drugie uzyskania bezptatnych §wiadczen od mediow, np. darmowego
pozycjonowania na okreslonym poziomie.

Jednocze$nie dom mediowy nie uzyskuje wynagrodzenia za spetnienie gwarancji czy tez za
ryzyko zwigzane z mozliwoscig niedotrzymania gwarancji. Umowa przewiduje bowiem
wynagrodzenie wytacznie za spelnienie dwoch pierwszych $wiadczen, natomiast udzielenie
wspomnianych ,gwarancji” i przez to ponoszenie ryzyka przekroczenia budzetu
reklamowego, osiagniecia gorszego niz planowany wyniku reklamowego czy tez
nieuzyskania dodatkowych korzysci od medidow, nie wigze si¢ z zadnym wynagrodzeniem.
Strony nie zastrzegaja rowniez wynagrodzenia za sukces, dzigki ktoremu dom mediowy
moéglby otrzymywaé wynagrodzenie za osiggniecie warunkow okreslonych w ,,gwarancjach”.



b) gwarancje

Z informacji uzyskanych od przedstawicieli doméw mediowych jest mi wiadomym, ze klienci
oczekuja od nich w pierwszej kolejnosci ,,gwarancji” w zakresie kosztow dotarcia oraz
uzyskania okre§lonych wspotczynnikow. W szczegdlnosci sg to:

e bezwarunkowe ,,gwarancje” W zakresie kosztow dotarcia w zakupie pakietowym oraz
cennikowym dla grupy zakupowej i grup docelowych klienta. Sa one najbardziej
ryzykowne, jako, ze dom mediowy nie ma de facto wptywu na ich dotrzymanie,
albowiem czgsto sg one udzielane jeszcze przed ogloszeniem polityki sprzedazy czasu
reklamowego przez nadawcoéw (np. w sierpniu na kolejny rok kalendarzowy).
Pozniejsze ogloszenie warunkdéw gorszych niz te, ktorych mozna bylo si¢ spodziewac
w zakresie zasad zakupu czasu i przestrzeni reklamowej nie moze powodowaé
odpowiedzialnosci domu mediowego.

Ponadto bezwarunkowe gwarancje mogg okaza¢ si¢ niemozliwe do osiggni¢cia z
uwagi na przyszla dynamike zmian po stronie ogladalno$ci w grupie docelowej klienta
w stosunku do grupy zakupowej (np. kwestie zmian w panelu, trendow w
konsumpcji), zmian polityki handlowej stacji czy efektéw zmian relacji popytu i
podazy na rynku. Na zaden z tych czynnikow dom mediowy nie ma najmniejszego
wplywu, co powoduje, ze udzielanie gwarancji w tym zakresie pod sankcjg kary
umowne] przekraczajacej wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia wigze si¢ z
ryzykiem niedopuszczalnym w sytuacji, gdy dom mediowy nie uzyskuje
wynagrodzenia za ponoszenie tego ryzyka.

e gwarancje” osiggnigcia kumulatywnie kilku wspotczynnikéw reklamowych, np.
bezwarunkowych gwarancji kosztow dotarcia, zasiggu, prime time i pozycjonowania.
Zobowigzanie do jednoczesnego uzyskania tak wielu wspotczynnikow, na ktore dom
mediowy nie ma wplywu czyni ich osiggnigcie jeszcze bardziej ryzykownym.

e gwarancje” osiggniecia okreslonego rozkladu zasiggu dla réznych pozioméw GRP,
usrednionego dla okresu kilku miesigcy, bez podania celu optymalizacyjnego.
Oczywistym jest, Ze na osiggni¢cie okreslonych wynikéw we wskazanym zakresie ma
wptyw bardzo wiele czynnikéw, ktore pozostajg poza kontrolg domu mediowego.

Drugim rodzajem gwarancji wymaganym od domow mediowych jest gwarancja uzyskania
bezptatnych $wiadczen od mediow dla klienta, np. darmowego pozycjonowania. Réwniez w
tym przypadku dom mediowy pomimo dochowania nalezytej staranno$ci nie ma wptywu na
decyzje wiascicieli mediow o przyznaniu darmowych $§wiadczen poszczegdlnym
reklamodawcom. Dlatego tez nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieuzyskania
takiego s$wiadczenia w przypadku, gdy nie uzyskuje wynagrodzenia za ponoszenie
zwigzanego z tym ryzyka.

¢) wynagrodzenie domu mediowego

Wynagrodzenie uzyskiwane przez domy mediowe ustalane jest w formie niewielkiej marzy,
kalkulowanej od warto$ci umow zakupu medidw. Przy czym czysty zysk osiggany z tej marzy
przez domy mediowe przy uwzglednieniu kosztow prowadzonej dziatalno$ci nie odbiega od
standardow rynkowych. Wynagrodzenie to byto ustalane w taki sposob jeszcze zanim klienci
zaczeli wprowadza¢ do umow postanowienia dotyczace ,,gwarancji” i kar umownych za ich
niedotrzymanie. Obecnie, pomimo faktu uwzgledniania w umowach kolejnego obowigzku



domow mediowych (tj. ,,gwarancji”’), wynagrodzenie nadal kalkulowane jest w ten sam
sposob — tzn. na podstawie niewygoérowanej marzy. Co wigcej, marze te Stanowig
odpowiednik $redniej, rynkowej wartosci ustugi planowania i zakupu czasu i przestrzeni
mediowej. Natomiast natozenie na dom mediowy obowiazku uzyskania pewnego poziomu
wspotczynnikow w granicach kosztow okreslonych w ,,gwarancjach” nie wigze si¢ z
przyznaniem dodatkowego wynagrodzenia, ani nie daje nawet szansy uzyskania wigkszego
zysku.

W zwigzku z tym, za udziclenie wspomnianych ,,gwarancji” i ponoszenie ryzyka ich
nieosiggnigcia, dom mediowy nie uzyskuje dodatkowego wynagrodzenia, nawet
wynagrodzenia za tzw. ,wygrang”. Przy czym ewentualng korzy$¢ z dotrzymiania
»gwarancji” uzyskuje wylacznie klient w postaci dobrych wynikéw reklamowych oraz
korzystnych finansowo warunkow ich uzyskania. Nalezy jednak podkresli¢, ze na uzyskanie
okreslonego czasu lub powierzchni dla poszczegdlnych klientéw za ceny ustalone czgsto duzo
wczesniej ma wplyw wiele czynnikdéw, ktore sa niezalezne od domu mediowego, albowiem
nie ma on wptywu na takie czynniki, jak cho¢by polityka handlowa stacji telewizyjnych lub
podaz i popyt na okreslone czas i powierzchnie w mediach.

d) niedotrzymanie gwarancji wskutek okolicznosci niezaleznych od domu
mediowego

Niemoznos$¢ osiggnigcia okreslonego putapu cenowego przy dobrych wynikach reklamowych
moze by¢ spowodowana przez wiele czynnikow, na ktore dom mediowy nie ma wplywu, a
ktore nie stanowig Sytuacji nadzwyczajnych, lecz wynikaja ze sposobu funkcjonowania
mediow 1 ich reakcji na rozmaite czynniki zewnetrzne, a takze z ich polityki wewngtrzne;.
Dom mediowy nie ma bowiem wptywu na finalny podzial czasu i1 przestrzeni reklamowej w
mediach, ani na kalkulacj¢ optacalnosci mediow. W okreslonych okolicznosciach uzyskanie
pewnych wynikow jest niemozliwe chociazby ze wzgledu na czynnik tak dalece niezalezny
od domu mediowego, jak np. pogoda czy zmiany w zachowaniach widzoéw. Ponadto wszelkie
dane dotyczace widowni (tj. CPP, zasi¢g, GRP, affinity) maja charakter szacunkowy i
zmieniajg si¢ wskutek réznych wydarzen, w tym wielu okoliczno$ci nieprzewidywalnych.
Mimo to klienci zastrzegaja na wypadek niedotrzymania gwarancji cenowych okreslonych w
umowie mozliwosc¢:
e zwrotu przez dom mediowy réznicy pomiedzy kosztem okreslonym w ,,gwarancji”, a
kosztem rzeczywistym,
e zaplacenia podwojnej kary za kazdg zlotowke réznicy pomiedzy kosztem ustalonym
w gwarancji, a kosztem rzeczywistym,
e ograniczenia wynagrodzenia naleznego domowi mediowemu,
e zwrotu ekwiwalentu warto$ci niedostarczonych pozycji.

Biorac pod uwage fakt, ze dom mediowy nie uzyskuje wynagrodzenia za ponoszenie ryzyka
zwigzanego z udzieleniem ,,gwarancji” wyzej wskazane sankcje finansowe moga okazac si¢
niezwykle dotkliwe dla domu mediowego. Albowiem jak pokazuje praktyka wysokos¢ tych
kar moze roéwnac si¢, a nawet przekracza¢ wynagrodzenie nalezne domowi mediowemu na
podstawie umowy.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej dom mediowy
podejmujac wszelkie mozliwe dzialania nie bedzie w stanie osiaggnac¢ zakre$lonego przez
klienta poziomu cenowego czy tez uzyskac innego $wiadczenia. Przy czym realizujgc umowe



dom mediowy oczywiscie ponosi koszty zwigzane z normalnym funkcjonowaniem tego typu
przedsi¢biorstwa, a dodatkowo ponosi rowniez koszt zakupu czasu i przestrzeni reklamowej.
Mimo to, finalnie wskutek nieosiagni¢ci pozadanego przez klienta rezultatu moze zostaé
obcigzony karg umowng w wysokos$ci przekraczajacej jego wynagrodzenie.

e) podsumowanie stanu faktycznego

Wsrod najbardziej niebezpiecznych wymagan klientéw domoéw mediowych wymieni¢ nalezy
bezwarunkowe gwarancje kosztow dotarcia zardowno w zakupie pakietowym jak i
cennikowym, dla grupy zakupowej i grup docelowych Klienta. Ich udzielanie wigze si¢ z
duzym ryzykiem, poniewaz:

e czesto wymagane sg przed ogloszeniem polityki sprzedazy czasu reklamowego przez
nadawcow (np. w sierpniu na kolejny rok kalendarzowy),

e nie uwzgledniajg przysztej dynamiki zmian po stronie ogladalno$ci w grupie
docelowej klienta w stosunku do grupy zakupowej (np. kwestie zmian w panelu,
trendow w konsumpcji), zmian polityki handlowej stacji czy efektow zmian relacji
popytu i podazy na rynku,

e Obwarowane sg sankcjg zwrotu réznicy pomiedzy kosztem gwarantowanym a kosztem
rzeczywistym, co stanowi kolosalne ryzyko dla domu mediowego w przypadku
wystgpienia réznicy przekraczajacej jego wynagrodzenie.

Ponadto czestg praktyka jest wymaganie gwarancji dotyczacych wielu elementow tacznie, np.
koszt dotarcia, zasiggu, pozycjonowania oraz prime time. Powoduje to w praktyce
(szczegolnie w potaczeniu kosztu dotarcia 1 zasiggu) obowigzek wyptacanie podwodjnej kary
za kazda zlotowke réznicy.

Oproécz tego czgsto wymagane sa gwarancje, ktore merytorycznie sg nieuzasadnione, np:

e gwarancje osiggni¢cia okreslonego rozkladu zasiggu dla réznych poziomow GRP,
usrednionego dla okresu kilku miesigcy, bez podania celu optymalizacyjnego.

e gwarancje poziomu darmowego pozycjonowania - oczywiste jest, ze technicznie nie
sposob zagwarantowa¢ czegos$, co moze nie by¢ dostepne. Przyktad: gwarancja 50%
komunikacji na pozycji pierwszej, drugiej, przedostatniej i ostatniej w bloku
reklamowym. Po przystgpieniu do zakupu (razem z calym rynkiem), jednocze$nie
sktadane jest zapotrzebowanie na dang pozycj¢, gwarancja, ze otrzyma jg okreslony
dom mediowy, zwtaszcza jesli nie zamierza za nig zaptaci¢ jest bardzo mata.

Wskazane gwarancje sg dla domow mediowych duzym problemem, poniewaz na ich
realizacje wptywa wiele czynnikow pozostajacych poza kontrola domu mediowego.
Natomiast a za ich niespetnienie domowi mediowemu groza dotkliwe sankcje finansowe, przy
jednoczesnym braku wynagrodzenia za osiggnigcie okre§lonego w nich poziomu $wiadczen.



2. Przedmiot opinii
Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny w niniejszej opinii rozwaze
nastgpujace problemy prawne:

e (Czy w s$wietle przepisow prawa polskiego postanowienia umowy wzajemnej moga
przewidywa¢ obowigzek zaplaty kary umownej przez strone, ktéra nie wykonala
umowy wskutek okolicznosci niezaleznych od siebie, w zakresie, w jakim stronie tej
nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenia z tytutu takich zobowigzan?

e C(Czy postanowienia takie moga zosta¢ uznane za niewazne Zz uwagi na brak
ekwiwalentnosci §wiadczen, a takze biorgc pod uwagg, ze nalozenie kary umownej
moze pozbawi¢ dom mediowy catego wynagrodzenia, nawet w sytuacji prawidtowego
wykonywania umowy?

e Jakie sg skutki prawne sytuacji, w ktorej w trakcie wykonywania umowy ,,gwarancje”
domu mediowego o osiggni¢ciu okre$lonych wspotczynnikow reklamowych przy
utrzymaniu pierwotnie ustalonych kosztow staja si¢ niemozliwe do osiagnigcia?

3. Podstawy prawnej opinii

Niniejsza opinia prawna sporzadzona zostata w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny, uwzglednia réwniez orzecznictwo sadow polskich, a takze
poglady prezentowane przez doktryne w zakresie objetym opinig.

ROZWAZANIA PRAWNE OPINII

W tresci niniejszej opinii rozwazone zostang nastepujace kwestie prawne:
e zasada swobody umow, w tym jej ograniczenia wynikajace z:
o wlasciwosci, natury stosunku prawnego,
O przepisOw prawa,
o zasad wspotzycia spotecznego,
e problematyka umow wzajemnych, w tym:
o zasada ekwiwalentnosci,
o skutki naruszenia zasady ekwiwalentnosci,
o ocena umoéw zawieranych przez domy mediowe z klientami,

e niezawiniona, nastgpcza niemozliwo$¢ Swiadczenia.

4. Zasada swobody umoéw

Zasada swobody umow jest jedng z gléwnych zasad prawa cywilnego. Znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w przepisach Kodeksu cywilnego — art. 353" stanowi, ze ,,Strony
zawierajgce umowe mogq utozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego.”




A zatem, zgodnie z zasada swobody, umow strony moga uregulowaé swoje prawa i
obowiagzki wedlug swojego uznania, o ile postanowienia takie bgda uwzglednialy trzy
elementy:

a) wlasciwo$¢ (naturg) stosunku prawnego;
b) ustawg;
¢) zasady wspotzycia spotecznego;

Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze zasada swobody umow nie jest zasadg absolutng, natomiast
strony moga z niej korzysta¢ w granicach zakreslonych przytoczonym przepisem.
Przekroczenie ktorejkolwiek z granic swobody uméw wskazanych w art. 353" Kodeksu
cywilnego bedzie powodowaé niewazno$¢ umowy. Zgodnie bowiem z art. 58 Kodeksu
cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego jest
niewazna. Jezeli natomiast tylko cze$¢ umowy bedzie sprzeczna z ustawg lub zasadami
wspotzycia spotecznego, w takim przypadku tylko ta czgs¢ umowy dotknigta bedzie
niewaznoscia, chyba ze bez tych postanowien umowa nie zostataby zawarta’.

Celem 353" Kodeksu cywilnego jest ustalenie minimalnych wymagan, jakie musi spetniaé
umowa, aby byla ona akceptowalna z punktu wartosci istotnych dla spoleczenstwa. Jednak
nie chodzi tu o zabezpieczenie interesOw stron umowy, a jedynie o uwzglednienie kryteriow
uczeiwego i lojalnego postepowania w obrocie?

a) wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego

Granice swobody umow wyznaczane przez wlasciwos¢, naturg¢ stosunku prawnego dotycza
cech charakterystycznych danego modelu czy typu umowy. Postanowienia umowy, aby nie
narusza¢ jej wlasciwo$ci, natury powinny rowniez by¢ racjonalneg. Nalezy podzieli¢
stanowisko A. Olejniczka, ktory twierdzi, ze korzystajac ze swobody umow podmioty nie
moga uksztattowaé stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadatby on podstawowym
cechom charakterystycznym dla danego modelu umowy, zgodnie z prawem polskim.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 roku® Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,sprzeczna z
naturq dzierzawy jest umowa, w ktorej dzierzawca zobowiqzuje si¢ do spowodowania
okreslonego stanu rzeczy, na ktorego spelnienie nie ma i nie moze mie¢ Zadnego wplywu”.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie chodzi tutaj o rownowazenie zyskami kosztow poniesionych
w zwigzku z realizacjg umowy, a o przestrzeganie zasad uczciwego 1 lojalnego postepowania.
Nalezy podkresli¢, ze pomimo roéznicy w przedmiocie zobowigzania pomi¢dzy sytuacja
bedaca przedmiotem wyroku a podstawa niniejszej opinii istnieje dos¢ duza analogia. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze w obu sytuacjach jedna ze stron zostaje zobowigzana do
osiaggnigcia rezultatu, ktérego moze nie uzyska¢ z uwagi na okoliczno$ci, na ktore nie ma i nie
moze mie¢ wptywu. Stad, opierajac si¢ juz na ocenie zgodno$ci postanowienia dotyczacych
»gwarancji” z naturg stosunku prawnego, mozna sadzi¢, ze sg one niezgodne z naturg tej
umowy, a tym samym mogloby zosta¢ uznane za niewazne — poglad taki znajduje
potwierdzenie w przytoczonym orzeczeniu. Albowiem dom mediowy nie ma wptywu na
wiele czynnikow warunkujgcych dotrzymanie ,,gwarancji”.

L A. Olejniczak, LEX, komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego

2 A. Rzetecka-Gil. LEX komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego

® p. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 20086, s.
507
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Ponadto, jak wskazuje doktryna ,, [...] uprawnienia i obowigzki utozone sq w pewngq strukture
polegajgcq na ich wzajemnym powiqgzaniu (przede wszystkim na uzaleznieniu powstania czy
aktualizacji pewnych obowigzkéow od zrealizowania bgdZz niezrealizowania innych
obowigzkéw) ™. Przez co przeniesienie na dom mediowy ryzyka osiagnigcia okre§lonego
rezultatu w zakresie kosztow i uzyskania okreslonych $wiadczen czy wynikow reklamowych,
z jednoczesnym zastrzezeniem relatywnie wysokiej kary umownej, powinno wigzaé si¢ z
wynagrodzeniem adekwatnym do tego ryzyka.

b) przepisy prawa

Podobnie w przypadku, gdy postanowienia umowy zawartej przez strony niezgodne sg z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, stanowi to przekroczenie granic swobody
umow. Ponadto, na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego, postanowienia umowy, ktore
statyby w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa sg rowniez
niewazne. To ograniczenie swobody kontraktowania jest rowniez niezwykle istotne z punktu
widzenia przedmiotu niniejszej opinii, albowiem art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, ze
»Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiqzujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej.”

W zwiazku z tym pragne wskazaé, ze w przypadku umow wzajemnych obowigzkiem stron
jest przestrzeganie zasady ekwiwalentno$ci, zgodnie z ktoérg $rednia rynkowa wartos$¢
swiadczen stron umowy powinna by¢ zblizona. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w opisanym
stanie faktycznym dom mediowy zobowigzany jest do (i) planowania, (ii) zakupu mediéw
oraz (iii) uzyskania rezultatu okre§lonego w ,,gwarancji”’, natomiast wynagrodzenie otrzymuje
wylacznie za dwa pierwsze $wiadczenia. Jesli zatem postanowienia umowy zawieranej przez
dom mediowy z klientem naruszajg zasade ekwiwalentno$ci ustanowiong zacytowanym
powyzej przepisem prawa, postanowienia te mogg zosta¢ uznane za niewazne, tym samym
umowa w tym zakresie bedzie niewazna.

c) zasady wspélzycia spolecznego

Zasady wspotzycia spotecznego wyznaczaja kolejng granice swobody umow. W zwigzku z
tym, kazdy stosunek prawny uregulowany przez strony powinien uwzglednia¢ te zasady. W
przeciwnym wypadku postanowienia, ktore nie sa zgodne z =zasadami wspotzycia
spotecznego, beda niewazne w catosci. W konteks$cie zasad wspolzycia spolecznego oceniane
sa m. in. zasady stusznos$ci kontraktowej, sprawiedliwosci, odpowiedniego roztozenia ryzyk
zwigzanych z wykonaniem umowy, korzysci i cigzaréw, a takze szans z nig zwigzanych. Jak
wskazuje doktryna, a takze orzecznictwo, rowniez w kontekscie zasad wspolzycia
spotecznego badany jest stosunek $§wiadczen w umowach wzajemnych, a naruszenie tych
zasad nastgpuje w sytuacji, gdy ,.dysproporcja tych wartosci 6jest razqca, czyli znacznie
przekracza zwykle obserwowane wahania cen towarow i ustug. Dlatego tez nalozenie na
jedng ze stron umowy obowigzkéw czy tez ponoszenie przez nig ryzyka, ktorym nie
odpowiada nawet szansa uzyskania wynagrodzenia, stanowi uregulowanie umowy w sposob
niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Oceniajagc umowe nalezy wigc bada¢ rowniez czy strony réwnomiernie roztozyly swoje
obowigzki 1 uprawienia, albowiem chodzi o zapewnienie wzajemnosci poprzez uregulowanie

® P. Machnikowski, Swoboda uméw wedhug art. 353' KC konstrukcja prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005, s.
333
6 tamze, s. 506



roznych odpowiadajagcych sobie uprawnien, ktore beda ekwiwalentne wobec siebie’.
Uksztaltowanie praw i obowigzkow stron umowy w sposob nieodpowiadajacy stusznos$ci
kontraktowej narusza zasady wspotzycia spotecznego. Nieuwzglednione zostajg bowiem
reguty uczciwosci i rzetelnosci, a kontrakt moze w sposob razaco nierownowazny ksztattowaé
wzajemne prawa i obowiqzkis. To samo dotyczy réwniez samego nierOwnomiernego
roztozenia ryzyka zwiazanego z powstaniem lub wykonaniem zobowiazania.

Dlatego tez chcialbym podkresli¢, Zze nalozenie na dom mediowy zobowigzania do
osiggniecia okreslonych wynikow tj. wspotczynnikow reklamowych, dodatkowych
darmowych $wiadczen i niskich kosztow bez przyznania mu dodatkowego wynagrodzenia za
to $wiadczenie, jest niezgodne z zasadami wspoOtzycia spolecznego. Takie uregulowanie
umowy narusza w szczeg6lnosci wspomniane powyzej zasady uczciwosci i1 rzetelnosci
kontraktowej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w tym przypadku za osiggniecie okreslonych
wynikow czy uzyskanie dodatkowych §wiadczen dom mediowy nie uzyskuje $wiadczenia
wzajemnego, a zatem obowigzki i uprawnienia stron uregulowane sg w sposOb razgco
nier6wnowazny. Albowiem pewnym obowigzkom domu mediowego nie odpowiada zaden
obowigzek klienta. Co wigcej, $wiadczenia ktorym nie odpowiada zadne $wiadczenie
wzajemne obarczone sg dos¢ duzym ryzykiem, ktore zgodnie z postanowieniami umowy
ponosi wylacznie dom mediowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dom mediowy ryzykuje
kwota, ktora niejednokrotnie przewyzsza jego cate wynagrodzenie uzyskane na podstawie tej
umowy. Takie ulozenie praw i obowigzkéw umownych stron z pewnos$cia nie jest zgodne z
zasadami wspotzycia spolecznego, gdyz nadmiernie obcigza jedng ze stron bez dodatkowego
wynagrodzenia, a takze bez szansy na dodatkowe wynagrodzenie w przypadku dotrzymania
»gwarancji” pomimo zwigzanego z nimi ryzyka.

W wyroku z dnia 6 stycznia 1976 roku®, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,zalozeniem uméw
ajencyjnych w tym i umow na warunkach zlecenia, jest nie tylko [...], ale takze zapewnienie
agentowi godziwego dochodu. Umowa, ktora nie zapewnialyby agentowi zZadneqo dochodu
bytaby niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspotiycia spolecznego”. Podobnie Sad
Najwyzszy wypowiedziat sic w wyroku z dnia 30 listopada 1971 roku®.

Przytoczona sprawa jest analogiczna do sytuacji domu mediowego, gdyz wskutek
postanowien umownych wprowadzonych przez klienta mozliwa jest sytuacja, w ktorej dom
mediowy pozbawiony zostanie jakiegokolwiek wynagrodzenia. W tym przypadku nalezy
wskazaé, ze zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego domowi mediowemu nalezne jest
réwniez ,,godziwe wynagrodzenie”, dlatego tez postanowienia umowne dopuszczajace
odmienng sytuacje sa razaco niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, przez co moga
zosta¢ uznane za niewazne. Rowniez w S$wietle tego orzeczenia juz sam fakt braku
wynagrodzenia za udzielenie ,,gwarancji” moze budzi¢ watpliwosci.

W kolejnej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2008 roku'’ uznat, ze
»obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwac bedzie na negatywng
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng 7 zasadami
wspoliycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztattowania stosunkow umownych,
ktory jest dla niej w sposob widoczny krzywdzqgcy, doszto przy swiadomym lub tylko

"tamze , s. 507
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spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugq strone swojej silniejszej pozycji.
Umowa zawarta przez strone dziatajgcq pod presjq faktycznej przewagi kontrahenta nie moze
by¢, bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji.” Ta
konstatacja Sadu Najwyzszego moze w okreslonych okoliczno$ciach znalez¢ zastosowanie
rowniez do stanu faktycznego opisanego w pkt. 1 niniejszej opinii, albowiem nalezy
rozwazy¢ czy obecna sytuacja rynkowa zwigzana z powaznym spadkiem wydatkéw na media
nie powoduje, ze domy mediowe wystepuja w roli stabszego kontrahenta. Dzigki temu klienci
sa w uprzywilejowanej sytuacji i niejednokrotnie wprowadzaja do umoéw postanowienia
ewidentnie nie korzystne dla domoéw mediowych, np. obowigzek uzyskania okreslonych
darmowych $wiadczen od mediow pod sankcja zwrotu wynagrodzenia naleznego z tytulu

umowy.

Niemniej jednak na gruncie tego orzeczenia, podnoszone sg takze glosy mowigce, ze sama
dysproporcja mi¢dzy wartoscig okreslonych w umowie wzajemnych $wiadczen stron nie
stanowi dostatecznej przestanki uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdtzycia
spotecznego. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy spowoduje uznanie jej
za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego dopiero woéwcezas, gdyby do ewidentnie
krzywdzacego uksztaltowania stosunkéw umownych doszio przy $wiadomym lub tylko
spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg strong swojej silniejszej pozycjilz.
Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej dom mediowy mialby udzielaé
»gwarancji”, a w przypadku ich nieosiggnig¢cia bytby zobowigzany do zaptaty kary umowne;j
przewyzszajacej jego wynagrodzenie i mialby ponosi¢ to dodatkowe ryzyko bez zadnego
dodatkowego wynagrodzenia, jest ewidentnie krzywdzacym uksztaltowaniem relacji
pomiegdzy kontrahentami.

Podobnie, sama okoliczno$¢, ze wykonywanie umowy nie przynosi spodziewanych korzysci
lub przynosi straty, nie jest rownoznaczne ze sprzeczno$cig z zasadami wspotzycia
spotecznego. Poglad ten potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z
dnia 12 marca 2004 r., Il CK 39/03, LEX nr 453060) ,.dla podmiotow gospodarczych
atrakcyjne bytoby wyeliminowanie ryzyka przez dopuszczenie nastgpCzego badania
obiektywnej trafnosci podjetych zobowigzan i przyjmowanie niewaznosci zobowigzan
niekorzystnych jako sprzeczmych z zasadami wspotzycia spolecznego — prowadzitoby to
jednak w konsekwencji do upadku catego systemu gospodarki rynkowej, opierajgcego si¢ na
swobodzie oceny przez podmioty gospodarcze, co jest dla nich korzystne i niekorzystne, i
swobodzie w podejmowaniu ryzyka”. Nalezy jednak po raz kolejny wskazaé, ze w przypadku
uméw domoéw mediowych z klientami domy mediowe nie uzyskuja zadnego wynagrodzenia
za ponoszone ryzyko, co juz powoduje uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci tych
postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym co do ich waznosci.

5. Umowy wzajemne

W pierwszej kolejnosci pragne wskazac¢, ze umowa wzajemng jest taka umowa, zgodnie z
trescig ktorej $wiadczenie jednej strony stanowi odpowiednik, ekwiwalent $wiadczenia
drugiej strony. Dlatego tez nalezy uznaé, ze umowy zawierane przez domy mediowe z
klientami sg umowami wzajemnymi, albowiem za wykonywanie swoich ustug dom mediowy
otrzymuje wynagrodzenie, ktore powinno stanowi¢ odpowiednik $wiadczenia domu
mediowego.

12 A Rzetecka — Gil, LEX, komentarz do art. 353" Kodeksu cywilnego
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W jednej ze spraw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ponownej ocenic mogg podlega¢ wzajemne
swiadczenia stron w przypadku, gdy jedna z nich ,,mimo dotozenia maksimum starannosci,
nie mogta osiggngc¢ planowanego obrotu i dochodu, a zaptacenie przez nig catej umowionej
kwoty tytutem zryczaltowanej naleznosci pozbawitoby jq Srodkow niezbednych do
zapewnienia minimum egzystencji*.”

W zwigzku z tym pragne wskazaé, ze rowniez dom mediowy W opisanym stanie faktycznym
mimo prawidtowego wykonywania umowy moze przekroczyé planowany poziom kosztow
przy okre$lonych wskaznikach reklamowych, a w konsekwencji jego klient moze zazada¢
zaptaty kwoty przekraczajacej jego wynagrodzenie. W tym przypadku dom mediowy bedzie
ponosil koszty normalnego funkcjonowania firmy, np. najem pomieszczen, koszty biurowe,
wynagrodzenie pracownikow itp., a bedac zobowigzanym do zaptaty kary umownej za
okolicznosci niezalezne od niego pozbawiony zostanie srodkéw koniecznych do normalnego
funkcjonowania. Zatem uregulowanie takie moze narusza¢ istot¢ umowy wzajemnej.

Ponadto nalezy wskazaé, ze jesli strony postanawiajg, iz tgczaca je umowa jest umowa
wzajemng (np. odplatne zlecenie), to powinny konsekwentnie przestrzega¢ wszystkich
wymogow z tym zwigzanych, m.in. zasady ekwiwalentnosci.

a) ekwiwalentnos$¢

Zgodnie z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen kazde ze $§wiadczen jednej strony powinno
odpowiada¢ $§wiadczeniu drugiej strony. Dlatego tez w sytuacji, gdy udzieleniu ,,gwarancji”
nie odpowiada dodatkowe wynagrodzenie, uregulowanie takie nalezy uzna¢ za naruszenie tej
zasady. Co wigcej, naruszenie to wydaje si¢ ewidentne, gdyz ryzyko zwigzane z
przekroczeniem okre§lonego W ,,gwarancji” poziomu kosztow jest znaczne. Sytuacja w
mediach bowiem zmienia si¢ do$¢ dynamicznie i jest podatna na rézne wydarzenia natury
spotecznej, gospodarczej i politycznej. Oczywiscie domy mediowe nie maja najmniejszego
wplywu na te okoliczno$ci. Niemniej jednak ryzyko ich wystgpienia obcigza dom mediowy w
zwigzku z karami umownymi, ktorych klient moze zazgda¢ w przypadku niedotrzymania
ktorejkolwiek z ,,gwarancji”.

Pragne wskazaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 26 lutego 1997
roku** wzajemne $wiadczenia obu stron wynikajagce z umowy powinny pozostawac ze sobg W
funkcjonalnym zwigzku, przyczyniajacym si¢ do wlasciwej realizacji umowy, ktorej
efektem staty si¢ obopélne korzysci, a funkcjonalno$¢, o ktoérej mowa nie sprzeciwia si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Sad podkreslit
réwniez, ze $wiadczenie jednej ze stron powinno odpowiada¢ swiadczeniu drugiej strony tak,
jak tego wymaga art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego.

Pragne¢ podkresli¢, ze na gruncie omawianych uméw ,,gwarancjom” udzielanym przez domy
mediowe nie odpowiadaja zadne $wiadczenia wzajemne, nawet wynagrodzenie za sukces,
ktore byloby ptatne w przypadku osiggniecia okre§lonych wskaznikow. Z zastrzezenia
»~gwarancji” nie wynikaja réwniez zadne obopolne korzysci, gdyz dom mediowy na ich
podstawie ponosi wylacznie ryzyko, natomiast nie ma perspektywy zadnej korzysci (np.
premii).

3 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1980 roku w sprawie o sygn. |1 CR 464/79
 sygn. sprawy XVII Ama 75/96
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Poglad ten znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004
roku™ wskazujac, ze ,jezeli strony nadajq zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to majq
swobode w ksztattowaniu wynikajgcego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich
postanowienia nie podwazajq zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemnej.” Z
orzeczen tych wynika wprost, ze postanowienia umow wzajemnych nie mogg naruszac
ekwiwalentno$ci $wiadczen. Poglad ten podzielit réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku w 2005 roku*®, a takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku®’.

Jednoczesnie W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 roku®® Sad Najwyzszy wskazat, ze
oceniajac ekwiwalentno$¢ §wiadczen powinni§my kierowac si¢ nie uznaniem samych stron,
tylko bra¢ pod uwage obiektywng wartos$¢ Swiadczen.

Dlatego tez z cala mocg pragne podkresli¢, ze bioragc pod uwage obiektywng wartos¢
swiadczen stron, klienci ptacag wynagrodzenie wytacznie za czynnosci dotyczace
prawidlowego planowania i zakupu czasu i przestrzeni mediowej, natomiast nie wynagradzaja
domow mediowych w zakresie ryzyka zwigzanego z uzyskaniem Ilub nieuzyskaniem
okreslonych wskaznikéw czy $§wiadczen przy utrzymaniu kosztéw na poziomie zakreslonym
przez Klienta. Stad postanowienia tych uméw razaco naruszajg zasade ekwiwalentnosci. Tym
samym strony wykraczajg poza granice swobody uméw albowiem zastrzegaja w umowie
postanowienia, ktére sa niezgodne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa.

W jednym z orzeczen™ Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa, na podstawie ktorej jedna ze
stron moze uzyska¢ zwrot catego §wiadczenia od drugiej strony nie daje si¢ pogodzi¢ z
zatozeniem eckwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy wzajemnej. Mogloby to bowiem
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej jedna ze stron spelnitaby w calo$ci swoje
swiadczenie 1 majatek kontrahenta powigkszylby si¢ o to $wiadczenie, natomiast druga strona
odzyskataby w caloéci spelnione $wiadczenie. W rezultacie, pomimo zawarcia umowy
wzajemnej, efekt wykonania tej umowy bytby porownywalny z darowizna.

Poglad wyrazony w uzasadnieniu ww. wyroku mozna odnie$¢ do stanu faktycznego bedacego
podstawa niniejszej opinii. Albowiem w przypadku, gdy dom mediowy spelni swoje
swiadczenie w calo$ci, w szczegolnosci dokona prawidtowo planowania 1 zakupu medidéw, a
mimo to koszty przekrocza poziom zastrzezony W ,,gwarancji”’, moze zosta¢ zobowigzany do
zaptaty kwoty stanowigcej rOwnowarto$¢ wynagrodzenia, a nawet kwoty wyzszej. Skutkiem
takich postanowien umowy moze by¢ sytuacja analogiczna do opisanej w przytoczonym
wyroku Sadu Najwyzszego tzn., ze dom mediowy prawidlowo speini swoje $wiadczenie
(zaplanuje 1 zakupi czas 1 przestrzen reklamowa) 1 zostanie zobowigzany do zwrotu
$wiadczenia wzajemnego w formie naloZonej kary umownej. Mozna to poréwna¢ do umowy
darowizny, w ktoérej tyko jedna ze stron uzyskuje $wiadczenie. Jednak taka regulacja w
sposOb oczywisty jest niezgodna z ekwiwalentno$cig $wiadczen w przypadku umoéw
wzajemnych.

15 sygn. sprawy V CK 670/03

16 wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2005 roku w sprawie o sygn. I ACa 218/05
7 sygn. sprawy Il CK 739/04

18 sygn. sprawy I Aca 530/04, takze A. Brzozowski [w:] Zobowigzania, Zarys wyktadu, pod. red. W.
Czachorskiego, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s.409

19 wyrok Sady Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie o sygn. IT CK 739/04
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b) skutki naruszenia zasady ekwiwalentnosci

W zwigzku z powyzszym nalezy dojs¢ do wniosku, ze postanowienia dotyczace ,,gwarancji”
wprowadzane do umow bez dodatkowego wynagrodzenia naruszajg zasade ekwiwalentnosci.
Tym samym postanowienia te sg niezgodne z art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego, ktory jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym i strony nie mogg go uchyli¢ na podstawie umowy.

Ponadto, jak wskazuja orzeczenia przytoczone w niniejszej opinii, takie uregulowania
umowne, na podstawie ktorych jedna ze stron jest krzywdzaco obcigzona obowigzkami
umownymi i nie uzyskuje za wykonanie tych obowigzkéw dodatkowego wynagrodzenia, a
wrecz przeciwnie w przypadku niepowodzenia (bez swojej winy) moze je utraci¢, sa
niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Dlatego tez postanowicnia te naruszaja zasade swobody uméw, gdyz wbrew art. 353
Kodeksu cywilnego, sa niezgodne zaroOwno z przepisami, jak i1 zasadami wspotzycia
spotecznego. Konsekwencja zamieszczenia tego typu postanowien w umowie jest ich
niewaznos$¢ (art. 58 Kodeksu cywilnego).

€) ocena uméw zawieranych przez domy mediowe z klientami

Wskazane powyzej okolicznosci prowadza do wniosku, ze wskazane na wstepie ,.gwarancje”
obciazajagce domy mediowe bez dodatkowego wynagrodzenia, z jednoczesng sankcjg kary
umownej przekraczajacej ich wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niewazne. A w zwigzku
z tym nie b¢da mogly one stanowi¢ podstawy dla reklamodawcow do zadania zaptaty.

6. Niemozliwo$¢ Swiadczenia

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktorej §wiadczenie jednej
ze stron umowy staje si¢ niemozliwe wskutek zaistnienia okoliczno$ci, za ktdre strona ta nie
odpowiada. Chodzi zatem o takg sytuacje, jak w przypadku domu mediowego, ktory wskutek
zmiany sytuacji na rynku reklamowym nie jest w stanie zakupi¢ mediow za ceny
nieprzekraczajgce kwoty okreslonej w umowie lub osiggnag¢ poziomu wskaznikow
reklamowych gwarantowanego w umowie. Przepisy Kodeksu cywilnego stanowia, ze w takiej
sytuacji zobowigzanie niemozliwe wygasa — art. 475 Kodeksu cywilnego:

wJezeli  swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore diuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa.”

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2000 roku®® wskazal, ze ,przewidziana w
przepisie art. 475 § 1 k.c. niemozliwos¢ swiadczenia skutkujgca wygasnieciem zobowigzania
obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowigzania zaistnieje stan zupelnej, trwalej i
obiektywnej niemoznoSci zachowania si¢ dfuznika w sposob wynikajgcy z tresci
zobowigzania. Zupetnos¢ tego stanu oznacza niemoznoS¢ zaspokojenia wierzyciela w
Jjakikolwiek sposob, trwalos¢ zas, oznacza niezmiennoS¢ w czasie wchodzqcym w rachube z
punktu widzenia interesu wierzyciela, wzglednie z uwagi na nature zobowiqgzania.

Obiektywny charakter niemoznosci spetnienia swiadczenia wyraza si¢ natomiast w tym, Ze nie
tylko dtuznik, ale takze kazda inne osoba nie jest w stanie zachowac si¢ w sposob zgodny z

2 sygn. sprawy V CKN 150/00
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tresciqg zobowigzania, poniewaz z przyczyn o charakterze powszechnym lub dotyczgcych
sytuacji dtuznika swiadczenie jest niewykonalne.”

Pragne wskaza¢, ze zmiany na rynku mediowym maja charakter takich zmian, o ktoérych
mowa w przytoczonym wyroku. Jesli zmiana taka zaistnieje, nie jest w zaden sposob mozliwe
zakupienie na rzecz Kklienta czasu i przestrzeni mediowej o okreslonych wskaznikach, przy
jednoczesnym utrzymaniu kosztéw ponizej pewnego putapu. Niemozliwos$¢ ta wynika z
faktu, ze dany czas i przestrzen sg wyceniane przez wilascicieli mediow wyzej niz uprzednio,
czego dom mediowy nie mogt przewidzie¢, albowiem zmiana ceny jest zazwyczaj wynikiem
zdarzen nieprzewidywalnych, choéby np. pogody. Dlatego tez dom mediowy nie mogt
zapobiec tej sytuacji, gdyz nie decyduje o polityce handlowej mediow, finalnej cenie i
sposobie podziatu czasu i przestrzeni w mediach. Dokonujg tego wilasciciele mediow majac
na uwadze rézne czynniki spoteczne, ktore rowniez dynamicznie ulegaja zmianom. Sytuacja
ta jest rowniez nieodwracalna, gdyz ,,gwarancje” dotycza okreslonego przedziatu czasowego,
w ktorym nast¢pujg okolicznosci uniemozliwiajgce osiggnigcie rezultatu. A ponadto sg to
okolicznosci obiektywne, gdyz zaden spo$rod domoéw mediowych nie bylby w stanie
osiggna¢ tych wskaznikow w danym okresie i okoliczno$ciach. A zatem w takiej sytuacji
zobowiazanie wygasa, a klientowi nie przystuguje zadne roszczenie odszkodowawcze?.

Aby precyzyjnie ustali¢ skutki prawne zaistnienia takich okolicznosci nalezy odwotaé si¢
rowniez do art. 495 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze:

$ 1. Jezeli jedno ze swiadczen wzajemnych stato sie niemozliwe wskutek okolicznosci, za ktore
zadna ze stron odpowiedzialnosci nie ponosi, strona, ktora miata to swiadczenie spetnic, nie
moze zZgdac Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je juz otrzymata, obowigzana jest do
zwrotu wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

§ 2. Jezeli swiadczenie jednej ze stron stato sie niemozliwe tylko czesciowo, strona ta traci
prawo do odpowiedniej czesci swiadczenia wzajemnego. Jednakze druga strona moze od
umowy odstgpié, jezeli wykonanie czesciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez te strone cel umowy,
wiadomy stronie, ktorej Swiadczenie stalo sie czesciowo niemozliwe.

W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ jaki jest skutek niemozliwo$ci wykonania $wiadczenia
przez dom mediowy w zakresie osiggnigcia wspotczynnikéw reklamowych przy kosztach
ustalonych na okre$lonym poziomie. Niewatpliwe bowiem w tej sytuacji $wiadczenie jednej
ze stron (tu: domu mediowego) staje si¢ niemozliwe wskutek okoliczno$ci (istotna zmiana
sytuacji na rynku reklamowym/mediowym), za ktore zadna ze stron odpowiedzialnosci nie
ponosi. Przez co sytuacj¢ t¢ nalezy z pewnos$cig rozpatrywa¢ w kontek$cie zacytowanego art.
495 Kodeksu cywilnego.

Nastepnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Swiadczenie domu mediowego wskutek zmiany
na rynku mediowym staje si¢ niemozliwe do spelnienia tylko w cze$ci, a nie w catosci.
Albowiem pomimo niemozliwosci osiaggniecia okreSlonych cen zakupu medidw, dom
mediowy na tym etapie realizacji umowy dokonat juz tzw. planowania zakupu medidéw, a
takze dokonat zakupu mediow 1 w dalszym ciggu moze dokonywa¢ zakupu mediéw w taki
sposob, aby osiaggna¢ maksymalnie najlepsze wskazniki reklamowe po najnizszej mozliwej
cenie. Dlatego tez nalezy uznac, ze umowa w staje si¢ niemozliwa do wykonania wylgcznie w

2! Machnikowski [w:] Kodeks cywilny, Komentarz pod red. E. Gniewek, C.H. Beck, 2. wydanie, Warszawa
2006, s. 342
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czesci dotyczacej ,,gwarancji” utrzymania kosztow zakupu mediow ponizej okreslonej kwoty
lub osiagniecia okreslonych wskaznikow reklamowych. W zwiazku z tym nalezy stwierdzic,
7ze W opisywanej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 495 § 2, poniewaz $Swiadczenie domu
mediowego staje si¢ niemozliwe do spetnienia tylko czesciowo.

Nalezy zatem rozwazy¢ kwestie ewentualnego zwrotu $wiadczenia wzajemnego, czyli
wynagrodzenia domu mediowego oraz zakresu tego zwrotu. W tym miejscu pragne
podkresli¢, ze w stanie faktycznym bedacym podstawa dla niniejszej opinii dom mediowy
otrzymuje wynagrodzenie za planowanie oraz za zakup czasu i przestrzeni reklamowej.
Natomiast postanowienia dotyczace gwarancji w zakresie kosztow dodawane sg na zadanie
klientow bez wskazania dodatkowego wynagrodzenia za ich uzyskanie. Skoro wiec dom
mediowy nie uzyskuje dodatkowego wynagrodzenia ani w postaci zryczaltowanej, ani w
postaci wynagrodzenia za sukces za uzyskanie okreslonych wspotczynnikow reklamowych, to
w przypadku ich nieosiggni¢cia zobowigzanie domu mediowego w tym zakresie wygasnie, a
nalezne mu wynagrodzenie nie ulegnie zmniejszeniu w zadnym zakresie. Jezeli bowiem dom
mediowy dokonuje planowania, rezerwacji oraz zakupu czasu i przestrzeni mediowej w
sposob zgodny z umowa, moze zada¢ cato$ci wynagrodzenia naleznego zgodnie z umowa za
dokonywanie tych czynno$ci. Natomiast umowa nie przewiduje $wiadczenia, ktore bytoby
funkcjonalnie zwigzane z osiggni¢ciem okreslonych wspotczynnikdéw reklamowych.

7. Whnioski

Majac na uwadze powyzsze, pragne wskaza¢, ze w mojej ocenie postanowienia dotyczace
»~gwarancji” odzwierciedlone w stanie faktycznym opisanym w niniejszej opinii, ktore
udzielane sg bez dodatkowego wynagrodzenie dla domu mediowego, przy jednoczesnym
ryzyku utraty calego wynagrodzenia naleznego z tytutu umowy lub jego znacznej czesci:

a) sa niezgodne z art. 353" Kodeksu cywilnego, gdyz naruszaja zasade swobody umow
poprzez brak zgodno$ci z zasadami wspotzycia spolecznego oraz przepisami prawa,

b) sg niezgodne z art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego, gdyz naruszajg zasad¢ ekwiwalentnosci
Swiadczen stron poprzez brak §wiadczenia odpowiadajacego ryzyku domu mediowego
ponoszonemu w zwigzku z udzieleniem ,,gwarancji”,

c) w konsekwencji mogg zosta¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z niezgodnoscia z zasadami wspotzycia spolecznego oraz
przepisami prawa.

Ponadto w przypadku zazadania zaplaty kary umownej przez klienta, dom mediowy moze
powota¢ si¢ na art. 475 Kodeksu cywilnego wskazujgc, ze dotrzymanie ,,gwarancji” byto
niemozliwe wskutek okolicznos$ci od niego niezaleznych, ktorych nie mogt przewidzie¢. Nie
jest bowiem mozliwe przewidzenie wszystkich czynnikéw spotecznych warunkujgcych
sytuacje 1 dostepnos$¢ czasu i przestrzeni reklamowej. Poza tym, w przypadku nalezytego
wykonania umowy i przekroczenia okreslonego poziomu kosztow brak bedzie podstaw
prawnych do zadania zaptaty kary umownej. Z zadaniem takim mozna bowiem wystapi¢
wylacznie W przypadku, w ktorym spetnione sg przestanki odpowiedzialnosci kontraktowe;j
przewidziane art. 471 Kodeksu cywilnego®. W zwiazku z tym, jesli koszty zakupu mediow
zostang przekroczone wskutek okolicznosci, za ktére dom mediowy nie odpowiada, zadanie
zaptaty kary umownej nie ma podstaw prawnych.

%2 M. Kolasifiski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. IV CKN
150/00, PIP, 2002, nr 7, s. 100
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Majac na uwadze powyzsze, rekomenduj¢ rozwazenie kwestii czy wprowadzanie do umow
zawieranych przez domy mediowe z reklamodawcami postanowien dotyczacych ,,gwarancji”,
a takze ich zakres Sa rzeczywiscie uzasadnione. Postanowienia te z przyczyn wskazanych
powyzej, mogg by¢, w mojej ocenie, uznane za niewazne, w szczegdlnosci bioragc pod uwage
brak wynagrodzenia domu mediowego w tym zakresie, a takze duze ryzyko finansowe.

W razie jakichkolwiek dalszych pytan, uprzejmie prosze o kontakt.

Z wyrazami szacunku,

Maciej Slusarek
Adwokat
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