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Adoption de I'lA par les
entreprises : une lecture
géographique

L'essor de I'lA générative a démocratisé l'adoption de I'lA a grande échelle :
I'utilisation des nouveaux modeles nécessite moins de compétences techniques,
permet des applications flexibles et transversales et réduit les colts d'entrée,
puisque I'lA générative peut fonctionner sur des plateformes low-code / no-code'.

Pourtant, toutes les entreprises n'ont pas les mémes capacités a lI'appliquer et a
en tirer profit. L'adoption de I'lA accélere de facon inégale selon la taille des
entreprises, les secteurs, mais aussi selon les pays et régions. Comment expliquer
ces disparités ? Quelles en sont les conséquences ? Et comment y remédier ?

Cette note s'appuie principalement sur les publications de 'OCDE « Emerging
divides in the transition to artificial intelligence » (2025) et d'Oxford Economics
«The North-South regional divide in_ Al adoption » (2026), ainsi que sur nos
propres travaux sur la géographie des activités de la chaine de valeur de I'lA.

! Utilisation via des interfaces simples et accés a des modeéles pré-entrainés via API,
nécessitant pas ou peu de compétence technique.



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/06/emerging-divides-in-the-transition-to-artificial-intelligence_eeb5e120/7376c776-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/06/emerging-divides-in-the-transition-to-artificial-intelligence_eeb5e120/7376c776-en.pdf
https://www.oxfordeconomics.com/wp-content/uploads/2026/03/AI_Europe_03062026.pdf
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1- L'adoption de I'lA par les entreprises est inégale selon les territoires, avec des
écarts croissants entre pays leaders (Corée, pays nordiques) et pays en retard

(Turquie, Roumanie). Ces disparités se retrouvent a I'échelle régionale : les
grandes métropoles concentrent les taux d’adoption les plus élevés.

2 - En France, l'adoption progresse mais reste inférieure a la moyenne de
I'OCDE et de I'UE et se heurte principalement a un enjeu organisationnel.

3 - Plusieurs facteurs expliquent les écarts : spécialisation sectorielle, taille des
entreprises, accés aux talents, maturité numeérique et densité des écosystémes.

4 - Ces dynamiqgues pourraient accentuer les écarts de productivité et de
croissance entre territoires, avec des conséguences sociales et politiques.

5 - Des politigues publiqgues place-based sont nécessaires pour soutenir
I'adoption de I'lA dans tous les territoires. La diffusion de I'lA suppose aussi de
renforcer les coopérations internationales et les stratégies en réseau.

Cartographie de [l'adoption de ['lA par les
entreprises

Des disparités entre pays

139 % des entreprises des pays de I'OCDE utilisent I'l|A% Mais il existe de fortes
disparités entre les pays : la Corée est pionniére, suivie du Danemark, de la Suede
et de la Belgique. L'Australie, le Japon et I'lsraél occupent les dernieres positions
(figure 1). La France est sous la moyenne de 'OCDE (9.9 % ; voir partie 3 sur le cas
francais).’®

2 Kergroach, S., Héritier, 3. 2025. “Emerging divides in the transition to artificial
intelligence”. OECD Regional Development Papers, N°147.
3 OCDE, 2025. “Al adoption by small and medium-sized enterprises”. OECD discussion

paper for the G7, décembre 2025.



https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/12/ai-adoption-by-small-and-medium-sized-enterprises_9c48eae6/426399c1-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/06/emerging-divides-in-the-transition-to-artificial-intelligence_eeb5e120/7376c776-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2025/06/emerging-divides-in-the-transition-to-artificial-intelligence_eeb5e120/7376c776-en.pdf
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Figure 1: Taux d'adoption de I'lA par les entreprises des pays membres de 'OCDE,

par taille d'entreprise
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m All (10+ employees)

T A o 0
= Small (10-49 employees)
I © Medium (50-249 employees)
bHbo AlLarge (250+ employees)
60 A
& A
50 A TN
A
i N
& A A
A
30 L4 I
A
| | l I | <
‘I: I i 2 2
0 I I
¥ S & DO A& CP RGNS bb@@%m-\xc\eba_a@\<\@
@ra‘&--\&\%\\é»@.@g BN é)@@\\\ : W & & G S E S
W& & & F & @S EF R &, @ <‘ i \,’5 S S & F ot o B
P LT F S S SR Q_:&Q;\f’* W@ g O O® TN
R & & \5(\\ 2@
<P N

Source : OCDE, 2025.

Ce constat ne doit pas étre lu comme un classement définitif entre tous les
membres de I'OCDE : les données les plus récentes ne sont pas disponibles pour
tous les pays au méme millésime. C'est notamment le cas des Etats-Unis (2021),
du Royaume-Uni (2020) et d'Israél (2020), observés sur des années plus anciennes
gue la plupart des pays européens (2024). Ces résultats documentent donc avant
tout I'ampleur des écarts internationaux, sans permettre d'établir une hiérarchie
parfaitement stabilisée entre pays. On constate néanmoins que lI'adoption de I'l|A
par les entreprises n'est pas systématiquement corrélée au leadership
technologique du pays.

A l'échelle de I'Union européenne (UE), 'OCDE montre une polarisation
croissante. Les écarts tendent a se creuser depuis 2021, avec des pays pionniers
gui consolident leur avance (Danemark, Suéde, Finlande, Belgique ; figure 2). En
2021, les écarts de taux d’'adoption étaient de 2 a 16 % ; en 2024, ils étaient de 4 a
28 %, ce qui démontre une croissance a deux vitesses.
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Figure 2 : Taux d'adoption de I'lA : au départ (2021) & évolution (2023-2024)

Share of total enterprises using Al in 2021 and post-GenAl variation in adoption rates in 2023-24 (%), EU27
countries with data available
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Note : Al adoption rate is the share of enterprises using Al in total population of enterprises (firms with 10 or more employees). Total all activities.
Post-GenAl variations are accelerations in adoption rates that took place between 2023 and 2024. Break in series in 2021 for most countries.
The dotted line marks the trendline.

Source : Based on (OECD, 2025p3)) ICT Access and Usage by Businesses Database. Data retrieved on 07 May 2025.

Source : OCDE, 2025.

Cette divergence tient a des effets cumulatifs. Les adopteurs précoces
accumulent plus vite compétences organisationnelles, données, capital
informationnel et usages. A cela sajoutent des effets de réseau et
d'apprentissage : plus un systéeme est utilisé, plus il s'améliore, plus sa valeur
augmente. Enfin, les pionniers imposent plus facilement leurs standards,
verrouillent des partenariats technologiques et structurent les chaines de valeur
autour de leurs infrastructures. 'avance initiale devient ainsi un avantage durable.

A I'échelle européenne, Oxford Economics® montre qu'entre 2023 et 2025, la part
des entreprises européennes utilisant au moins une technologie d'lA est passée
de 8% a 20 %. Les entreprises nordiques (Danemark, Finlande, Suede) sont a
'avant-garde dans I'adoption de I'lA ; le Danemark est en téte avec 42 %.

“ Parker, D. 2026. “The North-South regional divide in Al adoption”. Oxford Economics, 6
mars 2026.



https://www.oxfordeconomics.com/wp-content/uploads/2026/03/AI_Europe_03062026.pdf
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A l'inverse, les entreprises de I'Est (Roumanie, Pologne, Bulgarie) sont en retard ; la
Roumanie est le pays le moins bien classé avec 5%. L'Europe de I'Ouest (Belgique,
Luxembourg, Pays-Bas) est globalement bien positionnée, avec une nuance pour
la France qui est sous la moyenne européenne (18 % ; voir partie 3).

Des disparités entre régions

Les disparités d'adoption de I'lA ne s'observent pas seulement entre pays, mais
aussi entre régions. Les données disponibles d'Oxford Economics et de I'OCDE
montrent une géographie trés contrastée, dans laquelle les régions
métropolitaines et capitales concentrent généralement les taux d’adoption
les plus élevés, tandis que les territoires plus périphériques apparaissent
davantage en retrait.

Dans les pays ou Oxford Economics fait apparaitre un maillage régional plus fin
(figure 3), on observe que:

e les niveaux les plus élevés se concentrent autour de grands poéles
métropolitains et capitales coomme Stockholm, Copenhague, Bruxelles,
Helsinki, Vienne, Madrid, Barcelone/Catalogne, Bratislava ou Varsovie. Ces
régions cumulent généralement les fonctions de commandement, les
services avancés, les activités numeériques, les établissements
d'enseignement supérieur et les écosystemes d'innovation qui favorisent
I'adoption de I'lA.

e les régions les moins adoptantes (<5 %) se situent majoritairement hors
de ces grands centres, notamment dans plusieurs régions de Roumanie,
Bulgarie, Hongrie (ex : la région de Transdanubie occidentale avec 3,3 %),
Slovaquie ou Pologne, ou le tissu productif est souvent plus fragmenté,
moins tertiarisé et moins intensif en numérique.

« Dans de nombreux pays européens, les régions capitales et les grandes aires
métropolitaines bénéficient souvent d'une ‘urban Al premium’ et agissent
comme des poéles de diffusion pour les technologies nhumériques avancees, »
explique Daniel Parker, Senior Economist a Oxford Economics.
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Figure 3 :taux d'adoption de I'lA par les entreprises en Europe

Al adoption rate, 2025
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Source : Parker, 2026.
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Espagne : I'adoption est concentrée dans les régions métropolitaines

Figure 4 : adoption de I'lA par les entreprises espagnoles (NUTS2).
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Source : Parker, 2026.

Le cas de [I'Espagne démontre une nette avance dans les régions
meétropolitaines, avec des taux d'adoption atteignant 27 % dans les régions de
Madrid, Barcelone et Bilbao. Ce taux descend a 11 % dans les régions plus rurales
(Figure 4).
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Allemagne, Autriche, Suisse : I'adoption est concentrée dans quelques villes
phares

Figure 5 : adoption de I'lA par les entreprises de la région DACH - Allemagne,

Autriche, Suisse (NUTS3).

Share of
Al-positive firms

- 0.06

0.04

Share of deep to
superficial Al knowledge

0.8

07
0.02

B 000

Source : Dahlke et al, 2024.

Clé de lecture des cartes : la carte A représente le ratio d'entreprises
« positives » a I'l|A® par rapport a 'ensemble des entreprises dans chague région
NUTS3. Elle permet de repérer la géographie générale de I'adoption, marquée
par quelques foyers concentrés et de nombreuses régions peu engageées.

La carte B restreint I'analyse aux régions ou ce taux est supérieur a la moyenne
(>2% des entreprises positives a I'lA et >15 entreprises d'lA). Elle indique alors
non plus l'intensité de I'adoption, mais la profondeur de l'expertise |IA locale, en
distinguant les régions ou les entreprises repérées relevent davantage d'une
connaissance |A approfondie que d'usages plus superficiels.

> Entreprises qui font référence a I'lA sur leur site web. Elles affichent un lien visible avec
I'lA, mais cela ne signifie pas forcément qu’elles I'appliquent. Cela signale qu'elles en ont
une connaissance superficielle (sensibilisation, référence informelle ou peu technique) ou
profonde (adoption de IlA comme partie intégrante des produits, services ou
compétences techniques de l'entreprise).
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Dahlke et al. (2024) montrent plus largement que l'adoption de I'lA dans
'espace DACH suit des schémas trés clusterisés et relativement fermeés,
structurés par les réseaux de connaissance et les hotspots régionaux.® A
I'échelle de l'espace DACH, la diffusion de I'lA apparait donc inégalement
territorialisée.

En Allemagne, I'adoption de I'lA par les entreprises allemandes apparait
fortement concentrée géographiquement. Dans la plupart des régions, la part
d'entreprises « Al-positive » reste faible (<2 %), tandis que certains pdles urbains
ou technologiques se distinguent (>6 %). Si Munich est I'un des points chauds
les plus nets du pays, d'autres pbles se démarguent et correspondent a la
présence des centres de recherche d'excellence en IA (German Al Network of
Excellence) : Berlin, Dortmund, Tubingen, Saarbrlcken et Dresde, ce qui
suggere une diffusion encore trés polarisée, structurée par des écosystemes
d'innovation déja constitués. Ainsi toutes les grandes métropoles allemandes ne
se distinguent pas par des taux élevés, a I'instar de Hambourg.

L'Autriche et la Suisse paraissent relever d'une configuration un peu différente.
La présence d'entreprises Al-positive y semble davantage répartie entre
plusieurs régions. La carte ne fait pas apparaitre une multiplication de grands
foyers de spécialisation profonde, mais seulement un nombre limité de pdles
trés spécialisés (Vienne pour I'Autriche, Zurich et I'arc Iémanique pour la Suisse).

Comment expliquer les disparités ?

Plusieurs facteurs expliquent les fractures géographiques dans I'adoption de I'lA
par les entreprises.

Le premier facteur est sectoriel. Le secteur des Technologies de I'Information et
de la Communication (TIC) étant pionnier dans l'adoption de I'lA, les pays
spécialisés dans les TIC affichent un taux d'adoption plus élevé. Les pays du Nord
et de I'Ouest présentent des secteurs TIC plus importants (Oxford Economics,
2026) ; les grandes villes présentent une concentration élevée d'entreprises du
secteur des TIC (OCDE, 2025).

6 Dahlke, J.,, Beck, M., Kinne, J,, Lenz, D., Dehghan, R., Worter, M., Ebersberger, B. 2024.
“Epidemic effects in the diffusion of emerging digital technologies: evidence from artificial
intelligence adoption”. Research Policy, vol. 53, n°2, mars 2024.



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733323002019?
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733323002019?
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La taille des entreprises est un deuxiéme facteur. L'Europe du Nord, qui compte
une concentration plus élevée de grandes entreprises, dispose de capacités plus
fortes dans l'adoption de nouvelles technologies (Oxford Economics, 2026).
« L'adoption de I'lA est souvent concentrée dans les grandes entreprises, qui
disposent d’une masse importante de données et d'équipes techniques internes
solides, » explique Daniel Parker ; « cela peut créer un écart entre les entreprises
de pointe et 'ensemble du tissu économique ». Ainsi, I'importance de la base de
PME et d'ETI en France pourrait expliquer une moindre adoption moyenne.

Mais un autre facteur structurel tient aux caractéristiques intrinséques des
agglomérations urbaines : les métropoles disposent d'une forte intensité en
services, d'un capital humain élevé, de systemes d'innovation performants, d'une
forte productivité des actifs immatériels et de coopérations universités -
entreprises (OCDE, 2025). Les entreprises des grandes villes bénéficient
également d'infrastructures numeériqgues avancées et de réseaux mondiaux
(Oxford Economics, 2026).

Enfin, les écarts d’adoption peuvent aussi étre influencés, plus indirectement, par
les représentations sociales de I'lA. Les enquétes internationales montrent des
différences marquées d'attitudes selon les pays, méme si leur lien avec I'adoption
effective par les entreprises reste moins net que pour les facteurs sectoriels,
organisationnels ou territoriaux. Ces dernieres années, de nombreuses enquétes
internationales ont mis en évidence de fortes disparités dans la perception de I'lA
selon les pays’. Les Européens et les Américains seraient plutét prudents, quand
les Asiatiques et les Africains seraient généralement plus optimistes. Plusieurs
facteurs peuvent contribuer a expliquer ces écarts. Certaines études soulignent
un lien avec le niveau de développement, mesuré par exemple par I'Indice de
Développement Humain (IDH)® ou le PIB/habitant®. D'autres mettent aussi en
avant I'importance du facteur démographique'’: dans la plupart des pays étudiés,
les personnes les plus agées expriment davantage d'inquiétude a I'égard de ['lA,
tandis que les plus jeunes expriment plus souvent confiance ou enthousiasme.
Les pays a la démographie plus jeune tendent ainsi a afficher des perceptions
plus positives, quand les sociétés vieillissantes apparaissent en moyenne plus
réserveées.

7 Pew Research Center (2025), Schwartz Reisman Institute for Technology and Society
(2024), Boston Group Consulting (2024), etc.

8 Reiter, L., B6hm, R,, Fuchs, C. 2026. “Country-level differences in socio-economic
development and cultural dimensions are associated with workers’ economic
expectations of Al: Evidence from 31 countries”. Computers in Human Behavior Reports,
vol. 21, Mars 2026.

° McEvoy, F. 2026. “Who trusts Al?". Economics Observatory, 28 janvier 2026.

© Pew Research Center, 2025. “How People Around the World View Al". 15 octobre 2025.



https://www.pewresearch.org/global/2025/10/15/how-people-around-the-world-view-ai/
https://www.economicsobservatory.com/who-trusts-ai
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2451958825003203?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=9d68637cccfadec7
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2451958825003203?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=9d68637cccfadec7
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2451958825003203?ref=pdf_download&fr=RR-2&rr=9d68637cccfadec7
https://www.pewresearch.org/global/2025/10/15/how-people-around-the-world-view-ai/
https://srinstitute.utoronto.ca/public-opinion-ai
https://srinstitute.utoronto.ca/public-opinion-ai
https://www.bcg.com/publications/2024/consumers-know-more-about-ai-than-businesses-think
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Eten France ?

L'OCDE (2025) montre que 9.9 % des entreprises frangaises utilisent I'lA, ce qui
est sous la moyenne de I'OCDE (13.9 %). Oxford Economics (2026) obtient un
taux plus élevé (18 %), mais la France reste sous la moyenne européenne
(20 %).

Selon I'INSEE," 33% des entreprises de +250 salariés utilisent au moins une
technologie d'lA en 2024, contre 21 % en 2023. Du coté des petites entreprises (-50
salariés), elles sont 9% a utiliser I'lA en 2024, contre 5% en 2023. 'adoption est
sensiblement plus forte dans les secteurs de linformation et de la
communication (42%), tandis qu'elle reste faible dans les secteurs de la
construction (3%), des transports et entreposage (5%) ou encore de
'hébergement et de la restauration (5%). Il n'existe pas de données qui
démontreraient que [I'lA est plus largement adoptée dans les entreprises
franciliennes, mais la structure sectorielle de I'économie francilienne pourrait le
suggeérer.

Daniel Parker le formule ainsi : « Bien que les données régionales d’Eurostat pour
la France ne soient pas encore disponibles, la plupart des indicateurs
complémentaires ainsi que les éléments empiriques issus d'autres pays
suggérent que Paris-ile-de-France devrait présenter un avantage substantiel
en matiére d’adoption de I'lA par rapport a la moyenne nationale. Je
m’attendrais également a ce que l'adoption de I'lA dans la région francilienne
soit supérieure a la moyenne de ['Union européenne, compte tenu de sa
composition et de sa spécialisation sectorielle ».

Les enquétes disponibles suggerent toutefois un contraste important entre
diffusion des usages et transformation en profondeur des organisations.

Une étude de Microsoft” indique que 80 % des dirigeants francais utilisent déja
des outils d'lA générative au moins une fois par semaine ; ils sont 60% a
considérer l'adoption de I'lA comme un objectif prioritaire pour leur entreprise.

" Insee, 2025. “Intelligence artificielle dans les entreprises”. Economie et société a I'ére du
numeérique - Edition 2025, 14 octobre 2025.

2 Microsoft, 2026. “Etude Microsoft France : I'usage de ['lA progresse dans les entreprises
francaises mais se heurte a un mangue d'accompagnement.” Etude YouGov pour

Microsoft France, 12 février 2026.



https://news.microsoft.com/source/emea/2026/02/etude-microsoft-france-lusage-de-lia-progresse-dans-les-entreprises-francaises-mais-se-heurte-a-un-manque-daccompagnement/?lang=fr
https://news.microsoft.com/source/emea/2026/02/etude-microsoft-france-lusage-de-lia-progresse-dans-les-entreprises-francaises-mais-se-heurte-a-un-manque-daccompagnement/?lang=fr
https://www.insee.fr/fr/statistiques/8616837?sommaire=8616883#:~:text=En%202024%2C%2010%20%25%20des%20entreprises,la%20taille%20de%20l%27entreprise.
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Mais I'étude souligne aussi la progression du « shadow AI” »: 61 % des utilisateurs
de I'lA en entreprise recourent a des |A génératives via des comptes personnels au
moins une fois par semaine (dont 38 % quotidiennement) ; plus de 7 cadres
interrogés sur 10 n'ont pas encore été formés a l'utilisation de I'lA. L'lA est donc
bien présente dans les entreprises francaises, mais elle reste souvent
expérimentale, sans étre encore pleinement structurante, opérationnelle ou
industrielle. « Nous entrons dans une phase plus exigeante de I'lA, ou elle est
attendue sur sa capacité a transformer durablement les organisations, a créer
de la valeur et a faire progresser collectivement nos facons de travailler, »
commente Corine de Bilbao, Présidente de Microsoft France.

Le principal frein semble donc moins technologique qu’organisationnel. La
France abrite de nombreuses TPE et PME qui n'ont pas encore pris le virage de la
digitalisation. Or I'lA suppose l'existence de données fiables, structurées et
exploitables. Les entreprises francaises peinent en outre a estimer le retour sur
investissement de l'lA, a identifier les bons cas d'usage et a s'appuyer sur des
retours d'expérience suffisamment partagés.

La guestion des talents constitue un autre frein : selon I'étude de Darwin X et
AlixPartners™, les entreprises francaises n'emploient pas encore suffisamnment de
compétences spécialisées en interne pour exploiter pleinement I'lA. Elles n'ont
pas encore investi dans la mise en place d'équipes internes étoffées et préferent
encore externaliser. En effet, ces compétences restent rares, ce qui induit un
co(t de recrutement et de rétention éleveé pour ces spécialistes.

L'enjeu de l'acculturation est tout aussi décisif. Bpifrance™ montre que dans les
PME-ETI, dans 73% des cas, l'impulsion IA vient du dirigeant : « Mais cette
transformation ne peut pas étre seulement l'affaire du dirigeant. Une IA non
adoptée est inefficiente et une IA imposée brutalement peut détruire la
confiance ». L'enjeu est de dialoguer avec les collaborateurs, les impliquer dés les
premiéres expérimentations et les former pour ancrer durablement I'lA dans les
entreprises.

¥ Utilisation de I'lA sans validation ni supervision de l'entreprise. L'IA n'est pas
officiellement autorisée. Cette pratigue représente des risques de sécurité et de
confidentialité.

“ DarwinX & AlixPartners, 2024. “Data & Al workforce Index for CPG Leaders.” Mars 2024.

> Bpifrance, 2025. “L'IA dans les PME et ETI francaises - Une révolution tranguille.” Le LAB

Bpifrance, juin 2025.



https://lelab.bpifrance.fr/Etudes/les-entreprises-francaises-et-l-ia-l-aube-d-une-revolution
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Enfin, une partie de l'écart peut tenir a la mesure statistique elle-méme. « En
France, l'adoption précoce a souvent pris la forme de projets pilotes, de
partenariats avec des laboratoires de recherche ou encore d’'une intégration de
I'lA au sein d'outils logiciels, » explique Daniel Parker. « Ces formes d'usage ne
sont pas toujours clairement captées par les indicateurs d'adoption fondés sur
des enquétes, ce qui peut conduire a sous-estimer [I'ampleur des
expérimentations en cours. »

En France, le sujet n'est pas tant I'absence d’intérét pour I'lA que la difficulté a
passer d'usages diffus, expérimentaux ou externalisés a une transformation
organisationnelle a grande échelle.

Lancé en 2025, le plan « Osez I'lA » vise a accélérer I'adoption de I'lA dans les
entreprises avec 3 cibles a I'horizon 2030 : 100 % des grands groupes, 80 % des
PME/ETI et 50 % des TPE équipés d'outils IA. Le plan repose sur 3 piliers :

1. Sensibiliser par le déploiement d'un réseau de 300 ambassadeurs |IA
(chefs d'entreprises, artistes, sportifs, etc.) et par [l'organisation
d'événements mensuels, notamment avec les CCl et Bpifrance, et d'un Al
Business Day annuel.

2. Former avec le lancement d'une plateforme de formation (« Académie
de I'lA ») pour différents publics afin de former 15 millions de
professionnels d'ici a 2030.

3. Accompagner et financer par des diagnostics Data / IA, des catalogues
de solutions et de cas d'usage, des préts garantis par I'Etat pour les
projets IA structurants ou encore des soutiens dédiés comme l'appel a
projets « Pionniers de I'lA ».

Quel est I'impact de ces disparités ?

Parce gu'elle est associée a des gains de productivité et de compétitivité'™, I'lA
pourrait accentuer les écarts de performance économigue entre les pays ou les
régions.

'® La Bangue Centrale Européenne (2025) estime que I'lA pourrait générer une

augmentation de la productivité d'environ 0,35 point de pourcentage par an en moyenne
pour la zone euro et de 3,5 points par jour sur dix ans pour I'ensemble de 'économie.



https://www.ecb.europa.eu/press/blog/date/2025/html/ecb.blog20250328~60c0a587f7.en.html
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Le colt serait non seulement économique, mais aussi social, alerte Sandrine
Kergroach, Economiste principale et point focal sur I'l|A au Centre de 'OCDE pour
les PME, I'Entrepreneuriat, les Régions et les Villes : « L'IA risque d'amplifier des
inégalités territoriales déja existantes : les gains de productivité qu’elle génére
pourraient se concentrer dans certains territoires, creusant davantage les écarts
avec les autres et fragilisant leur chances de rattrapage. A terme, ces
déséquilibres pourraient nourrir un ressentiment des laissés-pour-compte de I'lA
et fragiliser la cohésion sociale et la compétitivité future ».

Ces disparités pourraient directement influencer l'attractivité des territoires, avec
des marchés dynamiques et attractifs pour les entreprises de I'lA (Asie, Etats-Unis)
et, a linverse, des marchés repoussoir dont se détournent les entreprises
innovantes. Peut-on toutefois dresser une étroite corrélation entre localisation des
entreprises de I'lA et dynamisme du marché en local? Pour Daniel Parker,
I'adoption locale est un réel facteur de développement pour les entreprises de
I'lA : « Un marché local dynamique peut fournir des clients pilotes, une expertise
sectorielle et des opportunités de co-développement, eéléments essentiels pour
valider des produits et obtenir une premiére traction. » Une affirmation nuancée
toutefois selon les secteurs : si, dans le secteur des logiciels et TIC, les produits
peuvent passer a I'échelle et facilement atteindre des clients internationaux, les
applications de I'lA dans des secteurs tels que la santé ou la logistique sont
souvent plus sensibles a la localisation ; « leur adoption dépend des pratiques
opérationnelles locales, des environnements réglementaires ou de l'existence de
clusters sectoriels, » ajoute Daniel Parker.

Conclusion : articuler global et local

Les fractures géographiques qui apparaissent appellent a des politiques « place
based » qui tiennent compte des spécificités locales et investissent
stratégiqguement a travers les territoires, y compris dans les moins avantagés ;
c'est I'approche défendue par 'OCDE".

Les inégalités territoriales appellent également a des coopérations et a des
stratégies en réseaux pour diffuser la technologie dans tous les territoires. « La
coopération internationale en matiere d’lA ne peut pas se limiter @ un simple
dialogue entre les pbles dominants, » affirme Sandrine Kergroach.

7 Seizing the full potential of Al: the local factor | OECD



https://www.oecd.org/en/about/projects/seizing-the-full-potential-of-ai-the-local-factor.html
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« Elle doit permettre de structurer des réseaux entre pays et régions aux profils
variés, d'identifier des complémentarités et de construire des trajectoires
communes pour favoriser une diffusion plus équilibrée de I'lA ». Une approche
que nous défendons également chez Paris-lle de France Capitale Economique.
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Paris-lle de France Capitale Economique (PCE) est le lab’ de I'attractivité du
Grand Paris, fondé par la CCl Paris lle-de-France, une trentaine de Grand Paris
Makers® (entreprises a dimension internationale, fédérations et établissements
publics engagés en faveur d'un Grand Paris ambitieux et innovant) et soutenu
par la Métropole du Grand Paris.

Son ambition est de faire du Grand Paris le pionnier et le leader des transitions
en anticipant les futurs facteurs d'attractivité des métropoles et en contribuant a
les développer sur le territoire des aujourd’hui en portant les propositions des
acteurs économiques et des territoires au plus haut niveau.

Paris-lle de France Capitale Economique assure 3 missions centrales :

* veille prospective, benchmarking international sur les facteurs d'attractivité
des villes globales ;

e organisation de groupes de travail portés par des acteurs économiques pour
dégager des pistes daction et mettre en oceuvre des chantiers
d'expérimentation dans le Grand Paris;;

e mise en valeur des savoir-faire de nos Grand Paris Makers® en organisant des
conférences et des séminaires, en accueillant des délégations internationales
et en organisant des learning expeditions.
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