Obec Bedrichov
Bedfichov 218
468 12 Bedfichov

k rukam pana Petra Holuba, starosty

V Praze dne 25. 7. 2025

Véc: Pravnistanovisko k dokumentu ,,Indikativni pokyny k tvorbé nabidek“

- reakce spoleénosti NISEKO s.r.o. k vyjadieni obce Bedfichov

Vazeny pane starosto,

navazuji na nasi komunikaci tykajici se dokumentu oznaceného jako ,Indikativni pokyny k tvorbé
nabidek®, které byl dne 30. 6. 2025 schvalen na 22. zasedani zastupitelstva obce Bedfichov (dale
jen ,Pokyny“) a dovoluji si stru¢né reagovat na Va$ dopis ze dne 24. 7. 2025, ve kterém
zpochybriujete stanovisko ze dne 16. 7. 2025 (dale jen ,Stanovisko“) zpracované pro spolecnost
NISEKO s.r.o.

Bohuzel musim konstatovat, Zze VaSe vyjadfeni zadnym zpusobem nerozptylilo ani nevyvratilo
pochybnosti prezentované ve Stanovisku. Je zvlastni, Ze aZ po sezndmeni se s obsahem Stanoviska
prezentujete Pokyny jako podklad pro uzavieni planovaci smlouvy dle § 130 s nasl. zakona ¢&.
283/2021 Sb., stavebni zakona. V samotnych Pokynech pfitom neni o tomto institutu nového
stavebniho zakona zadna zminka. Naopak Stanovisko moznosti a podminky planovaci smlouvy
popisuje, coz vyvolava dojem, Zze k pokusu o aplikaci ustanoveni o planovaci smlouvé na Pokyny
doslo az s naslednou znalosti Stanoviska. Je ziejmé, Ze Pokyny nebyly pfipraveny a formulovany se
znalosti platné pravni Upravy a pouze dodate¢né se hleda zdivodnéni jejich spravnosti a zakonnosti.
Pfitom z obsahu Vaseho vyjadfeni je zfejmé zadsadni nepochopeni pravni Upravy planovaci smlouvy.

Cilem této reakce neni rozebirat samotny institut planovaci smlouvy, jeho podstatu, vyvoj pravni
upravy a okolnosti, které vedly k jeho sou€asné podobé. Neni to ostatné ani nutné, nebot sam ve
svém vyjadieni pfiznavate, ze planovaci smlouva mlize upravit zavazek stavebnika poskytnout obci
pinéni (penézni nebo vécné) za zhodnoceni pozemku, ke kterému dojde zménou uzemniho planu.
Nehledé na problemati¢nost této upravy je zfejmé, Ze plnéni ma byt poskytnuto za zhodnoceni
pozemku. Pokyny v8ak takto bez dalSiho interpretovat nejdou, protoze zminku o planovaci smlouvé
neobsahuji. Naopak z nékterych pouzitych vyraz( v Pokynech by bylo mozné dovodit, Ze plnéni ma
byt poskytnuto pravé za zménu uzemniho planu.

Rozumim, Ze z pohledu laika mohou byt pInéni za zhodnoceni pozemku a Uplata za zménu uzemniho
planu, v jejimz dusledku dojde ke zhodnoceni pozemku, vnimany jako plnéni za totozné véci.
Nicméné tomu tak neni z divodu, aby vykon vefejné moci nebyl pfedmétem monetarnich stimuld.
Neporozumeéni této podstaté je pak zfejmé z odkazu na Metodiku spolutcasti investort na rozvoji
hl.m. Prahy pfijatou Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy dne 27. 1. 2022 (dale jen ,Metodika“),
ktera velmi peclivé formy a ramec takové spolutasti popisuje, coz se o Pokynech fici neda. Jako
nepfiléhavou je nutné oznacit argumentaci tykajici se splatnosti pfispévku investora dle Metodiky,
ktera je vazana mj. na zménu uzemniho planu. Zasadni rozdil (a nepochopeni na Vasi strané) je zde
totiz mezi platbou za zménu Uzemniho planu a pInénim za zhodnoceni pozemku, které je splatné po



zméné uzemniho planu. Nadto Metodika pocita pouze s pfispévkem za zhodnoceni, ktery se nerovna
Castce zvySeni hodnoty Pozemku po zméné uzemniho planu; Pokyny naopak poZaduji, aby obec
ziskala protihodnotu odpovidajici hodnoté ziskané investorem, coz postrada smysl.

VysSe uvedené je jen dusledkem nepfipravenosti obce jednat s investory o jejich zamérech, ktera se
promitla do nespravného obsahu Pokynu (coz je evidentni pfi srovnani s Metodikou).

Dovolim si sumarizovat nékolik krokl v nasich dvouro€nich jednani:

e obec dostala od NISEKO komplexni nabidku na vyfeSeni celého arealu formou spole¢ného
podniku — obec odmitla

e obec dostala nékolik nabidek na zménu uzemniho planu — obec vSechny odmitla
e obec dostala nabidku na odkup pozemkl — obec odmitla
e obec dostala nabidku na sménu — obec prijala

e obec dostala memorandum o spolupraci na rozvoj arealu za ucasti smény dle piedtim pfijatych
podminek viz. pfedchozi bod a na zakladé doporuceni KPMG — obec odmitla

e obec pozaduje znovu bod 2 — vzhledem k okolnostem a pfedchazejicim jednanim je tento
pozadavek na zménu UP pro nas nezajimavy.

Jak je obec jisté informovana, feSime jiz pfes rok s dot€éenymi organy projekt s pfistupem, sluzbami
a zazemim pro cely areal. Bohuzel z néjakého divodu vSak neustale obec obvifiuje nasi spole¢nost
z toho, ze nechceme lyZovani.

| pfes to je vd8ak NISEKO nadale pfipraveno vést s obci konstruktivni jednani. Obavam se v3ak, Ze
v souCasné situaci obec svou vlastni €innosti takova jednani zablokovala a znemoznila.

S pozdravem,

“NISEKO §76. \_
Adam Kuchar, jednatel




