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NCI
du MMBRE 2022

Nature de I’'arrét :
Voir dispositif

DECISION :
Voir dispositif

Bordereau N°
du

COUR D’APPEL DE VERSAILLES

Arrét prononce publiquement MBRE DEUX MILLE
VINGT DEUX, par Monsieur conseiller -faisant fonction de
président, pour le president e 18°™ chambre des appels
correctionnels, en présence du ministére public,

Sur appel d'un jugement du tribunal correctionnel de Nanterre - chambre 16B,
du 22 juillet 2021,

COMPOSITION DE LA COUR

Lors des débats, du délibére, -

PRESIDENT : Monsieur
CONSEILLERS Monsieu
Monsieu

Lors du prononcé :

PRESIDENT : Monsieur
CONSEILLERS : Monsieu
Monsieur|

MINISTERE PUBLIC : Madam avocat général, lors des débats,

GREFFIER : i lors des débats et Madame
au prononceé de l'arrét,

PARTIES EN CAUSE

PREVENUE

Née le a
De nat i
Demeurant

Jamais condamnée, libre,

Comparante, et assistée de Maitre TEBOUL Jules, avocat au barreau de
PARIS.

PARTIE CIVILE

Comparant, et assisteé de Maitre_avocat au barreau de

NANTERRE.

ﬂOCf{oth@':\_, & HeTeBOUL ,.EL L3M[esss



RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LE JUGEMENT :

Par jugement contradictoire en date du 22 juillet 2021, le tribunal correctionnel
de Nanterre - chambre 16B :

. Sur I'action publique :

- a'déclaré_COUPABLE des faits qui lui sont reproches ;

- a condamne au paiement d’'une amende de HUIT CENTS
EUROS (800 EUROS) ;

-agditari it mention au bulletin n°2 du casier judiciaire a I'encontre
de de la condamnation prononcée ;
_a déclaré FM-COUPABLE des faits qui Iui

sont repro

- acondamné épouse u paiement d’'une amende
de HUIT CE EURO

Sur I’action civile :

-a Wépouse-responsable du préjudice subi
par

-a condamne eépouse apayera
partie civile Ia RO (1 paration
pour tous les faits commis a son encontre ;

ﬂé _ responsable du préjudice subi par -
-a condamne 3 payer aWepouse
partie civile Ia O(1EU du prej

pour tous les faits commis a son encontre ;

partie civile | UROS 475-1

procédure pénale ;

LES APPELS :

Appel a été interjeté par :

. Madamew pous Mle 28 juillet 2021, appel
principal surle uniguement,

. Madamew pous Me 28 juillet 2021, appel
principal surl'e

. M. le procureur de la République, le 28 juillet 2021, appel incident, son
appel portant sur I'entier dispositif.

(-]




DEROULEMENT DES DEBATS :

A l'audien i octobr; sieur le Président a vérifié
l'identité d cpouse prévenue, et assistée de son
conseil ;

Monsieur le Président a constaté la présence de_partie civile.

Le President a informe la prévenue de son droit, au cours des debats, de faire
des déclarations, de repondre aux questions qui lui sont posees ou de se taire,

Ont été entendus :

Maitre TEBOUL Jules qui a indiqué que sa cliente se désistait de son appel sur
les intéréts civils. ’

Monsieur_consei!ler, en son rapport et en son interrogatoire,
_épouse- prévenue, en ses explications,
_partie civile, en ses explications,

Maitre avocat d- partie civile, en sa
plaidoitTe

Mada me- avocat général, en ses réquisitions,

Maitre TEBOUL Jules, avocat de_ épouse -
prévenue, en sa plaidoirie, -
_épouse-prévenue, qui a eu la parole en dernier.

Monsieur le président a ensuite averti les parties que I'arrét serait prononcé a
l'audience du 23 NOVEMBRE 2022 conformément a l'article 462 du code de
procédure pénale.

DECISION

Par jugement en date du 22 juillet 2021, contradictoire a I'égard de M.
*et de Mme le tribunal correctionnel de Nan
condamne .

- M. a la peine de 800 euros d'amende en précisant
que [ e serait pas inscrite a son bulletin numeéro deux
de casier judiciaire pour avoir dans les Hauts-de-Seine, le 13.novembre

-~

2019; volontairement commis des violences n'ayant pas entrai

ite de travail supérieure a 8 jours sur la personne de Mmﬁ
mon épouse, en l'espece en lui t une gifle au :
poing au thorax et un.coup de en jouet sur la cuisse

et avec cette circonstance que les faits ont mis par le conjoint ou
le concubin de la victime ou le partenaire lié a la victime par un pacte

civil de solidarité,

- Mme’Mé la peine de 800 euros
d'ame s Hauts-de-Seine, le 13
novembre 2019, volont mis des violences n'ayant pas
entraigé i ite de travail supérieure a 8 jours sur la personne
de M.Men l'espéce un crachat, une projection d'une
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bouteille d'eau sur I'épaule et un coup avec uneMen jouetdansle
dos et avec cette circonstance que les faits commis par le
conjoint ou le concubin de la victime ou le partenaire lié a la victime par
un pacte civil de solidarité.

Statuant sur les actions civiles, le tr : . w

responsable du préjudice subi par M.

payer une somme de un : dice moral, le tribunal

a par ailleurs déclaré M. responsable du préjudice subi par

son épouse et il I'a cond au titre de son
Sl t il a en outre condamné M. a payer a Mme

la somme de 500 euros par application de larticle 475-1 du
e pénale.

Le 28 juillet 2021, Mm a déclaré interjeter appel principal du
dispositif civil unique e acte d'appel elle a interjeté appel
principal sur I'ensemble du dispositif de la décision.

Le 28 juillet 2021, le minigiacas ; miadeté appel incident du jugement
rendu a l'égard de Mme uniqguement. Les recour
%Aucun recour damnation pénale de M.

sté citée le 21 juillet 2022, 'acte a été présenté a son domicile.
a été cité le 05 septembre 2022, I'acte a été dépos
eptembre 2022. Lors de l'audience de la cour, Mm

FAITS ET PROCEDURE :

Le 14 nove
de police de p
_accasi re mariée avec M.

s'est présentée au commissariat
i i e. Elle avait a

et avoir avec lui deux enfants alors a
oncernant les faits qu'elle reprochait a son mari,
novembre 2019 alors qu'elle aidait sa fille a faire ses devoirs, son mari lui aurait
fait une crise de jalousie. Il lui aurait alors donné une gifle sur la joue gauche
puis, il serait allé boire de la biére et 15 minutes plus tard, il serait revenu en
tenant un couteau a steak et il I'aurait menacée. Il lui aurait aussi porté un coup

de poing au niveau des cétes alors qu'elle avai ille dans les bras. Il serait
ensuite parti, puis il serait revenu muni d'un

en jouet appartenant aux
enfants et avec cet objet, il aurait frappé la plaignante au niveau de la jambe
gauche. Ensuite il lui aurait demandé de quitter la maison ce qu'elle aurait
refusé de faire et elle se serait alors enfermée dans la chambre de sa fille.

M.Métait interpellé le 14 novembre 2019 et placé en garde & vue. A
celle: , il était examiné par un médecin qui avait constaté I'existence

d'un hématome para lombaire gauche de 4 cm de diametre. Le médecin avait
ainsi fixé une ITT de quatre jours.

Au cours de son audition, il avait affirmé avoir appris que sa femme le trompait.

Une dispute s'était donc produite avec elle deva ui et son
épouse se seraient bousculés mutuellement. Mme lui aurait
craché dessus, lui aurait lancé une bouteille d'eau u'il ne la
' ie en retour puis elle lui aurait jeté unemouet dans le dos. M.
a expliqué qu'il avait alors attrapé cet objet et qu'il I'aurait casse sur

es fesses de son épouse.




Au cours d'une confrontation, chacun avait maintenu ses déclarations et M.

Favait contesté avoir mis un coup de poing et une gifle a son épouse
andis que cette derniere avait nié avoir frappé son époux.

“a été examinée par un médecin de ['unité
o-judiciaire le 1o novembre 2019. Il était relevé deux jours apres les faits

Mme

médic
une ecchymose violacée d'aspect ovalaire mesurant 10cm de long d'un coteé et
sur l'autre coté, de 8 cm de long et il était indiqué que la plaignante s'était
plainte de douleurs a la cuisse gauche et de douleurs thoraciques latérales
gauche. La localisation de 'ecchymose n'est pas precisée. |l est relevé que la
durée de I'ITT fixée & deux jours ne tenait pas compte des conséquences
psychologiques de l'agression.

La sceur de la plaignanteMa été entendue dans le cadre de la
procédure. Elle avait décl e le soir des faits au domicile de sa
soeur ou elle était hébergée. |l était alors aux environs de 20h ou 21 h. Elle
avaiti ‘alors qu'elle se trouvait en bas de I'immeuble, elle avait entendu
M.
I'a

se disputer avec un homme au téléphone qu'il accusait d'étre
femme. Ensuite, elle 'avait entendu dire a sa sceur « fu as
te, sort de ma maison», puis elle déclarait avoir

plusieurs amants, t'e

entendu i uneWet d'un choc. it ansuite entendu sa niéce

dire « la maman » puis pleurer. M. aurait alors contigias
rait demandé d'a ant voir sa soeurﬁ

ﬂavait vu la cassée a coté d'elle.

Les policiers ont effectué une perquisition au domicile. lls ont retrouvé

3 |

cassée, ne lame de 12 cm et un autre avec une Ianﬂ
cm. Mm avait precise ari l'avait menacée avec ces
couteau is te tuer » e

se présentait au commissariat de police de

V|ct|me de violences volontaires commises

evrier 2020 par son époux. Cette procédure ne fait pas partie des
pourswtes ayant donné lieu au jugement dont appel. Le dossier de la procédure
comporte une note de M. 'avocat général enregistrée le 3 mai 202 uelle
il est indiqué que concernant les faits du 27 février 2020, Mme avait
réitéré sa plainte le 16 février 2021 au parquet de Nanterre et cette avait
ensuite éteé classée car les faits dénoncés auraient été jugés le 22 juillet 2021
par le tribunal correctionnel de Nanterre. |l était relevé une erreur dans une
mention de l'enquéteur dans le cadre de la procédure ayant fait l'objet d'une
plainte le 14 novembre 2019, I'enquéteur avait indiqué avoir joint la procédure
établie pour les faits du 27 février 2020 & ceux du 13 novembre 2019 mais il
etait indiqué qu'apres vérification, cette procédure ne se trouvait pas au dossier
alors qu'en fait elle a été jointe au dossier de la cour mais pour autant, le
premier juge et la cour n'ont pas été saisis d'autres faits que ceux du 13
novembre 2019 au vu des convocations par procés-verbal établies pour chacun
des deux époux. En tout état de cause_a [' de la procédure faisant
suite aux faits du 27 février 2020, Mmﬂavait aussi dénoncé des
menaces avec un couteau au mois de 18 et en novembre 2019
et elle avait aussi précisé qu'une audience devant le juge aux affaires familiales

était prévue le 25 mars 2020. Le 22 avril 2020, le juge de au
avait pris une ordonnance de protection en faveur de Mme
Concernant les faits du 27 février 2020 aucune convocation par officier de
police judiciaire ou autre n'est présente au dossier soumis a la cour, I'enquéte

avait été cldturée par une transmission au procureur de la République de
Nanterre.




Lors de l'audience correctionnmtait présent et assisté par
son avocat de méme que Mm Elle confirmait les faits du
mois de novembre 2019 en déc uaton trés conflictuelle avec son
€poux qui aurait trouvé des s pour la frapper ce soir-la et notamment la
question de 'adultére. Mmema déclaré ne pas avoir toughe i lors
des faits malgré le bleu qu'il tait au dos. De son céte Mmavait
déclaré s des faits, il avait frappé sur la fesse gauch ouse
avec I:ﬂen ajoutant qu'a ce moment-la sa fille n'était pas présente.
Les deux époux ont expliqué exercer Ie_

Le ministére public avait requis la condamnation de M quatre

s : : y . ' .
mois d'emprisonnement avec sursis probatoire durant deuMﬂant une

interdiction de contact avec la victime, une interdiction de paraitre au domicile
de cette derniere et une obligati soins avec un psychologue. Il était en
outre demandé a ce que M. soit astreint a effectuer un stage contre
les violences conjugales.

En ce qui concerne Mlie ministére public avait requis une
condamnation a une a uros avec sursis et un stage de
préve au sein du couple. Par l'intermédiaire de son avocat,
Mme setait constituée partie civile en sollicitant la
condamnation de son mari a lui payer 3.000 euros au titre de son préjudice
moral et une somme en application 75—-1 du code de procédure
pénale. De son cété, Le conseil de MMV&M plaidé une dispense de
peine et demande en outre une disp tion de la condamnation au
éro deux du casier judiciaire de son client. Le conseil de M.

indiquait g onstituait pa sollicitait la
a payer a M. une somme

on de Mm

de 1 euros.

Dans sa décision dont appel, le tribunal a retenu qui ress cedure
s réciproques avaient eu lieu entre M. et Mme
partde

chacun dénongant avoir éte victime de vi
A que les certificats médicaux corroboraient la réalité des
faits, M. avait été ausculté par un médecin qui avait constaté un

hémato aire gau uatre jours avait été relevéee
et en ce qui concerne Mme
ecchymoses avec une ITT fixée a (rois Jours.

il était relevé de multiples
Sur les actions civiles, le tribunal a statué comme rappeler plus haut.

ELEMENTS DE PERSONNALITE :

Le bulletin numéro un du casier judiciaire de M.

pas de mention de condamnation de méme g

C igre exerce la profgasi : ,
M. A s

exerce le meétier d

Lors de l'audience de la cour, le conseil de Mmer!ja d'abord indiqué que
sa cliente se désistait de son appel concerna ispositions civiles du

jugement entrepris.

Ayant ensuite eu la parole, MmeM: déclaré avoir interjeté appel sur sa
culpabilité en expliquant que les ents du 13 novembre 2019 dont la
Cour est saisie trouvaient leur origine directe dans le fait qu'elle avait annoncé
a son mari le 2 novembre 2019 son intention de divorcer. A partir de ce moment
et jusqu'a la date des faits, il y aurait eu des problémes, la situation déja difficile
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se serait dégradée rapidement avec M.Mat le soir du 13 novembre
2019, il serait rentré au domicile trés -1l aurait voulu _évoquer des
a precise

messages regus par Mme en 2015 et il aurait hurlé. Mme

qu'a ce moment la, el de sesfilles dans les bras. Elle'avail regu une
gifle de la part de M. ui aurait ensuite consommeé de la biére et qui
l'aurait menacée avec un couteau de cuisine. Il lui aurait donné un coup de

poing au c6té gauche du thorax et un coup au niveau d'une cﬁréeisant

que son mari avait alors utilisé un jouet de ses enfants (un

Questionné sur son attitude lors de ['altercation, MmeM
n'avait rien fait et qu'elle n'avait pas frappé son mari
l'indiquait, elle a nié lui avoir envoyé une bouteille d'eau et
avoir craché dessus. En ce qui concerne 'hématome relevé sur M.
par le médecin qui l'avait examiné a son entrée en garde a vue,
expliqgué ne pas connaitre l'origine de cette trace mais elle a souten
I'avoir provoquée.

Entendue sur sa situation personnelle, Mme_a expliqué étre en cours de
pro_céd-ure de divorce, une ordonnance de non-conciliation aurait été rendue au
mois de septembre 2020. Elle a précisé avoir la charge de ses deux enfants,

leur pere bénéficiant d'un droit de visite et d'héb t cla
ants sont actuellement agés de etd

re d'

fant. Elle a ajouté occuper a ti

ma déclare exer ier de

et avoir perg omme nette de uros

aclaré recevoir une pension
21,

Ayant eu la parole, M. M a déclaré que les faits qui avaient été
poursuivis trouvaient leu date du 12 novembre 2019, il aurait alors
eu connaissance d'un message adressé a son épouse. Le 13 novembre 2019,
pensant qu'elle entretenait une relation extraconjugale, il I'aurait interrogée en
rentrant chez lui. Il aurait été triste et fatigué et il aurait demandé a son épouse
de lui rendre un bracelet en diamant qu'il lui avait offert. En outre, il lui aurait
aussi demandé de lui montrer des relquigsaigléphoniques pour vérifier ces
communications. A ce moment-Ia, MmMur aurait craché dessus et lui
aurait projeté une bouteille d'eau se trou s lachambre de leurs §&

ils étaient a ce moment-la. Elle lui aurait aussi donné un coup avec une
présente sur les lieux et il aurait récupére cet objet déja dégrade par,

'en serait serv pper la fesse gauche de Mme
a précisé que l talt effectivement un jouet en p
ajoute que suit s, il avait eu un hématome et des douleurs
pendant quelques semaines. Il a précisé qu'il s'était séparé de son épouse
apres le 22 avril 2020, date de I'ordonnance de protection dont elle avait
bénéeficié.

_ parole sur l'action civile, a pris acte du
désistement de portant sur Iaction civile. Il a sollicité la
condamnation de la prevenue a son client une somme de 7.000 euros

surle fml article 475—-1 du code de procédure péenale. Il a fait valoir
que M. vait subi la procédure judiciaire et qu'il ne voulait pas que

ses e ient victimes de cette situation toy onflictuelle. Le conseil
de M. faisait en outre valoir que Mméﬁmenagait son client de
priso i ou pour un non. Il était indi 'a la date des faits, le
couple connaissait d igcultés relationnelles. Concernant les faits, il
était souligné que M. n'avait pas interjeté appel de la décision, il
avait accepté sa conda )

Le conseil de M




Le ministére public ayant eu la parole a requis la confirmation du jugement
entrepris en soulignant la réalité de la mauvaise entente du couple lors des
faits. Il était souligné qu'il existait deux versions opposée de ces faits dans
lesquels chacun des deux époux s'estimait victime de 'autre. Chacun des deux
belligérants avait fait des déclarations circonstanciées et il y avait dans I'un et
l'autre cas des certuﬂcatsﬁaux compatibles avec les elements decrits. i

était souli avait déposé plainte, tel n'était toutefois pas le
cas de M.

En défense, l'avocat de Mme Ma fait valoir que le jugement de
condamnation de sa cliente était ¢ etq adiccait pas de violences

ques mais unilatérales de la part de M. De son c6té, Mme
ﬁn avait pas commis les faits qui lui étaie alors que son mari
bénéficié des conséquences du COVID concernant les suites de la
proceédure pour des violences du 27 février 2020 qui initialement avait été jointe
a l'enquéte concernant les violences du 13 novem 9. Il était allégué que
si 'ensemble des faits avait été poursuivi, Mme aurait été reconnue
comme victime. Il était souligné que pour les faj 3 novembre 2019 il
exi it1in témoin s'agissant de la sceur de Mme qui avait expliqué que
Iaﬁe trouvait hors de la fill uple et qu'elle n'avait
enter] u'un seul coup avec Il était plaidé que le certificat
meédical produit en faveur de M. ‘indiquait la présence que d'un
seul hématome de 4 cm ayant

de quatre jours alors que la
taille de I'nématome que présentait Mme était plus importante al
seule une ITT de deux jours avait été rel

. £n ['état, I'avocat de Mmm
indiquait que sa cliente n'expliquait pas 'hématome constaté sur son
que pour autant, aucun élément du dossier ne per! e démontrer qu'elle
était a l'origine de cette blessure. Dés lors, Mme souhaitait que son
innocence soit reconnue alors qu'elle estimait que son mari aurait du étre juge
pour des violences habituelles. Le conseil de la prévenue insistait sur le fait
gu'aucun élément du dossier ne démontrerait suffisamment la culpabilité de sa
cliente.

Mme-a eu la parole en dernier.

SUR CE,

Sur l'action publique :

Considérant que la culpabilité de MM&} définitivement été tranchée
par le jugement du 22 juillet 2021 g jet d'aucun recours de la part

de l'intérgaasaque les seuls recours dont la cour est saisie résultent des appels
de Mme réduits devant la Cour et de I'appel incident du ministére public

Considérant que l'article 222-13 du code pénal prévoit que les violences ayant
entrainé une incapacité de travail inférieure ou égale a huit jours ou n'ayant
entrainé aucune incapacité de travail sont punies de trois ans
d'emprisonnement et de 45 000 euros d'amende lorsqu'elles sont commises
notamment par le conjoint ou le concubin de la victime ou le partenaire lié a la
victime par un pacte civil de solidarité ;

Considérant que l'article 132-80 du code pénal ajoute que dans les cas
respectivement prévus par la loi ou le reglement, les peines encourues pour un
crime, un délit ou une contravention sont aggravees lorsque l'infraction est
commise par le conjoint, le-concubin ou le partenaire lié a la victime par un
pacte civil de solidarité, y compris lorsqu'ils ne cohabitent pas ;




!

Que la circonstance aggravante est également constituée lorsque les faits sont
commis par I'ancien conjoint, I'ancien concubin ou I'ancien partenaire lié a la
victime par un pacte civil de solidarité ; que les dispositions du présent alinéa
sont applicables dés lors que l'infraction est commise en raison des relations
ayant existé entre l'auteur des faits ef la victime ;

Considérant qu'en l'espéce, Mme&a reconnu avoir eu une altercation avec
son mari le 13 novembre 2019 ison d'un probleme de couple et elle a
soutenu avoir fait 'objet d'actes de violences de la part M.#mais elle
+ a nié avoir elle mégegtayiolente expliquant qu'elle n‘avait donne aucun coup
a son mari avec Iﬁdont il s'était lui méme servi, elle a en outre nié lui
avoir craché dess avoir jeté une bouteille d'eau ;

Considérant que MmeMa renouvelé précisément et de fagon
constante les explicatio t donné durant I'enquéte et W
aucune explication a propos de I'hématome constaté sur M
quelques heures aprés les faits ;

ir commis les
de ses enfants
qu’elle se serait

Considérant que de son coté, M a
violences qui lui étaient imputées n ec Ia
mais il a soutenu de fagon tout aussi constante que M
rendue coupable des violences qu'il avait décrites ;

Considérant que MmMsoeur de la prévenue avait expliqué avoir
eté présente dans le | es faits, elle avait entendu son beau frére
crier au téléphone et prononcer des insultes, elle avait déclaré aussi que
lorsque son beau-frére avait raccroché il se trouvait a c6té d'un bac a jouets se
trouvant face a 'escalier ou se situait la chambre de sa niéce, elle n'avait pas
vu la scéne mais avait son beau-frére insulter sa sceur et une de ses
niéces s'exclamer « Iammaman », I'enfant s'étant mise a pleurer et le
temoin avait ensuite e bruit de pas de M. regagnant sa

chanﬁlaquant la porte ; qu’a ce moment-la, le temoin etait monté et avait

vu la cassée a cOté de sa sceur qui tenait une enfant dans ses bras en
tentant de la consoler que I'ainée des enfants avait alors demandé a sa mere
si elle avait mal;

Considérant que le témoin avait demandé ce qui s'était passé, et sa sceur lui
avait decrit I'altercation qu'elle avait ensuite expliqué durant I'enquéte devant la
cour ;

Considérant qu'en réponse aux questions des policiers Mmem
a ajouté ne pas avoir vu son beau-frere tenir la mai

bruit et elle précisait qu'elle n'avait jamais assisté a une scéne aussi agressive
et qu'elle n'avait pas vu sa sceur porter de coup a son mari en précisant que
face aux problémes conjugaux sa sceur ne dormait plus avec son mari mais

avec ses filles ;

Considérant que le témoin n'ayant pas assisté directement aux faits autrement
gu'en les entendant, sa déposition ne permet ' la réalité des
violences qui auraient été commises par Mmem;
Considérant que le coup dMallégué par MMest susceptible
d'étre a l'origine de I'hémat lombaire qui ' ve sur lui le 14
019 ; que cette trace n'est pas expliquée par la prg is M.
a décrit de fagon compatible un coup donné avec“de
ses enfants ;
Considerant toutefois qu'il s'agit la de I'unique &glé jectif en possession
de la Cour corroborant les explications de M.Walors que parmi les
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pieces qu'il a fait déposer par son avocat sont présentes des copies d'écran de
téléphone portable montrant des echanges de messages entre les parties et
notamment a la date du 4 février 2020 s'agissa nversation dans
laquelle est évoquée un procés du mois de mai, M. ant « Pour
le proceés je vais dire au juge que tu ne m'a pas tape...
« tu diras la vérité car la vérité c'est que je ne t'ai pas touché ) V.
répondant a son tour « tu m'as pas touché m t'ai pas men

couteau comme tu as dit a la police », Mme”va:t alors écrit « tu mas
menacé avec le couteau a plusieurs repri resteras toute ta vie un
menteur » ,

Considérant que ces échanges concernent |'altercation du 13 novembre 2019
notamment au regard de I'évocation de la présence d'un couteau qui aurait été
utilisé pour menacer la pre j avait été évoqué lors de la plainte ; que
dans un des messages, M.ﬁa précisé clairement que son épouse ne
I'avait pas touché et dans ns, en dépit de 'nématome mentionné
dans le certificat medical evoquée plus haut, il existe un doute sur le
déroulement des faits a l'origine de la blessure et en I'absence d'autres
éléments objectifs permettant de caractériser la culpabilité de la prévenue, la
Cﬁ)ur infirmera sa culpabilité et elle la relaxera de |la poursuite dirigée contre
elle ;

Sur les actions civiles :

Considérant que MmeMétait la seule appelante du dispositif
civil du jugement entrepris, stée de cette partie de son recours et
il convient dés lors de lui en donner acte et de constater le dessaisissement de
la cour a ce niveau ;

Considérant que MM&\ sollicité la condamnation de Mme au
paiement d'une so , .0U0 euros par application de l'article —1 du
code de procédure pénale ; Que ce texte prévoit que le tribunal condamne
I'auteur de l'infraction ou la personne condamneée civilement en application de
I'article 470-1 a payer & la partie civile la somme qu'il détermine, au titre des
frais non payés par I'Etat et exposés par celle-ci ; que le texte ajoute que le
tribunal tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie
condamnee, il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes
considérations, dire qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation ;

Considérant qu'en I'espéce, Mm a été renvoyée des fins de la poursuite
dirigée contre elle et elle n'est d pas l'auteur de l'infraction qui lui était

reprochée et en consequence, aucune somme ne peut étre mise a sa charge
il

en application de l'article 475-1 du code de procédure pénale, M.
sera donc débouté de sa demande ;

PAR CES MOTIFS :

LA COUR, statuant publiquement et contradictoirement,

En la forme :

DECLARE les appels recevables,
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Au fond :

Sur I'action publique :

INFI ' entrepris concernant la déclaration de culpabilité de
Mme et statuant a nouveau,

RENVOIE Mme_des fins de la poursuite concernant les faits
qualifiés de violence suivie dincapacité n'excédant pas huit jours par une
personne étant ou ayant été conjoint, concubin ou partenairglie alavictime par
un pacte civil de solidarité commis le 13 novembre 2019 a (92) ;

Sur I'action civile :

CONSTATE le désistement d'appel de Mme_concernant le
dispositif civil du jugement déféré et constate en conséquence le
dessaisissement de la cour de ce chef

Y ajoutant,

DEBOUTE M._de sa demande fondée sur l'article 475-1 du
code de procedure penale au titre des frais irrépétibles encourus en cause
d'appel ;

Et ont signé le présent arrét, le conseiller faisant fonction de président et le
greffier.

LE GR ER LE CONSEILLER FAISANT
FONCTION DE PRESIDENT
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