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Introduccion

La industria de la construccién es una de las mas
importantes para la economia de cualquier pais, y
su impacto va mucho mas alla del simple levanta-
miento de edificios o infraestructura, si se piensa
en esta industria como un conjunto de actividades
asociadas de diferentes rubros. A partir de lo se-
falado, y su magnitud en términos de movilizacién
de recursos, se puede sostener que la construccion
genera un efecto multiplicador en la economia: por
cada proyecto construido, se activa una cadena de
produccion, desde materiales hasta servicios.

Esta industria ademads, aporta un porcentaje signi-
ficativo al PIB (Producto Interno Bruto) de muchos
paises, especialmente aquellos en vias de desarrollo,
ademds de ser una de las principales fuentes de em-
pleo directo e indirecto, hecho corroborable mediante
una revision de estadisticas de empleo sectoriales de
diferentes paises. Su importancia en el empleo, tam-
bién se relaciona con la heterogeneidad en sus re-
guerimientos de mano de obra, ya que incluye desde
mano de obra no calificada hasta profesionales alta-
mente capacitados como ingenieros y arquitectos.

La construccién ademds permite el desarrollo de in-
fraestructura clave: carreteras, hospitales, escuelas,
viviendas, puentes, represas, etc. Sin una infraes-
tructura adecuada, se limita el crecimiento de otros

sectores como el transporte, el turismo, la educacion
o la salud. Junto con lo mencionado, la construccion
posee un alto grado de impacto social ya que mejora
la calidad de vida de las personas a través del acce-
so a viviendas dignas, servicios basicos y transporte
eficiente, entre otros. Ademds, contribuye al ordena-
miento territorial y al desarrollo urbano. Asi, se po-
drian seguir enumerando razones que la convierten
en un eslabdn clave para el desarrollo de los paises.

Por otro lado, desde hace muchos afios se reconoce
a la innovaciéon como uno de los principales factores
impulsores del desarrollo econémico. Por ejemplo,
Schumpeter (1942), entendié la innovacién como una
de las causas del desarrollo econédmico, como un pro-
ceso de transformaciéon econdmica, social y cultural,
y la definié como: la introduccion de nuevos bienes
y servicios en el mercado, el surgimiento de nuevos
meétodos de produccion y transporte, la consecucién
de la apertura de un nuevo mercado, la generacién de
una nueva fuente de oferta de materias primas y el
cambio en la organizacién en su proceso de gestion.
Esta vision si bien ha evolucionado a través del tiem-
po, conserva sus aspectos fundamentales y uno de
ellos es que la innovacidén es una actividad esencial
para alcanzar mayores niveles de desarrollo.

Usualmente se categoriza a la industria de la cons-
truccién como una mas bien tradicional, reacia a la
innovacion. Los resultados empiricos apoyan esta
idea, ya que a nivel de rubro (es decir, cuando las ac-
tividades se enfocan en aquellas que ocurren princi-
palmente en el sitio de la construccidn) es uno de los
que muestra menores tasas de innovacion, indepen-
diente de la forma en la cual esta se esté midiendo.

No obstante, también se ha reconocido que la medi-
cion de la innovacidn en el sector presenta desafios
particulares que podrian estar impidiendo que los
instrumentos tradicionales, como las encuestas de
innovacion basadas en el Manual de Oslo’, estén cap-
turando todas las dimensiones del proceso innovativo

T El Manual de Oslo estandariza la recogida de datos y la medicidn estadistica de la innovacién. Sus definiciones son el estdndar de encuestas de innovacién
oficiales de una gran cantidad de paises, y por tanto, son referencia para los organismos publicos y academia.



en el sector. Por ejemplo, pensar en el sector como
aquello circunscrito al sitio de la obra, o bien, usar
métricas como patentes o inversién en |+D, que mu-
chas veces no consideran innovaciones de procesos
u organizacionales. Esto no necesariamente signifi-
ca que la innovacidon en esta industria se encuentre
en niveles superlativos y la mayor parte no se esté
capturando, pero si impone la necesidad de profun-
dizar més sobre las particularidades del sector en la
tematica, con el fin detectar oportunidades de mejora
e implementar soluciones con resultados concretos.

En este sentido, la Cdmara Chilena de la Construccidn
(en adelante CChC o “la Camara”) impulsa activamente
la innovacion en el sector mediante diversas iniciati-
vas estratégicas, persiguiendo la superacién de bre-
chas percibidas en la tematica. A través de su Nodo de
Innovacidn, busca fortalecer las capacidades internas
de las empresas, fomentar la colaboracién con el en-
torno y destacar referentes que inspiren al gremio. Por
ejemplo, programas como “Construir Innovando” pro-
mueven la innovacidn abierta, conectando a empresas
con soluciones tecnoldgicas mediante metodologias
de Corporate Venturing.

En este contexto, la CChC enfrenta el desafio de imple-
mentar una encuesta periddica que permita conocer
el estado de la innovacidn y las dinamicas particula-
res de innovacion de la industria, con el propdsito de
identificar oportunidades de mejora, fortalecer capaci-
dades internas y orientar futuras acciones estratégi-
cas en esta materia. A partir de lo anterior se plantea

como objetivo central del estudio disefiar, implemen-
tar y analizar los resultados de la primera Encuesta de
Innovacién en el Sector Construccion aplicada a una
muestra representativa de socios de la CChC, tarea
encomendada a GDS Consultores. Con esta encuesta
se busca dar cuenta de actividades que se desarrollan
en torno a la innovacién en el sector, factores que la
facilitan dentro de la industria, obstaculos que suelen
enfrentar las empresas, dedicacién temporal a activi-
dades de innovacién y dindmicas de cooperacidn que
se dan dentro de esta industria, entre otros aspectos.

El presente trabajo se estructura de la siguiente ma-
nera: La siguiente seccidn revisa aspectos metodolé-
gicos sobre el fenémeno a estudiar, realizdndose una
revision de literatura sobre las particularidades de la
innovacién en construccion con el fin de arribar a un
marco tedrico sobre el cual descansa el disefio de la
encuesta a aplicar. La seccion 3 presenta la estrate-
gia de muestreo para conducir el estudio, la que pone
de relieve la necesidad de seguir criterios técnicos ri-
gurosos con el fin de dotar de validez empirica a los
resultados obtenidos. Se hace una recapitulacion del
trabajo de campo, el proceso de obtencién de datos
delinformante idéneo en temas de innovacidn de cada
empresa y estrategias de contingencia que se aplica-
ron. La seccién 4 muestra con un alto contenido gréfico
los resultados de la encuesta, considerando diferentes
dmbitos como el comportamiento innovador, motiva-
ciones, obstdculos y dedicacion a estas actividades,
entre otros. Finalmente, la seccién S concluye con los
principales hallazgos y direcciones futuras.
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Marco teorico sobre la
innovacion en la industria
de la construccion

Revision de
Literatura

La innovacion en la industria de la construccion ha
suscitado creciente interés en la literatura especia-
lizada por su potencial para mejorar el desempeiio
sectorial, la competitividad y la sostenibilidad. Sin
embargo, los procesos innovadores en esta indus-
tria presentan una ldgica particular, condicionada
por la fragmentacion del mercado, la temporalidad
de los proyectos y la predominancia de relaciones
contractuales de corto plazo Xue et al. (2014). Esta
configuracion obliga a replantear los marcos teé-
ricos y metodoldgicos tradicionales, ya que la in-
novacion en construccion suele materializarse en
formas organizacionales y de proceso, menos visi-
bles para los indicadores convencionales (como el
gasto en |+D o las patentes), pero fundamentales
para la transformacidén productiva y organizacional
de la industria.

La presente revisidn integra contribuciones tedricas
y empiricas que abordan la innovacién desde diver-
sas perspectivas —redes interorganizacionales, ca-
pacidades internas, barreras econdmicas y modelos
de gestion— con el propdsito de construir una base
conceptual sdlida que permita comprender los meca-
nismos, condiciones y resultados asociados a la inno-
vacion y orientar su medicién y evaluacion.

En esta linea, Kulatunga, Amaratunga y Haigh (2006)
destacan la necesidad de redefinir la innovacion en la

construccidn, al evidenciar que las transformaciones
mas frecuentes son organizacionales y de proceso,
y que la novedad suele ser enddgena (nueva para la
empresa) méas que disruptiva a nivel de mercado. Los
autores identifican como facilitadores la flexibilidad
organizacional, la integracidn vertical, la participacion
temprana del cliente y la promocidon del aprendizaje
organizacional, mientras que sefialan como barreras
la aversion al riesgo, la rigidez normativa, la fragmen-
tacion del proceso productivo y la escasa participa-
cion directiva. Subrayan, ademas, el rol del liderazgo
y la necesidad de institucionalizar rutinas de aprendi-
zaje que permitan transferir conocimiento entre pro-
yectos y fortalecer la cultura innovadora.

De modo complementario, Xue, Zhang, Yang y Dai
(2074) ofrecen una revision critica de tres décadas
de estudios y proponen un marco conceptual basa-
do en la cadena de valor de la innovacidn, en el que
los procesos de generacion, adopcion y difusion se
conciben como fases interdependientes dentro de un
sistema continuo de aprendizaje y cooperacién inte-
rorganizacional. Este modelo entiende la innovacién
como un flujo de conocimiento a lo largo de la cadena
de valor, donde la colaboracidn, la retroalimentacion
y la institucionalizacion del aprendizaje sustentan su
sostenibilidad. Asimismo, amplia la tipologia de Slau-
ghter (1998) —que distingue innovaciones radicales,
incrementales, modulares y sistémicas— al mostrar
que en la construccion predominan las innovaciones
incrementales y organizacionales, orientadas a la op-
timizacion de procesos y la integracion de actores.

El modelo de Xue et al. (2014) resalta la importan-
cia de las capacidades dindamicas y los procesos de



aprendizaje institucionalizado como condiciones
necesarias para sostener la innovacidén en entornos
fragmentados. Esta perspectiva dialoga con el enfo-
que relacional posterior de Bygballe e Ingemansson
(2014), quienes profundizan en la dimensién interor-
ganizacional de la innovacién y en los mecanismos de
transferencia de conocimiento entre niveles de pro-

yecto, organizacién y sector.

Desde una perspectiva relacional, Bygballe e Inge-
mansson (2014) articulan la légica de redes indus-
triales con el modelo de exploracion y explotacidn de
March (1991), desarrollando un marco analitico que
complementa y operacionaliza la propuesta de Xue et
al. (2014). En este enfoque, la innovacién se entien-
de como el resultado de nuevas combinaciones entre
actores, recursos y actividades, generadas en redes
interorganizacionales que posibilitan la transferencia,
adaptacion y difusidn de soluciones.

Los autores identifican tres niveles de manifestacién
de la innovacion —proyecto, organizacional y secto-

rial—, y advierten que la falta de continuidad entre
equipos y procesos dificulta la sistematizacién del
aprendizaje. Este planteamiento se representa en la
Figura 11.2, que muestra cdmo la innovacién circula
entre niveles organizativos a través de vinculos for-
males e informales, destacando el papel de la cola-
boracién y la retroalimentacién estructurada como
mecanismos para consolidar la capacidad innovadora
del sector.

La evidencia empirica en Noruega y Suecia muestra
que las empresas mas innovadoras logran transferir
aprendizajes desde el nivel de proyecto hacia el or-
ganizacional, estandarizar procesos y consolidar vin-
culos estables con proveedores y clientes. Este mar-
co relacional propuesto por Bygballe e Ingemansson
(2014) aporta una vision estructural sobre cémo el
conocimiento generado localmente puede escalar a
niveles organizativos y sectoriales, constituyéndose
en un complemento esencial del enfoque sistémico
de Xue et al. (2014) ilustrado en la Figura 1.

Figura 1. Marco conceptual de la innovacion en construccion basado en la cadena de valor de la innovacidn.
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El modelo estructural de Ozorhon, Oral y Demirkesen (2016) amplia estas perspectivas al ofrecer una validacién
empirica y estadistica de los componentes de la innovacidn en proyectos de construccidn. A partir de 110 casos,
los autores proponen un marco conceptual integrado que articula seis dimensiones: impulsores, facilitadores,
barreras, insumos, beneficios a nivel de proyecto y beneficios organizacionales. El modelo, que se muestra en la
Figura 2 demuestra que los recursos movilizados para innovar (insumos) dependen de impulsores como la sos-
tenibilidad o la presidn competitiva, y de facilitadores como el liderazgo, la formacidn y la cultura organizacional.
Asimismo, los beneficios logrados en los proyectos —mayor productividad, calidad y satisfaccion del cliente—
se traducen en ventajas organizacionales sostenibles, tales como posicionamiento, experiencia acumulada y de-
sarrollo de capacidades técnicas. Aunque las barreras son ampliamente percibidas, su efecto estadistico resulta

marginal frente a la influencia del liderazgo y el aprendizaje organizacional,

Figura 2. Marco conceptual de la innovacidn en proyectos de construccion.

Barreras

Facilitadores

Insumos
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HA(+) de proyecto
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HS( . . .
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de empresa

Nota metodoldgica: El nimero total de empresas corresponde a N = 1.523, asociado unicamente a la columna Total. Los
porcentajes de cada columna se calcularon tomando como base el total de empresas dentro de cada categoria de tamano.

Por su caracter cuantitativo, este modelo se alinea
con la cadena de valor de la innovacidon de Xue et al.
(2014), al concebir el proceso innovador como un sis-
tema articulado de condiciones, acciones y resulta-
dos, y complementa el enfoque relacional de Bygba-
lle e Ingemansson (2014) al ofrecer una base empirica
para vincular los determinantes con los resultados
observables.

En cuanto a profundizacién en tépicos relacionados,
Shojaei y Burgess (2022) amplian esta comprension
al analizar los inhibidores no técnicos en la adopcién
de innovaciones digitales como BIM en el Reino Uni-
do. Subrayan la relevancia de la cultura colaborativa,
el liderazgo centrado en las personas, la formacién
continua y la comunicacién efectiva como factores

determinantes para superar las resistencias. Su estu-
dio refuerza la idea de que las barreras sociales y cul-
turales pesan mds que las limitaciones tecnoldgicas,
y plantea que toda estrategia de digitalizacién debe
acompafarse de transformaciones organizativas y
culturales profundas.

Por otra parte, Hampson y Brandon (2004) eviden-
cian, en el sector vial australiano, que las capacida-
des internas —y no las condiciones estructurales
externas— son las que activan procesos de innova-
cion sostenibles. Entre las practicas mas efectivas
identifican la contratacion de jévenes profesionales,
la introduccidon de nuevas tecnologias y el fortaleci-
miento de competencias técnicas. En la misma linea,
Slaughter (1998) analiza organizaciones generadoras



de innovacién (OGl), destacando el papel del apoyo
gerencial, la cultura proactiva, los campeones de in-
novacion y la comunicacidn interna y externa. La difu-
sién de innovaciones, sostiene, depende tanto de es-
trategias de articulacidon con actores del ecosistema
como de la simplicidad del producto y sus ventajas
percibidas, mas que del contenido tecnoldgico en si.

De manera complementaria, Mohnen, Palm, Van der
Loeff y Tiwari (2008) analizan las barreras a la inno-
vacién desde una perspectiva microecondmica, apli-
cando modelos econométricos de tipo probit multino-
mial a datos de la Community Innovation Survey (CIS)
de los Paises Bajos. Su estudio distingue entre tipos
de obstaculos y evallia su impacto en distintas deci-
siones empresariales: no iniciar, ralentizar, detener o
abandonar proyectos de [+D.

Los resultados evidencian que las restricciones finan-
cieras, los costos excesivos y la incertidumbre econd-
mica constituyen los factores mas criticos, especial-
mente en las etapas iniciales del proceso innovador.
En fases mas avanzadas, cobran relevancia la escasez
de personal calificado y las rigideces organizaciona-
les. Un hallazgo particularmente significativo es que
las empresas mds innovadoras tienden a reportar un
mayor nimero de barreras, lo que sugiere que la per-
cepcion de obstaculos aumenta con la intensidad in-
novadora, configurando una paradoja estructural que
desafia los enfoques lineales tradicionales sobre la
relacion entre limitaciones y desempefio innovador.

El estudio de Mohnen, Palm, Van der Loeff y Tiwa-
ri (2008) propone una clasificacién funcional de las
barreras segun su efecto sobre las decisiones em-
presariales, ofreciendo una herramienta valiosa para
el disefio de politicas diferenciadas de apoyo a la in-
novacion. Su enfoque microeconémico complementa
los modelos organizacionales de Ozorhon et al. (2016)
y Xue et al. (2014) al situar las restricciones dentro de
un marco decisional cuantificable, que integra facto-
res internos y externos que condicionan la capacidad
innovadora de las empresas de construccion.

En el contexto latinoamericano, estudios recientes
evidencian que la innovacién en la construccion se
encuentra estrechamente ligada a procesos de trans-
formacion digital e institucional. Baptista (2022) des-
taca que la digitalizacién actia como un catalizador
de nuevas dindmicas de colaboracidn, sostenibilidad

y productividad, modificando la estructura relacional
y operativa del sector. De forma convergente, los in-
formes del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
y la Federacidn Interamericana de la Industria de la
Construccién (FIIC, 2020) muestran que la adopcidn
de herramientas digitales, particularmente Building
Information Modeling (BIM), ha sido desigual en Amé-
rica Latina y el Caribe, debido a la baja estandariza-
cion y la limitada capacidad institucional. No obstan-
te, se observa un avance progresivo hacia modelos
colaborativos y de gestidn integrada.

En esta misma linea, Cathles, Henriquez Leblanc y
Suaznébar (2023) documentan el caso de Chile como
referente regional en la institucionalizacién de la in-
novacion, destacando programas como Planbim y
Construye2025. Estos ejemplos evidencian que la ac-
cion publica coordinada puede transformar la digita-
lizacion en una estrategia sectorial de modernizacion
productiva y sostenibilidad, donde la innovacién deja
de concebirse como una practica aislada y se conso-
lida como un fendmeno sistémico y multiescalar, con
el Estado como agente articulador de capacidades,
politicas y estdndares.

De manera complementaria, el informe BRITE (2004)
sobre la innovacidn en la industria australiana ofrece
una perspectiva cuantitativa comparada. Solo un 6%
de las empresas reportd innovaciones “nuevas para
el mundo”, predominando las organizacionales e in-
crementales. Identifica a los clientes repetitivos y ar-
quitectos como principales impulsores, y a los regu-
ladores y aseguradoras como inhibidores. Asimismo,
revela el bajo nivel de I+D interno (menos del 1%) y
la subutilizacion de incentivos fiscales, sefialando la
necesidad de fortalecer las capacidades internas y los
vinculos con instituciones académicas y de investi-
gacion.

En conjunto, la literatura revisada converge en que la
innovacion en la construccion se manifiesta predo-
minantemente de forma organizacional y de proceso,
mas que tecnoldgica, y que estd profundamente in-
fluida por la estructura productiva, la cultura organi-
zacional y las configuraciones relacionales dentro de
la industria. Los marcos de Xue et al. (2014), Bygballe
e Ingemansson (2014), Ozorhon et al. (2016) y Moh-
nen et al. (2008) articulan distintos niveles de anali-
sis —sistémico, relacional, estructural y decisional—,
ofreciendo una visién integral y multiescalar del fené-
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meno innovador. A nivel regional, los aportes de Baptista (2022) y del BID (2020, 2023) confirman que la transfor-
macion digital y la institucionalizacion del aprendizaje son condiciones necesarias para sostener la innovacidn
en contextos altamente fragmentados como los de América Latina y el Caribe.

Metodologia

de la encuesta

La presente seccion tiene por propdsito describir la
estrategia muestral aplicada en el marco del estudio
“Innovacion en la Construccion”, para estimar el gra-
do de innovacidn en la industria de la construccion
chilena, con un enfoque particular en las empresas
formalmente afiliadas a la Cdmara Chilena de la Cons-
truccion (CChC).

Estrategia
para obtener
una muestra

representativa

El disefio muestral se fundamenta en criterios de
representatividad estadistica, viabilidad operativa y
pertinencia sectorial, adoptando un enfoque proba-
bilistico estratificado. Asi, la variable de disefio es
la presencia/ausencia de innovacién en la empresa;
ante la ausencia de una estimacion previa para la po-
blacién objetivo, asumiendo una proporcién conser-
vadora p = 0,5, que maximiza la varianza y garanti-
za un tamafio de muestra robusto en condiciones de
maxima incertidumbre. Ademds, las siguientes sub-
secciones, desarrollan paso a paso la propuesta.

%Para mayor informacidn, ver Anexo 2.
3Para mayor informacidn, ver Anexo 2.

Descripcion del
Marco Muestral

Universo

El marco muestral estd conformado por 2.281 regis-
tros de empresas afiliadas a la Camara Chilena de
la Construccién, de las cuales 2.206 se encuentran
activas (96,7 %), 16 presentan servicio suspendido
(0,7 %), 16 estén en proceso de renuncia (0,7 %) y 43
figuran como suspendidas (1,9 %). De acuerdo con lo
mostrado en la siguiente Tabla, el marco contiene in-
formacion detallada y desagregada por niveles admi-
nistrativos (regidn, provincia y comuna), tamafio de
empresa segun las categorias establecidas por el SII?
(micro, pequefia, mediana, grande), ademéas de em-
presas sin informacion sobre su tamafo. Asimismo,
se dispone de informacidn sobre el rubro econdmico
y sub rubros especificos.

Poblacion Objetivor

La poblacién objetivo del estudio estd conforma-
da por los socios afiliados a la Cdmara Chilena de la
Construccién que se encuentran activos y poseen
la calidad de personalidad juridica o de empresario
individual, y ademas tienen informacidn sobre la Re-
gion y tamafio de empresa. Al aplicar estos criterios
de elegibilidad, el marco muestral se reduce a 1.523



observaciones, lo que equivale al 66,8% del universo total. Cabe destacar que, en este caso, se observa una mar-
cada concentracién en la Region Metropolitana, la cual agrupa el 49,6% de los socios, lo que confirma la fuerte
atraccidn que ejerce la capital nacional como principal polo econdmico del pais.

Tabla 1. Distribucion porcentual de la poblacion objetivo por region y tamafio de empresa.

Regiones AlEe
Empresa

| REGION DE TARAPACA 0,0%

Il REGION DE ANTOFAGASTA 6,8%

Il REGION DE ATACAMA 34%

IV REGION COQUIMBO 6,0%

V REGION VALPARAISO 6,8%

VI REGION DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS 4,3%

VIl REGION DEL MAULE 09%

VI REGION DEL BIO BIO 20,5%

IX REGION DE LA ARAUCANIA 34%

X REGION LOS LAGOS 34%

XI REGION AYSEN DEL GENERAL CARLOS IBANEZ DEL CAMPO 2,6%

XII REGION DE MAGALLANES Y LA ANTARTICA CHILENA 17%

XIIl REGION METROPOLITANA 38,5%

XIV REGION DE LOS Ri0S 0,0%

XV REGION ARICA Y PARINACOTA 17%

XVI REGION DE NUBLE 0,0%

100,0%

Pequeia U GIETE Gran Total

Empresa Empresa Empresa
17% 11% 07% 1,0%
32% 4,4% 32% 37%
34% 19% 1,6% 2,2%
49% 41% 33% 41%
8,3% 5,5% 5,5% 6.2%
2,3% 3,6% 19% 2,6%
29% 4,4% 37% 3,5%
12,6% 8,3% 63% 9,3%
75% 99% 5,0% 6,6%
43% 63% 3,5% 4,3%
29% 0,6% 03% 11%
2,6% 2,2% 14% 19%
374% 29% 61,6% 49,6%
2,6% 3,0% 0,6% 1,6%
2,3% 17% 0,6% 13%
11% 11% 09% 09%

100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia.
Nota metodoldgica: El nimero total de empresas corresponde a N = 1.523, asociado unicamente a la columna Total. Los
porcentajes de cada columna se calcularon tomando como base el total de empresas dentro de cada categoria de tamario.

Otras regiones con participacion relevante son Biobio
(9,3%), La Araucania (6,6%) y Valparaiso (6,2%), aun-
que sus valores son considerablemente menores en
comparacion con la Regién Metropolitana.

Respecto de la distribucidon por tamafio de empresa,
la informacidn provista en la Tabla 1 muestra que la
Regidén Metropolitana concentra:

«  61,6% de las grandes empresas.
«  419% de las medianas.

«  374% de las pequefas.

+  38,5% de las microempresas.

Estos resultados evidencian el rol central de la capi-
tal en la localizacién de empresas de mayor tamaiio,
manteniendo también una alta participacién en las
categorias de menor escala. En sintesis, la poblacidn
objetivo se caracteriza por una alta concentracion de
grandes empresas en la Region Metropolitana, mien-
tras que en regiones como Biobio y Antofagasta pre-
domina la presencia de micro y pequefias empresas.
Esta heterogeneidad territorial y por tamafo se con-
siderard en la estratificaciéon definida para el disefio
muestral.
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Estrategia de
Estratificacion

La estrategia de estratificacion permitié agrupar uni-
dades de la poblacidn en clases internamente ho-
mogéneas y externamente heterogéneas antes de la
seleccion muestral. El objetivo es reducir la varianza
dentro de cada estrato, mejorar la precisién de las
estimaciones y optimizar la logistica operativa del
trabajo de campo. Por su parte, los estratos deben
ser mutuamente excluyentes y exhaustivos colectiva-
mente, es decir, cada elemento de la poblacién debe
ser asignado a un solo estrato y ninguno puede que-
dar excluido.

Con estos antecedentes, se definieron dos dimensio-
nes principales de estratificacion que se describen a
continuacion:

a. Macrozona geografica

Las regiones del pais fueron agrupadas en macro-
zonas considerando criterios geograficos y la distri-
bucidn territorial de la actividad empresarial. Cada
macrozona concentra dindmicas productivas, estruc-
turas econdmicas y caracteristicas territoriales par-
ticulares, lo que justifica su tratamiento como uni-
dades de analisis independientes dentro del disefo
muestral:

+  Macrozona Norte Grande: Regiones de Tarapaca,
Antofagasta y Arica y Parinacota.

+  Macrozona del Norte Chico: Regiones de Atacama
y Coquimbo.

+  Macrozona Centro: Regiones de Valparaiso, O'Hi-
ggins y Maule.

+ Macrozona Sur: Regiones del Biobio, La Arauca-
nia, Los Rios, Los Lagos y Nuble.

+  Macrozona Austral: Regiones Aysén y Magallanes.

Por su parte, la Regién Metropolitana se definié como
un estrato independiente. Esto se debid a su elevada
concentracion de empresas (casi la mitad del marco
muestral) y a su rol como ntcleo econémico, admi-
nistrativo y de servicios del pais. Mantenerla como
estrato propio evita que su peso distorsione la re-
presentatividad de las demas macrozonas y permite
capturar de manera adecuada su importancia en la
dindmica del sector construccidon.

Finalmente, en el marco muestral existen unidades
de observacion sin informacién asociada a una region
especifica. Estas unidades corresponden a Comités,
los cuales constituyen una categoria particular que
agrupa algunos registros sin asignacion territorial,
pero que forman parte del universo muestral por su
vinculacién directa con la industria de la construc-
cion.

b. Tamafio de empresa

La estratificacion por tamafio se basé en la clasifica-
cion del Servicio de Impuestos Internos (Sll), que uti-
liza los niveles de venta anual expresados en UF para
definir tres categorias: pequefia, mediana y gran em-
presa. Sin embargo, el marco muestral de este estu-
dio incorpora una cuarta categoria, correspondiente a
microempresas, lo que permite capturar informacién
relevante de este segmento, de este modo las cate-
gorias son las siguientes:

«  Microempresa
+  Pequefia empresa
+  Mediana empresa
« Gran empresa

Por ultimo, la decision de no estratificar por otros atri-
butos, como rubro o subrubro econémico, responde a
que esta alternativa aumentaria considerablemente el
numero de estratos, generando mayores costos y com-
plejidad logistica. No obstante, se deja abierta la posibi-
lidad de considerar estas variables en analisis posterio-
res, segun los objetivos especificos del estudio.



Cobertura
geografica
y definicidn
de unidades
estadisticas

La cobertura geografica del estudio considera la tota-
lidad de las empresas formales incluidas en el marco
muestral, distribuidas en las 16 regiones del territo-
rio nacional. Para efectos de la operacidn estadistica,
la unidad de muestreo, de anélisis y de observacién
coincide, correspondiendo a la empresa formal afilia-
da a la Camara Chilena de la Construccién que cumple
con los criterios definidos para integrar la poblacién
objetivo. Esta definicion asegura consistencia entre
las etapas de seleccidn, levantamiento y analisis de
la informacidn, permitiendo que las estimaciones se
realicen directamente sobre la poblacién de interés.

| Disefio muestral

El disefio muestral de este estudio es probabilistico
y estratificado, donde los estratos se definen a partir
del cruce de dos variables: el tamafio de la empresa

(micro, pequefia, mediana, grande) y la zonificacidn
geografica (Norte Grande, Norte Chico, Centro, Sur,
Austral, Metropolitana). Esta estratificacion busca re-
ducir la varianza dentro de cada grupo y facilitar la
logistica operativa.

En cuanto al calculo del tamafio muestral, se utilizo
como variable de disefio una proporcién binaria ge-
nérica, correspondiente a la presencia o ausencia de
innovacion en la empresa. Dado que no se cuenta con
informacidn previa sobre dicha proporcion especifica-
mente en el alcance de este estudio, se asumid un va-
lor conservador de p = 0,5, que maximiza la varianza
muestral y permite determinar un tamafio de muestra
robusto bajo condiciones de méxima incertidumbre.
Por otro lado, para cubrir posibles cambios, término
de actividad y/o rechazo en trabajo de campo de las
empresas seleccionadas, se utilizd la estrategia de
sobre muestreo, que permitié gestionar la muestra
objetivo y las unidades adicionales simultdneamente
en terreno. La sobre muestra se define como un por-
centaje especifico, de acuerdo con la tasa de no logro
esperada.

Para efectos de este informe, se ha establecido un va-
lor base del 10 %, de acuerdo con lo mostrado en la si-
guiente Tabla 2. No obstante, en las simulaciones de
tamafo muestral se exploraron escenarios con tasas
mayores (por ejemplo, 30 % en la Simulacién 1), con el
fin de evaluar el impacto de diferentes niveles de no
logro sobre la precision y los requerimientos operativos.

Tabla 2. Elementos considerados para calcular el tamafio de muestra.

Parametro Descripcion

Variable de disefio

0 si la empresa no realizé innovacion;

1si la empresa realizé innovacion

Parametro asociado

Tasa de innovacion (p)

Estimador de la tasa de innovacidn:

Estimador asociado

p = (Nimero de empresas que realizaron innovacion)

/ (Numero total de empresas)

Errores de muestreo

Método de sobre muestreo

Los errores relativos no deben superar el 30%

Tasa de logro en la ENI 2019-2020, por estrato,
segun ajustes especificos

Fuente: Elaboracion propia.
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Calculo del Tamano
de la Muestra

Para el célculo del tamafio muestral se desarrollaron
dos simulaciones que contemplan estrategias meto-
doldgicas distintas, con el objetivo de evaluar su im-
pacto en la precision estadistica y la viabilidad opera-
tiva del estudio. A continuacidén se profundizara en la
que fue escogida finalmente.

Tamano Muestral Global con
Asignacion Proporcional

En esta simulacidn, la que finalmente fue la escogida,
se calculd inicialmente un tamafio de muestra global
utilizando la férmula para poblacion finita conocida,
asumiendo un nivel de confianza del 95% (Z =1,96), un
error maximo aceptable del = 5%, y una proporcién de
disefo (p) de méaxima variabilidad (0,5).

<
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||
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La muestra obtenida fue de 310 unidades, ajustadas
con un cerca de un 30% adicional para considerar el
sobre muestreo. La distribucidon de esta muestra se
realizé de forma proporcional al nimero de empresas
activas en cada estrato. Esta estrategia resulta efi-
ciente en términos de costos y permite cumplir con el
objetivo general del estudio, aunque no asegura pre-
cision estadistica especifica a nivel de cada estrato,
tal como se detalla en la Tabla 3.

Tabla 3. Distribucion muestral simulacion escogida.

Macrozonas N ESTRATO % estrato n estrato (sob?eﬁtr:st?reo)
Norte grande 91 599% 19 24
Norte chico 95 6,25% 20 25
Centro 189 12,38% 38 49
Sur 350 23,00% n 91
Austral 46 3,00% 9 12
Metropolitana 752 49,38% 153 196
Total 1523 100,00% 310 397

Fuente: Elaboracidn propia.



Si bien, las simulaciones iniciales de tamafios mues-
trales para la obtencién de muestras representativas
en diferentes niveles estimaron tamafos muestrales
entre 310 y 828 unidades, dependiendo del escenario,
las condiciones operativas y las no respuestas obser-
vadas en terreno permitieron alcanzar un total de 280
encuestas validas. Este tamaio muestral, aunque
menor al esperado en el disefio tedrico, es metodold-
gicamente consistente con el esquema estratificado
definido y permite obtener estimaciones representa-
tivas a nivel global y para macrozonas. La diferencia
entre el tamafio proyectado y el tamafio alcanzado se
corrige mediante factores de expansidn especificos
por estrato.

Factores de
expansion

En una muestra probabilistica, los factores de expan-
sion permiten que los resultados obtenidos a partir de
la muestra sean representativos de la poblacién ob-
jetivo. Técnicamente, se calculan como el inverso de
la probabilidad de seleccién de cada unidad muestral.
No obstante, una vez determinadas estas probabili-
dades, los factores de expansidn deben ser ajustados
para incorporar informacién del trabajo de campo,
considerando eventos como rechazos, inubicabilidad
o no respuesta, que afectan la realizacidn efectiva de
la muestra planificada.

Factor de expansidn tedrico

El factor de expansidn tedrico corresponde al inverso
de la probabilidad de seleccidén de la empresa i, perte-
neciente al estrato definido por el tamafo de empre-
sa v y la macrozona geografica m. Este factor tedrico
se calcula mediante la siguiente férmula:

_ N
Wi_ yvm
n

Donde: vm

w_i: factor de expansion tedrico para la empresa i.
N_vm: total de empresas en el marco muestral co-
rrespondientes al estrato vxm

n_vm: numero de empresas seleccionadas en la
muestra dentro de ese mismo estrato.

Factores de expansion
aplicados

Una vez finalizado el trabajo de campo, se obtuvieron
280 encuestas validas, distribuidas segun la estruc-
tura estratificada del disefio. Para cada macrozona h,
el factor de expansidn se calculé como la razén entre
el nimero de empresas del marco muestral (N_h) y el
nimero de empresas efectivamente encuestadas en
la macrozona (n_h), tal como se expone en la Tabla 4:

Tabla 4. Factores de expansidn.

N ESTRATO (Nh)

% estrato

Norte grande 91 5,99%
Norte chico 95 6,25%
Centro 189 12,38%
Sur 350 23,00%
Austral 46 3,00%
Metropolitana 752 49,38%
Total 1523 100,00%

n estrato n obtenido (nh)  fexpansion (wh)

19 15 6,067

20 10 9,500

38 59 3,203

7 60 5,833

9 9 5,11
153 127 5,921
310 280 =

Fuente: Elaboracidn propia.
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Este enfoque incorpora simultdneamente la probabilidad de seleccién y la no respuesta observada en terreno,
garantizando que las estimaciones ponderadas sean representativas de la poblacion objetivo de 1.523 empresas.

Efecto disefo

El uso de factores de expansion introduce una cierta
variabilidad adicional en las estimaciones, ya que las
unidades muestrales dejan de tener igual peso dentro
del analisis. Para cuantificar este efecto se estimo el
efecto de disefio asociado a la ponderacion (DEFF_w),
utilizando la aproximacion propuesta por Kish (1965),
que lo define en funcidn del coeficiente de variacidn
de los pesos:

DEFF, ~1+ CV(w)"’

donde CV(w) corresponde al coeficiente de variacion
de los factores de expansidn aplicados.

En este estudio, el célculo se realizé a partir de los
factores de expansidn definidos por macrozona, con-
siderando tanto la distribuciéon del marco muestral
como el numero de encuestas efectivamente logra-
das en cada zona. El resultado obtenido fue:

DEFF, = 1,06

Esto implica que los errores estandar de las estima-
ciones ponderadas son aproximadamente un 6 % ma-
yores que los que se obtendrian bajo un disefio de
muestreo aleatorio simple sin ponderacién y con el
mismo tamano muestral. En términos préacticos, este
valor se considera bajo, lo que indica que la variabili-
dad introducida por los pesos es acotada y que el dise-
Ao estratificado con ponderacién mantiene una buena
eficiencia estadistica, corrigiendo adecuadamente la
representacion de cada macrozona en funcién de su
tamafo poblacional, sin generar un aumento signifi-
cativo en la varianza de las estimaciones.

Criterios de elegibilidad de las
unidades muestrales

Para efectos de este estudio, una empresa serd con-
siderada elegible si cumple simultdéneamente con los
siguientes criterios al momento del levantamiento de
datos:

- Se encuentra activa y operativa (no cerrada ni en
proceso de disolucién).
Estad ubicada dentro del territorio nacional en al-
guna de las 16 regiones.
Pertenece al marco muestral proporcionado por
la Camara Chilena de la Construccion.

« Tiene informacion disponible sobre la regién y ta-
mafio de empresa, y estd dispuesto a responder
sobre précticas de innovacidn.

Aquellas empresas que no cumplan con estas condi-
ciones seran clasificadas como no elegibles, y seran
excluidas del denominador al calcular las tasas de
respuesta. Esta informacidon también podra utilizarse
para ajustar los factores de expansién y evaluar la co-
bertura efectiva de la muestra.

Levantamiento
de informacidn y
aplicacion de la

encuesta

Levantamiento de informacion
e identificacion del informante
clave

Antes de proceder con el envio del formulario online
de la encuesta, un equipo de telefonistas se dedicé a
identificar y actualizar los datos del “informante id6-
neo”, contactando a las empresas socias de la CChC.
Este proceso se realizé de forma continua a través de
4 hitos que se resumen en la siguiente Figura 3.



Figura 3. Hitos clave del proceso de registro de informantes iddneo.
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+ Aviso masivo a + Induccion equipo

socios CChC. de telefonistas.
+ Conformacion del + Entrega de
equipo de 6 instrumentos

telefonistas para
inicio coordinado.

operativos para el
equipo de telefonistas.

+ Fase de refuerzo
final con 3
telefonistas.

« Inicio de contacto
con empresas.

« Llamados con
equipo completo. - Se finaliza con 687
informantes idoneos

+ Seguimiento el 7 de
consolidados.

agosto para
deteccion de nudos criticos.

Fuente: Elaboracion propia.

En el Hito 1, se envié un correo desde la CChC no-
tificando respecto del futuro envio de la encuesta y
solicitud de informacién de contacto del informante
iddneo, esto ultimo con la finalidad de facilitar el pro-
ceso metodoldgico y dirigir la encuesta a quienes tie-
nen mayor conocimiento de las practicas y procesos
de innovacion en cada empresa.

Durante el Hito 2, se conformé el equipo de telefonis-
tas y se aplicé una induccidn, en la cual se dio cuenta
de los objetivos del proyecto, sus funciones y los ins-
trumentos a utilizar consistentes en:

« Planilla centralizada en Google Sheets para regis-
tro y trazabilidad interna y construccion de base
de datos.

«  Guién® de contacto estandarizado, disefiado en
conjunto la CChC y GDS Consultores. Incluye pro-
tocolo de presentacion y objetivo del estudio.

Durante el Hito 3, se iniciaron los llamados. Durante
este periodo se verificaron y registraron los datos de

contacto y ademads, se verificé al informante idéneo.

También se realizaron reuniones de seguimiento para
ajustes e identificacion de puntos criticos.

“Para mayor detalle respecto al guién utilizado, ver Anexo 4.

En el Hito 4, se realizé un periodo de refuerzo de con-
tactos para subsanar los puntos criticos asociados a
la calidad irregular de los contactos originales (nu-
meros incompletos, erréneos o inactivos) que limita-
ron la cobertura efectiva, extendiendo el tiempo de
llamadas con un equipo reducido. En consecuencia,
del universo de aproximadamente 1.520 empresas,
alrededor de 1.000 contaban con contactos operati-
vos y sobre esa base, se logré comunicacién con 373
empresas identificando en ellas al informante iddneo.
Esto es equivalente a un rendimiento efectivo cerca-
no al 37% respecto de las empresas con contacto dis-
ponible y alrededor del 23% del universo total.

Adicionalmente, cabe destacar que debido a la cali-
dad inicial de la informacion, se reforzé el contacto
con las empresas con el envio de correos desde la
CChC, lo que amplié y completd el registro y la base
total de informantes idéneo, llegando a un total de
687 casos. Por todo lo anterior, en la Figura 4, se resu-
men los resultados obtenidos globalmente, desde el
reconocimiento inicial a través de los llamados, hasta
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Figura 4. Resultados y consolidacion final.

373 37% 687 43%

Informantes Rendimiento Total Cobertura
Telefénicos Contactos Final Universo
Resultado Telefénico Refuerzo por Correo Logro Metodolégico
Al 29 de agosto se logro Estrategia multicanal Base de contactos orientada
comunicacion efectiva con gestionada por CChC para a personas con conocimiento
373 empresas identificando ampliary completar el directo de innovacion
informantes idéneos. registro de informantes. empresarial.
« 373 empresas contactadas + Envio masivo complementario « Registros completos y
exitosamente. por CChC. trazables.
+ 37% de rendimiento sobre » Consolidacion a 687 + Informantes con
contactos operativos. informantes totales. conocimiento pertinente.
+ 23% de cobertura del universo + 69% sobre contactos « Condiciones para aplicacion
total. operativos disponibles. precisa.

Fuente: Elaboracion propia.

Aplicacion encuesta

La encuesta tuvo como objetivo lograr una cobertura nacional durante los meses de agosto a noviembre del
2025, siendo aplicada a los informantes idéneos de cada empresa socia activa de la CChC, a través de la platafor-
ma Tally, ya sea via correo electrdnico, presencial y telefénicamente. usando para ello un instrumento compuesto
(ver en Anexo 1) por preguntas cerradas y una abierta, tal como se resume en la Figura 5.

Figura 5. Resultados y consolidacion final
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Medio de aplicacién Duracion estimada Formato Periodo de aplicacién
Plataforma Tally De 10 a 15 minutos, Encuesta anonimay Desde agosto a
« En linea: via correo ya sea en linea, con consentimiento noviembre del afio
electrénico, como prioridad. presencial o informado. 2025.
+ Presencial: a través de telefénicamente. Con 18 preguntas breves:

eventos organizados por la CChC.
« Telefénica: equipo que

contactara directamente a

informantes idéneos.

17 cerradas y 1 abierta.



De igual forma, la aplicacién de esta encuesta por sus
caracteristicas considerd las siguientes acciones®de
control para asegurar la calidad, eficacia y eficiencia
del proceso:

+  Consentimiento previo informado. Antes de apli-
car la encuesta se dio cuenta de que la partici-
pacién era voluntaria, se garantizé la confiden-
cialidad de los datos y que el anélisis sélo seria
de forma agregada, con el uso exclusivo de los
datos para fines analiticos de este estudio.

+ Integracién de una fase piloto para mejorar el ins-
trumento de mejora. Se realizd un piloto entre el
29 de julio y el 12 de agosto de 2025 con 12 em-
presas para probar el cuestionario y la platafor-
ma. A partir de los resultados y observaciones de
la contraparte técnica y las unidades encuesta-
das, se ajustaron formato, redacciéon y estructu-
ra, afinando metodolédgicamente el instrumento.

+  Supervision y control de calidad. Se imple-
mentd un esquema de seguimiento periddico
y revisiéon de registros que combina reportes
cuantitativos con verificacion cualitativa de la
completitud y consistencia de las encuestas.
Ademads, se mantuvo una bitdcora de campo con
incidencias y ajustes, para monitorear el avan-
ce en tiempo real, corregir errores y resguardar
la comparabilidad y confiabilidad de los datos.

+ Administracién de contingencias. Dado que los
informantes idéneos ya estaban identificados,
se definieron medidas para asegurar la muestra
dentro del plazo: recontactos por correo si no res-
pondian en linea, aplicacion alternativa via telefo-
nica o presencial y registro detallado de reinten-
tos y cambios de canal. Respetando siempre la
voluntariedad, el consentimiento informado y la
confidencialidad.

SPara mayor detalle de las acciones de control, ver Anexo 5.

Consideraciones Eticas

Como parte del compromiso profesional y una
investigacion  responsable, la
bre innovacién se aplica bajo
claros: participaciéon voluntaria y andnima, no re-
coleccion de datos personales sensibles y cumpli-
miento de buenas précticas de investigacion y res-
guardo de datos, como se detalla a continuacion:

encuesta  so-
criterios éticos

+  Voluntariedad 'y anonimato. La partici-
paciéon es estrictamente voluntaria y las
empresas pueden negarse, omitir pre-

guntas o retirarse sin consecuencias. Los re-
sultados se presentan en forma agregada y con
técnicas de anonimizacién para evitar vincular
respuestas a personas o empresas especificas.

+  Norecopilacién de datos sensibles. El cuestionario
se centra en practicas y resultados de innovacion,
sin solicitar datos personales sensibles ni iden-
tificadores directos innecesarios. Si se requiere
un dato de contacto, se almacena por separado,
con acceso restringido y solo durante el tiempo
indispensable para coordinar el trabajo de campo.

+ Buenas practicas de investigacion aplicada y
tratamiento ético de datos. El estudio se rige
por el consentimiento informado, la minimiza-
cion de datos, el uso exclusivamente analitico,
la confidencialidad, la seguridad de la informa-
cion y la transparencia metodoldgica, sin elabo-
racion de perfiles ni decisiones automatizadas
con efectos individuales por parte de terceros.

Estos principios guian todo el proceso y aseguran
que la colaboracién de las empresas se desarrolle
con transparencia, respeto y proteccion efectiva de
su informacidn.
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Resultados

A continuacion, se revisaran los resultados de la encuesta de innovacion, los cuédles se mostrardn en dos grandes
grupos: primero se presenta una caracterizacion de las empresas encuestadas, con datos provenientes de los re-
gistros de socios de la CChC y datos del Sll. Segundo, se presentaran los resultados de los items de la encuesta.
Estos ultimos se encuentran divididos en diferentes partes o subsecciones: tasas de innovacidn, insumos para
la innovacidn, factores impulsores y facilitadores, obstaculos a la innovacién y beneficios de innovar.

Figura é. Estructura General de la Encuesta de Innovacion en Construccidn.

PREGUNTAS GENERALES
DE INNOVACION

- Tasa de innovacién

« Principales innovaciones

INSUMOS PARA LA
INNOVACION

- Actividades de innovacion
- Areas y encargados

- Dedicacidn a actividades
de innovacion

IMPULSORES Y
FACILITADORES

- Factores impulsores
- Cooperacion

« Incentivos al personal

OBSTACULOS A
LA INNOVACION

- Financieros

« Conocimiento
- Mercado

- Especificos de la industria

BENEFICIOS DE
INNOVAR

« A nivel de proyecto

+ A nivel de empresa

Fuente: Elaboracion propia.



Caracterizacion de

empresas encuestadas

A partir de los datos provistos por la contraparte téc-
nica, se presenta en la Figura 7 el porcentaje de uni-
dades encuestadas por macrozona luego de la apli-
cacion de los factores de expansidn, en concordancia
con la estrategia de estratificacion propuesta y como
forma de verificacion de que las proporciones teori-
cas se cumplan efectivamente en la muestra obteni-
da. Estos datos a su vez se compararon con aquellos
provistos por el Sll, con el objetivo de verificar que
no existieran diferencias en los registros utilizados
para construir las respectivas macrozonas. Se pue-

de observar en la Figura 7 que la macrozona que mas
aporta unidades es la Metropolitana, con un 49,4% del
total. Le sigue la macrozona Sur con un 23% del total
y luego la macrozona Centro con un 12,4%. Més atras
se puede apreciar que se encuentra el Norte Chico
con un 6,2%, el Norte Grande con un 6% y finalmente
la macrozona Austral con un 3%. Asi, se verifica que
las proporciones calculadas luego de la aplicacién de
los factores de expansion practicamente replican a
aquellas del marco muestral.

Figura 7: Distribucion de la muestra por macrozona.

Norte Grande
Norte Chico
Centro

Sur

Austral

Metropolitana

0 10

20 30 40 50

Porcentaje del total de observaciones (%)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccién y el Sll.

Respecto de la distribucion de las empresas en-
cuestadas por rubro econdmico, de acuerdo con la
clasificacion del SlI, la Figura 8 muestra, como es
de esperar, que la mayoria pertenecen al rubro de la
construccidn, con un 41,5% del total. A este le sigue el
rubro Industria Manufacturera con 12,7%, luego “Acti-

vidades profesionales cientificas y técnicas” con un
12% del total, y luego “Comercio al por mayor y al por
menor; reparacion de vehiculos automotores y moto-
cicletas” con “Actividades Inmobiliarias” con un 8,3%
del total. Ademads, un 17,2% de las empresas encues-
tadas pertenecen a otros rubros (como por ejemplo
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Actividades de Servicios). Se puede apreciar que no
todas las empresas pertenecen al rubro de la cons-
truccion de acuerdo con la clasificacion del SlI, y esto
se relaciona con que las muestra consta también de
empresas relacionadas a la industria de la construc-

cion a través de toda la cadena de produccion, como
pueden ser por ejemplo proveedores o prestadores de
servicios. Esto permite retratar todas las actividades
asociadas a esta industria y no solo aquellas que se
llevan a cabo en el sitio mismo de construccidn.

Figura 8. Distribucion de la muestra por rubro econdmico (Sll).

Construccion

Actividades profesionales,
cientificas y técnicas

Actividades Inmobiliarias

Comercio al por mayor y al por
menor; reparacion de vehiculos
automotores y motocicletas

Industria Manufacturera 12,7

Otros Rubros

}I”HH

T T T i

o —

10

20 30 40 50

Porcentaje (%)

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

Sin perjuicio de que se pueda considerar al sector de
la construccién como un conjunto més amplio de ac-
tividades que aquellas desarrolladas en el sitio mis-
mo de las obras, vale la pena revisar la distribucidn
de subrubros segun la clasificacion del Sl entre las
empresas encuestadas pertenecientes al rubro de la
construccién, en consideraciéon de que se configura
como aquel que predomina entre las empresas en-
cuestadas. Esto permitird arribar a una mejor com-
prension de resultados que se irdn mostrando a lo
largo del documento.

En primer lugar, es posible apreciar en la figura 9 que
gran parte de las empresas encuestadas del rubro
pertenecen al subrubro “Construcciéon de edificios”
con un 48,5% del total. A este le sigue el subrubro
“Construccion de carreteras y lineas de ferrocarril”
con un 13,1% del total de unidades encuestadas. Tam-
bién se muestra con una participacién importante
“Construccion de obras de ingenieria civil” con un 10%
del total de empresas encuestadas.



Figura 9. Distribucion de la empresas de la construccién por subrubro (Sll).

Construccion de carreteras y lineas de ferrocarril
Construccion de obras de ingenieria civil

Demolicién y preparacién de terreno

Otras actividades especializadas de construccion

i
L
1
I

Construccidn de edificios
Construccidn de proyectos de servicio publico
Instalaciones eléctricas, de gasfiteria y otras instalaciones

Terminacidon y acabado de edificios

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

Con base a la informacidn referente al tamafio de la
empresa segun sus ventas, contenida en los datos
abiertos del Sll correspondientes al afio 2024, la mues-
tra encuestada se puede distribuir de la siguiente for-
ma, tal como se aprecia en la Figura 10; La mayoria de
las empresas, especificamente un 45,7% corresponden
a grandes empresas, mientras que un 26,9% corres-
ponde a empresas medianas, un 21,2% a empresas pe-
queias y solo un 5,5% a micro empresas. Por su parte
existe un 0,8% para la cudles no se registra informa-

cion sobre ventas. La Figura 10 da cuenta de implici-
tamente de la composicion de la muestra en cuanto
a los rubros a los que pertenecen las empresas que
respondieron, ya que una de las caracteristicas esen-
ciales del rubro de la construccién es que gran parte
de las empresas son grandes, a diferencia de lo que
ocurre en otros, hecho que se proyecta a la distribu-
cion de tamanfios de las empresas encuestadas.
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Figura 10. Distribucion de la muestra por tamafio segun ventas (Sll).
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Porcentaje (%)

Micro
Empresa
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Mediana
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Gran Sin
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

Finalmente, a partir de una pregunta directa a las em-
presas encuestadas sobre la cantidad de trabajadores
gue empleaban al momento de responder la encuesta
sobre la que se detalla mas adelante, se puede cons-
truir una variable que agrupa dicha cantidad en tra-
mos, para asi visualizar su distribucion segun canti-
dad de trabajadores:

« laStrabajadores

« 6 a0 trabajadores

« 11 a 50 trabajadores

« 51a100 trabajadores

+ Mads de 100 trabajadores
«  Sin informacién

Como es de esperar, dada la composicién de la mues-
tra con predominancia de grandes empresas, en la Fi-
gura 11 se observa que una proporcidn importante de

las empresas encuestadas se encuentra ubicada en el
tramo superior de la distribucidon. Especificamente, se
observa que las empresas con mas de 100 trabajado-
res corresponden a un 36,3% del total. Aquellas con
51-100 trabajadores corresponden a un 12,8% de las
unidades encuestadas. Por su parte aquellas con 11-
50 trabajadores ascienden a un 27,2% del total mien-
tras que las que emplean a menos de 10 personas
no superan el 18% del total. En este sentido, la figura
11 permite percibir en algun grado la importancia del
sector en el empleo de la economia.



Figura 11. Distribucidn de la muestra por rango de trabajadores.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

Resultados de la encuesta

en torno a innovacion

Figura 12. Resumen de los principales resultados de la encuesta.

Tasa de innovacion y actividades mas importantes

Tasa de innovacion general %
o Encuesta de
Innovacion en
0 Construccion

Diferencias grandes con tasas de ENI a causa del tipo de pregunta
mas abierta y la consideracidn de innovaciones marginales.

» 17% Tuvieron intencién de innovar pero no lo lograron.

' 48cy De la Regién Metropolitana innovaron, se configura
O como la macrozona con mayor tasa.

. 53(y Del rubro Manufacturas innovaron, corresponden
O a proveedores de materiales principalmente.

® Desarrollo de nuevos productos y servicios

® Mejoras en procesos internos
® Adquisicion de tecnologia

® Formacion interna

85
67
I I 58

Porcentaje (%)

63
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Dedicacion temporal a
actividades de innovacion

27,6

8%

De la jornada

17%

De la jornada

HP en dedicada mensual en
. mensual en empresas que
pr0m9d|0 empresas no tuvieron
De una jornada innovadoras.  éxito innovando.

mensual de 180 hrs.

Mayor probabilidad de éxito de
innovar asociada a 1% mas de
dedicacion.

3,3 a3,5%

Liderazgo en innovacidn

Hombres en cargos de liderazgo
de innovacién.

O 85%

Empresas con érea especializada
de I+D o innovacion.

" 6,5%

Obstaculos a la innovacion

« El obstdculo més importante en la ultima
ENI fue el alto costo de innovar. En esta
encuesta también fue uno de los més
importantes.

« Otros de gran importancia fueron la falta
de personal calificado, la incertidumbre de
mercado y la duracién acotada de los proyectos.

Alto costo de innovar _
Falta de personal calificado _
Incertidumbre de mercado _
Duracion de proyectos _

0.0 05 1.0 15 20 25 3.0
Promedio

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

Tasa de innovacion bruta

Un primer indicador que se puede construir con los
datos obtenidos a través de la encuesta es la tasa de
empresas que han introducido innovaciones o bien el
porcentaje de empresas que han explorado ideas para
innovar, pero por diferentes motivos no han podido,
las que se denominan, empresas con intencién de
innovar. Estos indicadores se construyen con la res-
puesta a la pregunta de si en los dos ultimos afios la
empresa:

+ Haimplementado o iniciado innovaciones (innova-
doras).

+ Ha tenido intenciéon de innovar o ha explorado
ideas de innovacidn pero no innovd (con intencidn).

+  No ha innovado porque no le interesa y/o no lo
considera necesario.

Las respuestas a esta pregunta constituyen una va-
riable categdrica con las 3 categorias sefaladas, a
partir de la cual se puede construir variables dicotd-
micas para cada una y calcular los respectivos por-
centajes, haciendo uso de los factores de expansidn
para ponderar el peso de cada una en la muestra. En
el caso de la tasa de innovacién bruta esto seria®

Total empresas innovadoras

Tasa de Innovacion =
Total empresas

Por su parte, la definicidn entregada para innovacion
con la cudl las empresas se auto seleccionan en las
tres categorias sefaladas es “Aplicacion de nuevas



ideas a los productos, procesos u otros aspectos de
las actividades de una empresa que generan un au-
mento de valor’. Esto significa que no se distingue
entre si las innovaciones son de productos o proce-
so0s, 0 si son nuevas solo para la empresa o para todo
el mercado. La finalidad de esto se relaciona directa-
mente con el marco tedrico detrds de la elaboracidn
de esta encuesta y es que podria ocurrir que no se
capture adecuadamente la innovacion en el sector si
la pregunta se limita a ciertos productos y procesos.
Otra razén importante detrds de esta formulacion tie-
ne que ver con no complicar las preguntas, de manera
de no inducir cansancio en el encuestado que pueda
terminar por comprometer el compromiso cognitivo
con las respuestas y motivar el abandono del cues-
tionario. De todas maneras se tiene en cuenta que el
grado de apertura de la definicién y la posibilidad de
autoseleccion, puede conllevar una sobrestimacion
en la tasa de innovacidn, razén por la cual este indi-
cador se denomina “Tasa de innovacion bruta”, siendo
necesario posteriormente aplicar filtros adicionales
gue permitirdn obtener una tasa de innovaciéon depu-
rada y mas conservadora.

En la Figura 12 se puede observar que el porcentaje de
empresas que declaran haber introducido innovacio-
nes en el periodo considerado es bastante elevado,
ya que un 71% de las unidades encuestadas considera
que innovd de acuerdo con la definicién provista. El
alto porcentaje de empresas que se declaran innova-
doras es contrario a lo que muestra la evidencia en el
rubro de la construccidén, aunque esperable, ya que
se trata de una pregunta abierta que podria consi-
derar mas formas de innovar. Ademés, las unidades
encuestadas no pertenecen solamente al rubro de la
construccidn, considerandose un conjunto mas am-
plio de actividades que aquellas que se llevan a cabo
en el sitio de las obras y por ende un conjunto de
rubros que de por si son mas innovadores que el de la
construccidén. Por otra parte, en la Figura 13 también
se puede apreciar que un 17,2% de las empresas en-
cuestadas ha tenido interés en innovar, sin embargo,
no lo pudo hacer por razones que se irdn explorando
en mayor profundidad en el presente trabajo. Final-
mente, solo un 11,9% de las unidades encuestadas no
ha innovado ni manifiesta interés en innovar por no
considerarlo necesario.

Figura 13. Tasa de innovacidn bruta en empresas encuestadas.

B Ha iniciado o implementado innovaciones

B Ha tenido interés pero no ha innovado

No ha innovado ni realizado actividades de innovacion

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

Con la finalidad de comprobar si los resultados provienen de la naturaleza abierta de la pregunta o més bien, de
la presencia de rubros diferentes a la construccidon dentro de las empresas encuestadas, se verifica la tasa de
innovacion en el rubro especifico de la Construccidn, en el que de acuerdo con la evidencia empirica, se deberia

observar una tasa menor que en la muestra general, ya que se compone de empresas de rubros altamente inno-

De manera similar, la proporcién de empresas que declararon haber intentado innovar pero sin éxito, se calculé como la razén entre el total de empresas en dicha

categoria y el total de empresas encuestadas (en términos porcentuales), ponderando el peso de cada uno con su factor de expansién asociado.
Valor se puede entender como creacién de valor agregado, productividad, utilidades, excedentes a otras firmas, bienestar de consumidores.
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vadores como Actividades profesionales, cientificas
y técnicas o la Industria Manufacturera. En la Figura
14 se aprecia el cumplimiento de dicha afirmacion ya
que el porcentaje de empresas que declaran haber
introducido innovaciones en el periodo considerado
es de un 64,9%, menor a la tasa general, aunque no
en mds de 7 puntos porcentuales. También se puede
observar que el porcentaje de empresas en las otras
dos categorias es mayor al general, ya que un 20,3%
de las empresas encuestadas del rubro tuvo interés
en innovar, aunque no pudo lograrlo en el periodo de
analisis. Por otro lado, cerca de un 15% de las unidades
encuestadas del rubro no ha innovado ni manifiesta
interés en innovar por no considerarlo necesario. Del
analisis de esta Figura 14 entonces se desprende que
los resultados no estdn completamente arrastrados
por la presencia de otros rubros, resaltando la nece-
sidad de aplicar filtros a la tasa bruta y obtener una
tasa de innovacion depurada.

Figura 14. Tasa de innovacidon bruta en empresas
encuestadas en el rubro de la Construccion.

. Ha iniciado o implementado
innovaciones

Ha tenido interés pero no
ha innovado

No ha innovado ni realizado
actividades de innovacién

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera
Encuesta de Innovacidon en Construccion

Tasa de innovacion filtrada

Con el objetivo de obtener tasas de innovacién mas
cercanas a los valores que se reportan parainstrumen-
tos en que las preguntas directas sobre innovacion se
construyen con un grado mayor de delimitacién a lo
que se puede o no considerar como innovacidn, se
efectud un anadlisis de respuestas abiertas para iden-
tificar, depurar y clasificar las respuestas textuales
registradas en la columna “proyectos de innovacién”,
en la cual se registraron los testimonios de los infor-
mantes idéneos acerca de las innovaciones mas im-
portantes de sus empresas en los ultimos dos afos.

Dicha variable, de cardcter cualitativo, sirve para co-
nocer con detalle qué es lo que las empresas consi-
deraron como innovacion, y si esto difiere en demasia
a los criterios normalmente empleados para definirla.

El enfoque utilizado fue un analisis de contenido te-
matico con codificacién deductiva, dado que se tra-
bajé con un marco de categorias definidas a priori y
con reglas explicitas de inclusion/exclusién bajo una
definicién operacional preestablecida. Si bien el deta-
lle de estas reglas es algo extenso, a grandes rasgos,
se puede sefialar que se dejé de considerar como in-
novadoras a aquellas que habiendo declarado iniciar
o introducir innovaciones, entregaron descripciones
que: (i) s6lo daban cuenta del eslogan / misién / vision
de la empresa, (ii) estaban fuera de ventana temporal
(segun lo declarado), (iii) eran demasiado generales
como para determinar si efectivamente se innovd, o
bien, (iv) asociaron sus innovaciones a la provisién de
capacitaciones o cursos al personal, ya que esto se
considera mas una actividad de innovacion que una
innovacidn propiamente tal. Por su parte, los criterios
de inclusién responden al cumplimiento de algunos
de aquellos establecidos en la Encuesta Nacional de
Innovaciéon para innovaciones de productos y proce-
sos, sobre los que se puede encontrar mas informa-
cion en el Anexo 5. Luego del proceso de filtrado y
para no complicar en demasia el andlisis, se crearon
dos categorias de innovacidn:

1. Empresas que innovaron, grupo en el que estan
consideradas aquellas que declararon haber ini-
ciado o introducido innovaciones, lograron supe-
rar criterios de exclusiéon y ademds cumplir con
algun criterio de inclusion.



2. Empresas que no innovaron, grupo que compren-
de a las que no lograron superar los criterios de
exclusion, ademas de las que declararon tuvieron
intencion pero no pudieron innovar y aquellas que
respondieron que no habian innovado por falta de
interés o no considerarlo necesario.

Asi, el porcentaje de empresas pertenecientes a la
primera categoria corresponderd a la tasa de inno-
vacion filtrada, indicador que se analizard de manera
general, a nivel de macrozona, segun tamafno de la
empresa y segun el rubro al que pertenece.

Respecto de la tasa de innovacién general, de inme-
diato se puede apreciar que dicha tasa se reduce una
vez que se aplican los criterios de filtrado sobre la
declaracidon de las empresas encuestadas al respecto.

En particular, la Figura 15 muestra que las empresas
que innovaron se reducen a un 45,4% del total, mien-
tras que las que no lo hicieron, bajo el nuevo criterio,
ascienden a un 56,4% del total de unidades encues-
tadas. Los valores obtenidos son 20 puntos porcen-
tuales menores a aquellos declarados por los infor-
mantes iddneos, aunque siguen siendo mas altas que
las tasas que se observan en mediciones con instru-
mentos convencionales. Se cree que hay dos razones
principales que explican esto: Se contindan conside-
rando innovaciones de caracter marginal o levemente
incremental, que representan cambios pequefios en
productos o procesos y se toman en cuenta innovacio-
nes de cardcter organizacional o a nivel de proyectos
que los instrumentos tradicionales no contemplan. De
todas maneras, no se estd sefialando que sea inade-
cuado considerar dichas innovaciones, sobre todo te-
niendo en cuenta que la literatura sobre innovaciéon en
el sector plantea que es pertinente incluirlas. Solo se
exponen razones por las que pueden surgir diferencias
significativas con otros instrumentos.

Figura 15. Tasa de innovacion “real”
en empresas encuestadas.

54,6%

. Innova

No innova

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera
Encuesta de Innovacion en Construccidn

Como se habia sefalado, también se puede realizar el
mismo ejercicio para cada macrozona considerada en
el disefio de la encuesta, es decir, verificar las tasas de
innovacion filtradas en cada una de ellas y comparar-
las entre si para conocer mejor las dindmicas territo-
riales de la industria. En la Figura 16 se puede observar
que la macrozona Metropolitana es la que muestra los
niveles mas altos de innovaciodn, ya que segun los cri-
terios aplicados, un 48,4% de las empresas lo hace. A
esta le siguen la macrozona Sury Centro, con tasas de
45,6% y 43,6% respectivamente. En un punto interme-
dio se encuentra el Norte Chico, macrozona en la que
el 40% de las empresas encuestadas innovaron. Por
su parte, el desempefio mas bajo en este indicador lo
muestran las macrozonas Norte Grande y Austral, ya
que en la primera solo un 35,7% de las empresas en-
cuestadas de la macrozona innova, mientras que en la
segunda lo hace un 33,3% del total.
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Figura 16. Tasa de innovacidn “real” en empresas encuestadas segtn macrozona.
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En relacién con la tasa de innovacidn segun el tamafio
de la empresa la Figura 17 permite observar algo que
es transversal a los estudios empiricos sobre innova-
cion, y es que las empresas de mayor tamafo, suelen
mostrar un mejor desempeiio en estos indicadores
que aquellas de menor tamano. Sin considerar a aque-
llas que no presentan informacién sobre su tamafio, de
las cuales innova la totalidad de ellas, la tasa de inno-
vacion en empresas grandes asciende a un 51,4%, por

sobre el promedio general. A estas le siguen las em-
presas medianas, con una tasa de innovacién de 41,2%.
Luego se ubican las empresas pequefias con una tasa
de 38,1% mientras que al final se encuentran las mi-
croempresas, con una tasa de innovacion de 35,9%.
Efectivamente, la tasa se muestra estrictamente de-
creciente con el tamafo de las empresas encuestadas.

Figura 17. Tasa de innovacidon real en empresas encuestadas segtin tamano de la empresa.
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Finalmente, respecto de los distintos rubros conside-
rados, la Figura 18 muestra algunas diferencias nota-
bles entre ellos. Sorprendentemente, una vez que la
definicién de innovacidn se adectia en alguna medida
a las particularidades de la industria, y no se limita a
categorias cerradas o métricas como patentes o gasto
en 1+D, la tasa de innovacidén en el rubro de la cons-
truccidon deja de ser de las més bajas entre estos, ubi-
candose en niveles similares a la de la mayoria del res-
to de rubros. En particular, la tasa de innovacidn para

el rubro de la construccion asciende a un 46%, valores
muy cercanos a Actividades Inmobiliarias (45,3%), Ac-
tividades profesionales cientificas y técnicas (44,3%)
y el resto de rubros (46,1%). Por su parte la tasa de
innovaciéon mas alta corresponde a la de la Industria
Manufacturera, la que asciende a un 53,7% del total de
unidades encuestadas. Por su parte, en el opuesto del
espectro, se encuentra el rubro de Comercio, con una
tasa de innovacién de 28,8%, cerca de 20 puntos por-
centuales menor al promedio del resto de los rubros.

Figura 18. Tasa de innovacion real en empresas encuestadas segtin rubro econémico.
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Insumos para la innovacion

Actividades de innovacién

En esta seccién se analizan las actividades de inno-
vaciéon que llevan a cabo las empresas, un insumo
clave detrds del éxito de la innovacidn. Se muestra el
porcentaje de empresas dentro del grupo conformado
por aquellas que reportan haber innovado y aquellas
que reportan haber intentado innovar, aunque sin éxi-
to, que declaran haber llevado a cabo cada una de las
actividades incluidas en la encuesta. Para esto, se les

proporciond la siguiente definicion de actividades de
innovacion: "Son acciones que realiza una empresa con
el objetivo de incorporar, desarrollar o implementar una
innovacidn (iniciadas o no). Algunas de estas activida-
des no son innovadoras por si solas, pero son necesa-
rias para que una innovacién ocurra”.

Se debe considerar entonces que las actividades de in-
novacién podrian fallar en su intento, es decir, no nece-
sariamente resultan en innovaciones efectivas, pero no
es condicidén para ser consideradas como tal. Asi mis-
mo, de acuerdo con lo encontrado en la literatura res-
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pecto de encuestas de innovacidn aplicadas especifi-
camente en la construccion, se incluyen actividades
consideradas en el Manual de Oslo (Eurostat, 2018) y
otras exclusivas de este estudio, las que se plantean
desde necesidades especificas de la industria.

Las modificaciones de este item respecto de aquellas
contenidas en el Manual de Oslo se relacionan con
la necesidad planteada por la contraparte técnica de
comprender qué actividades “silenciosas” realizan las
empresas para innovar, considerando particularidades
del sector, ademas de introducir algunas simplificacio-
nes que ayuden a evitar la prolongacién innecesaria de
la encuesta. Dicho lo anterior, la empresa encuestada
debid responder “Si” o un “No” respecto si habia inver-
tido recursos de tiempo o dinero en alguna de estas
actividades:

« Trabajar en el disefio y desarrollo de nuevos pro-
ductos o servicios.

- Trabajar en desarrollar mejoras en procesos inter-
nos.

+ Realizar pruebas y prototipos.

+ Adquisicién de tecnologia.

« Actividades de formacidn interna (como capacitar
equipos en metodologias &giles o uso de nuevas
herramientas).

«  Participar en actividades de difusién de la CChC en
temas de innovacién.

- Participar en actividades de difusién de conoci-
miento distintas a las de CChC.

« Acciones de sensibilizaciéon (como participar en
charlas, talleres, congresos o realizar campafas
internas para promover la cultura de innovacidn).

« Investigacion y desarrollo (I+D) interna o externa
a la empresa.

En la Figura 19 se puede observar que las principales
actividades de innovacién que han realizado las em-
presas innovadoras o con intencién de innovar corres-
ponden al desarrollo de mejoras en procesos internos,
con un 85,3% del total de estas declarando haber rea-
lizado dicha actividad. A esta le sigue el disefio y de-
sarrollo de nuevos productos y servicios, actividad que
fue realizada por un 66,6% de las empresas considera-
das. Las actividades de formacion interna y la adquisi-
cion de tecnologia también se muestran importantes,
ya que fueron realizadas por un 63,4% y un 58,1% de las
unidades consideradas respectivamente.

Por otra lado, la participacidon en actividades de difu-
sion de conocimiento de la CChC también es una ac-
tividad relativamente importante puesto que un 48%
de los informantes iddneos pertenecientes a empre-
sas innovadoras o con intencién de innovar afirmaron
haber asistido a alguna de estas, cifra superior a la de
otras instancias de difusion de conocimiento distintas
a las de CChC (40,4%). Finalmente, se puede observar
que la actividad que menos se lleva a cabo por las em-
presas del grupo de innovadoras o potenciales innova-
doras es |+D interna o externa, ya que solo un 37,0% de
las empresas consideradas declaré haberla realizado.



Figura 19. Realizacion de actividades de innovacion en empresas innovadoras o que intentaron innovar.
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Luego de analizarlas a nivel general para aquellas em-
presas que se declaran innovadoras y aquellas que tu-
vieron intencién de innovar, se procede a verificar la
realizacion de actividades de innovacion en empresas
de estos grupos segun la macrozona a la que pertene-
cen y segun el tamafo de estas, esperando encontrar
diferencias importantes segun sus caracteristicas.

En primer lugar, en lo referente a las actividades de
innovacidn por macrozona es posible observar en la Fi-
gura 20 que un alto porcentaje de empresas innovado-
ras o con intencién de innovar de las macrozonas Norte
Grande y Austral realizan actividades relacionadas con
el disefio y desarrollo de nuevos productos y servicios,
con un 83,3% y 87,5% del total respectivamente. Las
diferencias con otras macrozonas son sustantivas, y
pueden llegar incluso a superar los 30 puntos porcen-
tuales en el caso de que la comparacidn se realice con
la macrozona Centro, aunque el origen de esto puede

estar en el bajo nimero de unidades encuestadas en
estos estratos. Respecto del desarrollo de mejoras de
procesos internos, se observa en general un alto por-
centaje de empresas que llevan a cabo dicha actividad,
en todas las macrozonas, con valores superiores a un
70%, destacandose el Centro, Metropolitana y Sur, con
87,5% 86,4% y 86,3% respectivamente.
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En relacién con las actividades de formacion inter-
na destaca la region Metropolitana, ya que un 70,9%
del total de empresas innovadoras o con intencién de
innovar de dicha macrozona declaran realizar esas
actividades. La participacién en actividades de difu-
sion en temas de innovacion por parte de la CChC
se muestra mads o menos homogénea en varias de
las macrozonas excepto en el Norte Grande y Norte
Chico las que muestran un menor nivel de participa-
cion. Por su parte, las actividades de |+D, son las me-
nos efectuadas en la mayoria de macrozonas, donde
solamente la macrozona Metropolitana exhibe cifras
superiores al 40% de las empresas que declaran in-
novar o haber tenido intencién de hacerlo.

Respecto de las diferencias en realizacion de activi-
dades segun el tamafio de la empresa, también se
pueden observar algunas que merece la pena sefalar.

En la Figura 20 se aprecia que las grandes y media-
nas empresas son mas propensas a desarrollar acti-
vidades asociadas al disefio y desarrollo de nuevos
productos y servicios o a la mejora de procesos in-
ternos, con valores que pueden llegar a acercarse al
90% del total en el caso de las empresas grandes.

Respecto de la adquisicidon de tecnologia se observa
un comportamiento similar entre los distintos grupos
de tamafio, con tasas mds o menos parecidas entre
ellos. Por su parte, en cuanto a la participacion en
actividades de difusion de la CChC, si bien los valores
son mds o menos parejos, destacan las microempre-
sas y las de gran tamafo con las mayores tasas de
participacion.

Finalmente, la realizacidn de actividades de I+D, intra
o extra muro, muestra valores mas bajos en Micro y
Pequefias empresas que en empresas grandes y me-
dianas, ya que para estas ultimas cerca de un 40%
de las empresas consideradas sefiala haber realizado
dichas actividades, una cifra 15 puntos porcentuales
mayor a la de las otras dos categorias.



Figura 20. Actividades para la innovacion por macrozona.
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Figura 21. Actividades por tamario de la empresa.
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Finalmente, se revisa el porcentaje de unidades que
realizan actividades de innovacién segun categoria
declarada de innovacién, es decir, aquellas que se
construyen de manera directa con la pregunta de la
encuesta sobre si la empresa inicié o implementé in-
novaciones y no con las categorias construidas a partir
del proceso de filtrado de la variable de innovacidn.
Esto obedece a que se espera encontrar diferencias
mayores entre quienes declararon haber innovado y

quienes tuvieron interés pero no lo pudieron lograr,
ya que es altamente probable que su dificultad para
introducir o implementar innovaciones, se relacione
parcialmente a un menor desarrollo de actividades de
innovacidn. Para realizar analisis con estos grupos, se
hablara de aqui en adelante de resultados segun “gru-
po de innovacidn declarado” o “categoria de innovacidn
declarada”.



Efectivamente, el porcentaje de empresas que realizan estas actividades es en general mayor entre quienes de-
claran haber iniciado o introducido innovaciones que entre aquellos que tuvieron intencién de innovar pero no lo
pudieron lograr. En la figura 22 se muestra que las diferencias son sustantivas en casi todas las actividades inclui-
das en la encuesta, excepto en aquellas relacionadas con la participacion de actividades de difusion en temas de
innovacidon. Por ejemplo, un 72,4% de las que declararon haber introducido innovaciones trabajaron en el disefio
y desarrollo de nuevos productos y servicios, una diferencia de 25 puntos porcentuales mayor respecto del otro
grupo. De manera similar, un 89,4% de las que declaran haber innovado trabajaron en desarrollar mejoras en proce-
sos internos, mientras que un 67,7% de las que tuvieron interés en innovar pero no pudieron lograrlo desarrollaron
dicha actividad. En la realizacidn de pruebas y prototipos también se aprecian diferencias sustanciales de mas de
30 puntos porcentuales.

Figura 22. Actividades por categoria de innovacion declarada.

Disefio y desarrollo de I 724

nuevos productos o servicios | ] 46,0
894
Desarrollar mejoras en procesos internos I | 684
i . 577
Realizar pruebas y prototipos O 24
61,6
Adquisicion de tecnologia I | 46,7
L x I %64
Actividades de formacidn interna I 505
Participar en actividades de difusién de IIII—— 483
la CChC en temas de innovacién | | 478
Participar en actividades de difusién de I 397
conocimiento distintas a las de CChC | ] 44,0
. . .ope . 4718
Acciones de sensibilizacién I | 3]
Investigacion y desarrollo (1+D) interna 40,8
0 externa a la empresa [ 196
0 20 40 60 80 100

Porcentaje (%)

I Inicié o implementé innovaciones

[] Tuvo intencién de innovar pero no lo logré

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

4



42

Encuesta de Innovacion en el Sector de la Construccion

Liderazgo en iniciativas de innovacién

Previo a la pregunta orientada al conocimiento y cal-
culo de la dedicacién temporal del personal de las
empresas a actividades y temas de innovacién, se
formularon algunas preguntas cuyo objetivo era cono-
cer mas sobre caracteristicas del liderazgo de estas
en dmbitos relacionados con la innovacién a aquellas
empresas que declararon haber innovado y a aquellas
empresas que tuvieron intencién de innovar pero no
pudieron lograrlo. Primero, se le consulté al informante
idéneo si consideraba que este liderazgo provenia del
Gerente General y/o duefio de la empresa, del Gerente
o Jefe de Innovacidon o bien de otros estamentos. En
caso de responder afirmativamente esta ultima op-
cion, entonces se les solicitd indicar de manera abierta
desde donde provenia, pudiendo responder cualquier
otro cargo o hasta equipos, dreas y departamentos
completos. Estas respuestas fueron sometidas a un
procesamiento adicional, con el fin de agrupar cargos
repetidos y equipos/departamentos/areas como cate-
gorias especificas.

A la pregunta anterior, le siguié una abierta sobre el
area de la empresa a la que pertenece la(s) persona(s)
indicada(s) como lider(es) de innovacién, con el obje-
tivo de conocer mds sobre esté ambito en liderazgos
diferentes al del Gerente General y/o duefio de la em-
presay a la vez explorar si las empresas poseen éareas,
jefaturas o departamentos especificos de innovacién o
I+D. Finalmente, se consulta por el género de la perso-
na indicada, entregando la opcién de no responder en
caso de que dicho liderazgo corresponda a un equipo
o bien, en caso de que la pregunta pueda causar inco-
modidad en la persona encuestada.

En la parte superior de la Figura 23 se puede obser-
var que en mas de la mitad de los casos, la persona
que ejerce el liderazgo en temas de innovacidn es el
Gerente General y/o duefio, especificamente, esto se
da en un 54,7% de las empresas que se declaran inno-
vadoras o tuvieron intencién de hacerlo. La categoria
“Otros cargos”, que agrupa a mas de 20 cargos diferen-
tes, representa un 27,3% del liderazgo, mientras que
un 13,1% proviene del Gerente o Jefe de Innovacion.
Por su parte, se atribuy¢ el liderazgo a equipos, areas
o departamentos completos en un 2,8% de los casos,
mientras que un 2,1% de los encuestados declaré que
este liderazgo proviene del Gerente Técnico.

Respecto del género, en la parte inferior derecha de la
figura se reafirma la tendencia empirica en la industria
y es que se trata de una con una fuerte sobrerrepre-
sentacion del género masculino, aspecto que proba-
blemente se traspasa a sus liderazgos. Respecto del
liderazgo especifico en ambitos relacionados con la
innovacion, en el 85,2% de las empresas que declaran
haber innovado o haber tenido intencién de hacerlo,
este proviene de una persona de dicho género, mien-
tras que solo en un 10,6% de los casos proviene de
mujeres.

Finalmente, en la siguiente pdgina de la Figura 23, se
puede observar que la proporcion de empresas que
cuentan con un drea, departamento u otra forma orga-
nizacional especifica para innovacién o 1+D, desde la
cual se dirija la innovacién a nivel de empresa es bas-
tante baja, ya que solo un 6,5% de las empresas consi-
deradas declaré que el liderazgo en torno a la tematica
proviene desde este tipo de estamentos, en contras-
te al 93,5% que proviene desde la Gerencia General u
otras dreas como Gerencia Técnica o Sostenibilidad.

Figura 23. Liderazgo en innovacidn: cargo,
género y drea especializada.
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Dedicacion a actividades de innovacion

Uno de los objetivos centrales de la aplicacion del ins-
trumento fue la obtencién de una medida estimada
de la dedicacién promedio de las empresas de la in-
dustria a actividades de innovacién. Para lograrlo, se
probd inicialmente una metodologia relacionada con
el célculo de Jornadas Completas Equivalentes (JCE)
dedicadas a actividades de innovacion. No obstante,
en las aplicaciones piloto de la encuesta, la captura de

datos a través de preguntas disefiadas para calcular
JCE no fueron del todo satisfactorias, anticipandose
posibles cuellos de botella por el grado de complejidad
inherente a los requerimientos de datos y la metodolo-
gia de célculo con la que se construyen dichos indica-
dores. Lo anterior impuso la necesidad de lograr dicha
estimacion a través de una aproximacion que pudiera
ser mas sencilla para los encuestados.

Para la aplicacién final de la encuesta se trabajd, en
conjunto con la contraparte técnica, en una estrategia
de pregunta que no fuera demasiado complicada, para
no sesgar las respuestas necesarias por parte de los
encuestados y poder arribar a un estimador confiable
de la dedicacion temporal a actividades de innovacion,
procurando también que la medida a calcular consi-
derara a toda la empresa y no solo a quienes se re-
lacionan mds directamente con temas de innovacion
dentro de ella.

En este sentido, se optd por una aproximacion en la
que los encuestados debian asignar una cantidad de
empleados a tramos de dedicacién del tiempo de tra-
bajo a actividades de innovacidn, es decir las activi-
dades consideradas en el cuestionario, mas alla de la
consideracion Unica de actividades de [+D . A su vez
estos tramos fueron presentados en términos del por-
centaje de la jornada laboral mensual, con el fin de no
presentar valores en escala horaria que pudieran com-
plicar adicionalmente un ejercicio que de por si podria
terminar resultando exhaustivo, sobre todo en los ca-
sos de empresas con un elevado nimero de emplea-
dos. Esta forma de asignacidn en intervalos de dedica-
cion permite posteriormente el célculo de promedios
segun las formulas de célculo que se especifican en el
Anexo 6 para datos agrupados en intervalos. De esta
manera, se plantearon siete intervalos o rangos en
donde aquellas empresas que realizaron actividades
de innovacion debian asignar un nimero determinado
de empleados:

+ Rango A: 100% de dedicacién del tiempo a activi-
dades de innovacidn.

+ Rango B: Entre 99% y 76% del tiempo.

+ Rango C: Entre 75% y 50% del tiempo.
Rango D: Entre 40% y 20% del tiempo.

« Rango E: Entre 19% y 5% del tiempo.

+ Rango F: Entre 4% y 1% del tiempo.
Rango G: Sin dedicacidn (0% del tiempo).
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Asi por ejemplo, segun el mecanismo diseifiado para
las respuestas, una empresa con 10 trabajadores, pue-
de asignar 1alrango A, 2 al rango Dy 7 al rango G. Sin
embargo, es necesario que exista coincidencia perfec-
ta entre el nimero de trabajadores y la suma de estos
asignada a los diferentes rangos, por lo que se imple-
mentd un procedimiento de tres pasos:

1.  Se le consultd a la empresa si el nimero de tra-
bajadores registrado en la base de datos diferia
del actual, anticipando cambios que se pudieran
haber dado durante el afio, ya que este registro co-
rresponde a cifras del Sl que se actualizan en los
ultimos meses del afio anterior. En caso de que la
respuesta fuera negativa, se le solicitd actualizar
el nimero de trabajadores.

2. Luego de lo anterior, procedié a la asignacién de
trabajadores en los diferentes rangos de dedica-
cién planteados.

3. Alterminar, se verificé si la suma de los trabajado-
res asignados en los rangos equivalia a los traba-
jadores registrados o declarados por la empresa.
Si esto no era asi, se solicitd revisar el paso 2 y
volver a realizar la asignacidn hasta que los valo-
res fueran iguales.

La tabla 5 muestra el promedio general de Horas Per-
sona (H.P.) dedicadas a actividades de innovacién para

todas las empresas de la muestra. Los resultados pre-
sentados se estiman bajo dos escenarios, el primero
que asume una jornada laboral de 180 horas mensua-
les y el segundo que asume una jornada laboral men-
sual de 160 horas, con el fin de considerar la entrada
en vigencia de la Ley 21.561 (40 horas laborales) que
reduce gradualmente la jornada laboral. Si bien, las
Ley contempla una reduccién gradual de la jornada,
algunas empresas ya han hecho el ajuste completo.

Este promedio asciende a 27,6 H.P. para el caso en que
se asumio una jornada de 180 horas mensuales y 24,5
H.P. para el caso en el que se asumié una jornada de
160 horas mensuales es decir, los trabajadores de las
empresas encuestadas dedican en promedio un 15%
de su tiempo a actividades de innovacién. Se debe
recordar que estas actividades consideran una am-
plia gama de acciones y no se limitan solamente a la
[+D. Por ejemplo, se considera el tiempo invertido en
asistir a charlas en torno a la temética (organizadas
o no por la CChC), aquel invertido en actividades de
formacidn y capacitacidn, el desarrollo tareas de dise-
fio o la realizacién de pruebas y prototipos, por lo que
considerando también que son H.P. reportadas por una
tercera persona (informante idéneo), podria existir una
tendencia a sobre reportar esta dedicacion asignando
mas personal del que deberia asignarse a los tramos
superiores.

Tabla 5. Dedicacion promedio por trabajador a actividades de innovacion.

Horas (sobre 180
posibles)

Porcentaje del

tiempo dedicado

Dedicacion a
actividades de
innovacién (180)

Horas (sobre 160
posibles)

Dedicacidn a
actividades de
innovacién (160)

100% 180 160
99% a 76% 179 a 136 159 a 121
75% a 50% 135 a 90 120 a 80
49% a 20% 89 a 36 27,6 H.P 79 a 32 24,6 H.P
cactve a mensuales a mensuales
19% a 5% 35a9 31a8
4% a1% 8al 7al
0% 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn




Para complementar el andlisis realizado, se puede
mostrar el promedio de dedicaciéon de las empresas en
términos porcentuales (respecto de la jornada men-
sual) para diferentes grupos sobre los que pueda ser
relevante encontrar y exponer diferencias importantes
en este indicador. En dicho sentido, respecto al tama-
fos de la empresa, la menor tasa de innovacién en
empresas de menor tamafo podria originarse, entre
otros factores, por una menor dedicacion temporal a
actividades de innovacién. Por otro lado, podria ocu-
rrir por diversas causas que las empresas grandes no
requieran invertir demasiado tiempo en actividades de
innovacién. Por ejemplo, podrian tener procesos con
un mayor grado de sistematizacién o mayor experti-
se en actividades de innovacién, lo que podria redu-
cir sus demandas temporales en torno a estos temas.
Ademds, si es que esta dedicacion fuera una variable
critica detras del éxito de las innovaciones, se espe-
raria encontrar una menor dedicacién a actividades
de innovacion en empresas que si bien han tenido la
intencién de innovar no lo lograron durante el periodo
consultado.

En relacién con la dedicacién en H.P. promedio segun
el tamano de la empresa se puede observar que el gru-
po que menos tiempo destina a actividades de innova-
cion son las Microempresas, las cuales emplean un 5%
de su tiempo en dichas actividades, tal como muestra
la siguiente Figura 24. Como se insinud anteriormente,
esto podria relacionarse con que este tipo de empre-
sas suelen enfrentar una serie de desafios urgentes
relacionados con su supervivencia que les impedirian
destinar més tiempo a actividades de innovacion. En
contraste, las empresas pequefas y medianas mues-
tran una dedicacién mayor con un 18,3% y un 14,2% de
la jornada mensual respectivamente. La mayor dedica-
cion de las empresas pequeias respecto del promedio
general podria sefalar una blsqueda de estrategias
para diferenciarse de la competencia a través de la
innovacion y asi poder aumentar su participacién en
el mercado. Por su parte, las empresas grandes, que
componen gran parte de la muestra, ostentan una
dedicaciéon promedio del 15,4% de la jornada laboral
mensual, valor que arrastra el promedio general en-
contrado considerando que estas componen parte im-
portante de la muestra.

Figura 24. Porcentaje de la jornada mensual que se dedica a actividades
de innovacidn en promedio segun tamario de la empresa.
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Respecto de la dedicacidn a actividades de innovacién por grupo declarado de innovacién, se observa en la Figura
25 que las empresas que se declararon innovadoras exitosas durante los dos ultimos afios muestran mayores ni-
veles de dedicacién que las de las empresas que tuvieron intencién de innovar pero no lo pudieron lograr. En parti-
cular, los trabajadores de aquellas empresas que introdujeron o implementaron innovaciones destinan un 16,9% de
su jornada mensual a actividades de innovacidn, cifra por sobre el promedio general, mientras que los trabajadores
de aquellas que intentaron innovar aunque sin éxito, destinaron sélo un 8% de su jornada a estas actividades.

Figura 25. Porcentaje de la jornada mensual que se dedica a actividades de innovacion en promedio segun categoria de
innovacidn declarada (%).

Porcentaje de la jornada mensual (%)

Inicié o implementd
innovaciones

Tuvo intencidn de
innovar pero no lo logré

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn

A partir de los resultados analizados se puede concluir
que la dedicacidn a actividades de innovacién muestra
ser una variable clave para obtener resultados posi-
tivos en este ambito, aunque pareciera ser que tam-
bién hay factores que complementan y vuelven mas
eficientes estos esfuerzos, los que se ven reflejados
en los resultados de las empresas grandes, ya que si
bien estas no son las de mayor dedicacién en prome-
dio si son las que reportan una mayor tasa de éxito en
innovacion, considerando que suelen contar con una
serie de ventajas, como economias de escala, capa-
cidad distribuir altos costos fijos, acceso a diversos
servicios financieros, acceso a mercados de capital
humano especializado y tecnologia, entre otras. Estas
ventajas les permitirian obtener un mayor rendimiento
de su inversion temporal en actividades de innovacion

respecto a otros grupos con una alta inversién en este
item, como lo serian las empresas pequefas.

Relacion de las horas persona en actividades de in-
novacién con la probabilidad de innovacion exitosa

Un aspecto importante sobre el que se puede profun-
dizar es si efectivamente, esta dedicacién temporal a
actividades de innovacidn tiene alguna relacién con la
probabilidad de introducir innovaciones exitosas entre
las empresas encuestadas. Con el objetivo de obte-
ner dicha relacidon, se realiza un ejercicio sencillo de
regresion que intenta vincular la dedicacidén en horas
persona con la probabilidad de innovar, a la vez que
controla por factores que pueden ser de importancia
tanto en la determinacién de esta dedicacidn como en



los resultados de innovacidn. Considerando la naturaleza dicotémica de la variable de innovacion® se realiza una
regresion probit, indicada para estos casos, bajo la siguiente especificacion:

Donde se esta estimando la probabilidad de que ocu-
rra un evento (innovar o y=1) usando la distribucién
normal estandar inversa -funcién Probit,® (-) -, en lugar
de la lineal, para asegurar que las probabilidades pre-
dichas estén entre 0 y 1. Asi, la probabilidad de innovar,
depende de las horas persona dedicadas a actividades
de innovacién (h.p), del rubro (Sll) al que la empresa
pertenezca, para lo que se incluyen dummies para cada
sector, de la macrozona, para lo que también se inclu-
yen dummies segulin su macrozona de pertenencia, de
su categoria de tamafio (dummies para cada una) y de
la cantidad de trabajadores que reportan. Cabe sefalar
que para evitar problemas de multicolinealidad se deja
una categoria fuera de las variables "dummy” la que se
usa como categoria de referencia, y las variables con-
tinuas como las H.P. y la cantidad de trabajadores se
encuentran expresadas en logaritmos naturales.

La Figura 26 muestra el efecto marginal asociado a la
estimacion mencionada, el que se interpreta como el
aumento en probabilidad relacionado con un aumento
en dedicacidn a actividades de innovacion en un 1%, se
presentan resultados incluyendo y excluyendo el nu-
mero de trabajadores.

En primer lugar, en la columna (1), es posible obser-
var que un aumento de un 1% en la dedicacion a acti-
vidades de innovacion implica una probabilidad 3,3%
mayor de introducir innovaciones exitosas, resultado
estadisticamente significativo a un 90% de confianza.
Por su parte, en la columna (2), se puede apreciar que
con la inclusion del nimero de trabajadores, resultado
que por si solo no es significativo bajo ningun nivel de
confianza, un aumento de 1% en el tiempo dedicado a
actividades de innovacién por parte del personal, se
relaciona con una probabilidad de introducir innova-
ciones exitosas 3,5% mayor.

Figura 26. Porcentaje de la jornada mensual que se dedica a actividades de innovacion en promedio segun categoria de

innovacidon declarada (%).

Variable m (2)
Horas persona (H.P.) 0,033* 0,035**
(0,0174) (0,0175)
Cantidad de trabajadores ono9
(0,0270)
Observaciones 209 209

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

Errores estdndar entre paréntesis. * Significativo al 10%, ** Significativo al 5%, *** Significativo al 1%.

03¢ utiliza la variable construida para calcular la tasa de innovacion filtrada, ya que con esta se obtienen grupos de innovacién con mayor similitud entre si en

cuanto a tamafio.
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Cabe sefalar que el nimero de observaciones con el
que se cuenta es menor al total de encuestas vélidas,
lo que se relaciona con dos motivos principales:

« Altrabajar las variables en logaritmos naturales, lo
que tiene por objetivo en parte, entregar resulta-
dos interpretables como variaciones porcentuales,
todas aquellas que no dedican tiempo a activida-
des de innovacién quedan fuera de la muestra,
ya que el logaritmo de O se encuentra indefinido.

« Al usar multiples variables de control categéricas,
existen categorias que por contar con una sola
observacién, que por construccién quedan fuera
de la muestra (Por ejemplo podria ser que una mi-
croempresa del norte chico y del rubro Actividades
Cientificas sea la Unica con esas tres caracteristi-
cas simultdneamente).

Asi, los resultados se pueden interpretar como validos
para aquellas empresas que efectivamente dedicaron
algun tiempo a actividades de innovacién, por lo que
es dentro de este grupo, en que un 1% adicional de
dedicacidon lleva a una probabilidad de innovar mayor
en un 3,5%. Aunque este ejercicio es una primera apro-
ximacion a establecer una relacion entre éxito de la
innovacion y dedicacién del personal a temas relacio-
nados, entrega evidencia sobre una relacion positiva
en la media, la que no necesariamente es estricta en
todos los segmentos de la distribucién de la dedica-
cién (podrian existir rendimientos marginales decre-
cientes en tramos superiores o bien obstaculizar otras
actividades importantes para la empresa).

Impulsores y facilitadores para
la innovacidn

En este apartado se presentan métricas asociadas a
los principales factores impulsores de la actividad in-
novadora de las firmas. La adopcién de nuevas ideas y,
por tanto, la innovacidn en la construccion dependera
de lo bien que “encajen” entre si las soluciones fisicas
y organizacionales, asi como de su aceptacion por par-
te de los distintos agentes de la red de construccidn.
A esta dindmica le subyacen obstaculos y factores que
facilitan la innovacién. Sobre obstaculos se profun-

dizard més adelante, y se parte por proporcionar una
conceptualizacion de impulsores y facilitadores. En
general estos pueden entenderse como factores que
ayudan a superar los desafios en torno a la innovacidn,
como por ejemplo esquemas de incentivos orientados
a resultados en innovacion, la capacidad de cooperar
con otros agentes u otros factores que incitan a la em-
presa a innovar, los que pueden tener origenes moti-
vacionales.

Se empieza por mostrar métricas asociadas a factores
impulsores vinculados a motivaciones empresariales.
Los factores de motivacion incluidos en la encues-
ta, de acuerdo con los que se pudieron identificar en
fuentes relevantes, como el trabajo de Ozhoron et al
(2016) corresponden a:

«  Requerimientos de clientes.

«  Obtener ventajas frente a la competencia.

«  Mejorar proyectos en cuanto a costos, tiempos o
calidad.

« Usar nuevas tecnologias o métodos de trabajo
(nuevos o ya existentes).

«  Preocupacién por el impacto social o econdmico
en trabajadores, clientes u otros grupos relacio-
nados.

«  Preocupacion por el impacto medioambiental de
las actividades de la empresa.

- Seguir tendencias en disefio (planificacion y crea-
cion de edificios o instalaciones).

- Cumplir con regulaciones o normas.

En base a las motivaciones expuestas, se le pregunté
a las empresas que declararon haber innovado y a las
que tuvieron intencién de innovar pero no tuvieron éxi-
to si cada una de ellas habia sido o no un factor detrés
de la decisién de innovar, es decir, también se empled
una pregunta del tipo “Si” o “No”, donde la eleccidn de
una no implica la imposibilidad de elegir otras. En este
caso, solo quedaron excluidas las empresas que no se
encuentran interesadas en innovar, ya que por cons-
truccidon, no debieran verse influenciadas por estos
factores, al no tener interés por innovar, no deberian
tener motivaciones para hacerlo.

En la Figura 27 se muestra que para el grupo de em-
presas innovadoras o potenciales innovadoras (es de-
cir considerando también a aquellas con interés en
innovar pero que no pudieron hacerlo), el driver mas
importante es el uso de nuevas tecnologias o métodos



de produccidn, ya que un 87% de las empresas sefiald
que este factor fue un impulso clave para innovar o
intentar innovar. Otro factor de gran importancia es la
preocupacion por el impacto econémico o social de las
actividades de la empresa, ya que un 73,0% de las em-
presas potenciales innovadoras lo sefialé como factor
impulsor. Ademas, la obtencidn de ventajas competiti-
vas es otro factor de importancia, con cifras superiores
al 73%, lo que parece razonable en mercados compe-
titivos en que las empresas compiten por ser renta-
bles y sostenerse en el tiempo. Los requerimientos de

clientes, preocupacién por el medioambiente y las ten-
dencias en disefio se posicionan como drivers “inter-
medios” con cifras superiores al 40% de las potencia-
les innovadoras pero inferiores al 50%. Finalmente, se
puede ver en la figura que el driver menos importante
es el cumplimiento de normas o regulaciones, ya que
solo un 25,0% de las empresas potenciales innovado-
ras sefiala que este fue un factor impulsor importante
detrds del desarrollo de innovaciones o la exploracién
de ideas de innovacion.

Figura 27. Factores motivadores de la innovacion declarados por empresas innovadoras o con intencién de innovar.
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Obtener ventajas frente a la
competencia

Usar nuevas tecnologias o métodos
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0 econémico
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medioambiental

Seguir tendencias en disefio
(planificacion y creacion de
edificios)

Cumplir con normas o regulaciones
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

Luego, se verifica la incidencia de los distintos facto-
res impulsores segun macrozona y tamafo, también
con el objetivo de encontrar diferencias significati-
vas entre los grupos sefialados sobre los que valga la
pena detenerse. Como se puede ver en la Figura 27,
los requerimientos de clientes no parecen ser uno de
los drivers de mayor importancia en las distintas ma-
crozonas, ya que solo supera levemente el 50% en la
macrozona Metropolitana. Al contrario, la obtencidn de
ventajas frente a la competencia si es de suma im-

portancia en la mayoria de estas, destacandose el alto
valor en el Norte Grande, donde un 83,3% de las em-
presas que se declararon innovadoras o con intencién
de innovar sefald que fue un factor importante detras
de su actividad innovadora.

El uso de nuevas tecnologias o métodos de produccidon
también se muestra como un driver importante a nivel
general, siendo su incidencia especialmente fuerte en
las macrozonas Sur, Austral y Metropolitana, con un
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88,6%, 87,5% y 91,4% del total de empresas innova-
doras o potenciales innovadoras de cada macrozona
respectivamente. Este patrdn se repite de cierta ma-
nera respecto a la preocupacion por el impacto eco-
némico y social de las actividades de la empresa, ya
que una parte importante de las empresas innovado-
ras o potenciales innovadoras en las tres macrozonas
mencionadas anteriormente, la sefialan como un fac-
tor importante detrds del desarrollo de actividades de
innovacion. Este valor es especialmente alto en la ma-
crozona Sur, en la que un 86,4% de estas empresas la
indican como driver de sus actividades. La preocupa-
cion por el medioambiente se muestra como un driver
de menor importancia, sobre todo en el Norte Chico,
donde ninguna empresa lo ha considerado como un
factor de importancia al momento de desarrollar ac-
tividades de innovacion. Ademas, el cumplimiento de
normas y regulaciones se muestra en promedio como
un factor poco importante con valores que no superan
el 30% de las empresas consideradas en cada macro-
zona, siendo en algunos casos inferiores al 15%.
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Por otro lado, respecto de los factores impulsores a
nivel de tamafio de la empresa, la figura 28 indica que
la obtencion de ventajas frente a la competencia es
de importancia considerable en empresas grandes y
pequefas, ya que un 81,3% y 76,4% respectivamente lo
sefialan como un factor impulsor. Esto contrasta con
las microempresas, ya que menos de un 50% sefala
que haya sido un factor que las haya impulsado a lle-
var a cabo actividades de innovacién. El uso de nue-
vas tecnologias o métodos de produccidn muestra una
gran importancia en general, ya que en todos los gru-
pos, mas del 75% de las empresas que declaran haber
innovado o tuvieron intencion de hacerlo lo posiciona
como un driver detrds del desarrollo de actividades de
innovacion. La preocupaciéon por el impacto social y
econémico es muy importante en tres de los grupos,
excepto en el caso de las microempresas, de las cua-
les solo el 42,6% declara que este fue un factor im-
pulsor de sus actividades de innovacion. Por otro lado,
el Unico grupo en que la preocupacion por el impacto
medioambiental de su actividad se muestra como fac-
tor impulsor de innovacidn relativamente importante
corresponde a las microempresas, ya que mas de un
50% de estés lo sefialan como tal.



Figura 28. Factores impulsores de la innovacidn declarados por empresas innovadoras o con
intencién de innovar segun macrozona.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.
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Figura 29. Factores impulsores de la innovacion declarados por empresas innovadoras o con
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacién en Construccion.

Cooperacion en actividades de innovacion

La Figura 30 muestra el promedio del grado de coope-
racion de las empresas que se declararon como inno-
vadoras y las que declararon haber tenido intencién de
innovar con diferentes agentes externos a la empresas
para realizar actividades de innovacidon o para haber
introducido innovaciones. Este grado sigue una escala
de likert ascendente en 4 categorias (buscando evitar
caer en el sesgo del punto medio), cuyas categorias
son Nula (1), Baja (2), Media (3) y Alta (4), omitiendo la
categoria “nula” por un tema de presentacion de los
resultados. De esta forma un promedio mas elevado,

indica un grado mayor de cooperacién de las empresas
de la industria con el agente externo respectivo.

La Figura 30 muestra un rol importante de clientes,
empresas y proveedores en la cooperacion para llevar
a cabo actividades de innovacion, ya que las tres ca-
tegorias cuentan con un promedio de 2,4 en el grado
de cooperacién. De todas formas estas cifras se ubi-
can mas cerca de un grado bajo de cooperacién que
de grados medios, lo que denota ciertas brechas en la
dindmica de cooperacién en innovacion dentro de la
industria. Los consultores también se muestran como
un agente externo relativamente importante con un



promedio de 2,2 en cooperacién. Otro agente importante es la academia, con un promedio de 2,1. En el extremo
contrario del espectro se encuentran las incubadoras/aceleradoras con un promedio de 1,4, cercano a un nulo

grado de cooperacion.

Figura 30. Cooperacidn en actividades de innovacion segun agente.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

También se obtiene el promedio de cooperacion con
cada agente externo para las empresas innovadoras y
potenciales innovadoras segin macrozona, de mane-
ra de verificar diferencias importantes entre cada una
de estas. En la siguiente figura se puede apreciar que
en general, el Norte Chico promedia un mayor grado
de cooperaciéon son clientes, empresas subcontra-
tistas, consultores y proveedores que el resto de las
macrozonas, aunque sélo en el caso de la cooperacidn
con proveedores se alcanza un valor de 3. En térmi-
nos comparativos entre macrozonas también se puede
destacar un mayor grado de cooperacién con acade-
mia en el Norte Grande, macrozona que también ex-
hibe casi 3 puntos de cooperaciéon promedio con pro-
veedores. Ademas, la cooperacién con incubadoras o
aceleradoras y con centros tecnoldgicos se encuentra
en bajos niveles para todas las macrozonas.

En términos relativos, la macrozona Metropolitana
muestra un mayor grado promedio de cooperacidn
con clientes, empresas, consultores y proveedores
que con otros agentes externos, todos por sobre los 2
puntos. El Norte Grande, muestra sus mayores grados
de cooperacién con clientes, empresas, proveedores y
academia mientras que en el Centro el Unico grado de
cooperacion que supera el umbral de 2 puntos es con
proveedores. El Sur por su parte exhibe cooperaciones
superiores a 2 con clientes, empresas, consultores,
proveedores y academia, mientras que la macrozona
Austral solo con proveedores.
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Figura 31. Cooperacion en actividades de innovacidn segun agente y macrozona.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacién en Construccion.

A nivel de tamafo, tampoco se observan grados de
cooperacion muy elevados con agentes externos es-
pecificos y los promedios se muestran un poco mas
parejos que en el caso de las macrozonas. La Figura
32 muestra que en general el mayor grado de coopera-
cion en actividades de innovacidn se alcanza con pro-
veedores, siendo una excepcion las empresas peque-
fias que muestran su mayor grado de cooperacién con
clientes y otras empresas. Respecto a la colaboracién

con otras empresas, se puede apreciar una tendencia
creciente en funcion del tamafio, ya que mientras mas
grande es la empresa, mayor es el promedio de coo-
peracion alcanzado con otras empresas. En este nivel
de analisis también se proyectan otros resultados ge-
nerales, por ejemplo, el bajo nivel de cooperacién con
incubadoras o aceleradoras y con centros tecnoldgi-
cos, ubicdndose en la mayoria de los casos en valores
menores a dos.

Figura 32. Cooperacion en actividades de innovacidn segun agente y tamario de la empresa.
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Entendiendo que la cooperacidén puede ser un factor
clave detrds del éxito de los proyectos de innovacioén,
independientemente de si este éxito proviene de la
percepcion de los encuestados o de criterios cerrados,
se procede a revisar cuanto promedian los grupos for-
mados a partir de su pertenencia a categorias de inno-
vacién declaradas en los distintos dmbitos de coope-
racion con agentes externos, buscando evidenciar la
existencia de diferencias importantes entre ellos.

En la Figura 33 se observa un promedio mayor de coo-
peracion en actividades de innovacidn para quienes
declaran haber iniciado o implementado innovaciones
en todos los ambitos revisados. En particular, en lo re-
ferente a la cooperacidn con clientes el primer grupo
promedia 2,5 mientras que el segundo 2,2. En la coo-

peracion con otras empresas se pueden apreciar dife-
rencias favorables al grupo de innovadores declarados
de alrededor de 3 puntos. Respecto a la cooperacion
con consultores, la diferencia es sustancial, ya que
aquellos que se declaran innovadores promedian 2,6
puntos mientras que aquellos que tuvieron intencién
pero no lograron innovar promedian 1,6 puntos. Las
diferencias observadas en niveles de cooperacién con
proveedores, academia y centros tecnoldgicos tam-
bién son sustanciales, y de menor valor para el grupo
que declara no haber tenido éxito en sus intentos de
innovar. Cabe sefalar, que de todas maneras, los nive-
les en general se consideran bajos, ya que todos los
promedios se ubican bajo el umbral de 3, correspon-
diente a un grado de cooperacién medio en activida-
des de innovacion.

Figura 33. Cooperacion en actividades de innovacidn segun categoria de innovacion declarada.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

Esquemas de incentivos

Un facilitador de la innovacidn a nivel organizacional
puede ser la introduccién de incentivos que de algu-
na forma premien el esfuerzo del personal en torno a
temas de innovacién. Estos esquemas se configuran
como estrategias empresariales para motivar emplea-
dos mediante recompensas (monetarias o no mone-
tarias) ligadas al cumplimiento de metas, mejorando
productividad y alineando objetivos. Para conocer si
las empresas emplean algun tipo de esquema para re-
conocer los esfuerzos del personal en innovacién pri-
mero se les preguntd si poseian o no algin esquema
de este tipo, independiente de sus especificidades.

La Figura 34 exhibe que la proporcion de empresas
que se declararon innovadoras o que intentaron inno-
var y que sefalaron haber utilizado incentivos para es-
timular la innovacion no es muy elevada, ya que llega
solo a un 24,3% del total de empresas consideradas.
Por el contrario, mas del 75% del total sefialé que no ha
utilizado ninguna clase de incentivo. En este sentido,
un posible camino para la mejora de resultados rela-
cionados a la innovacion a nivel de empresa podria ser
implementar sistemas de incentivos que reconozcan
al personal innovador.
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Figura 34. Porcentaje de empresas que declaran poseer esquemas de incentivos para premiar al personal innovador.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccion.

Aunque el total de empresas consideradas que decla-
ran haber utilizado algin esquema de incentivos para
fomentar la innovacién es muy reducido, lo que resta
sentido a la realizacién de comparaciones entre gru-
pos relevantes como macrozonas, si resulta ilustrativo
verificar el detalle de los esquemas aplicados por las
empresas que respondieron afirmativamente a la pre-
gunta anterior.
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En la Figura 35 se puede observar que el incentivo pre-
ferido son las capacitaciones y perfeccionamiento en
temas de innovacidén, ya que un 62,5% de las empre-
sas que respondieron afirmativamente a la pregunta
anterior, sefialaron que esta era una forma de recono-
cimiento del personal innovador. Un alto porcentaje
utilizé también las bonificaciones en salarios, cifra que
asciende al 53,7% de las que utilizaron incentivos. Por
su parte un 14,5% promueve la participacién en utilida-
des y un 21,1% utilizé otro tipo de incentivos.
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Figura 35. Tipos de esquemas de incentivos empleados por las empresas innovadoras o con intencidn de innovar.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccion.

Obstaculos a la innovacion

De acuerdo con el Manual de Oslo (2018) las activida-
des de innovacidn pueden ser obstaculizadas por di-
versos factores. Pueden existir razones para no iniciar
en ningun caso actividades de innovacidn, o factores
que frenan las actividades de innovacién o que tienen
un efecto negativo sobre los resultados previstos. Pue-
de tratarse de factores econdmicos, de factores vincu-
lados a la empresa, o de factores juridicos y regulato-
rios entre otros. Las encuestas de innovacidn oficiales
en general agrupan estos obstdculos en tres catego-
rias: Financieros, de Conocimiento/Empresariales, y
de Mercado, estableciéndose categorias adicionales
de acuerdo con los requerimientos y particularidades
de cada pais™.

Para el instrumento aplicado se consideran las cate-
gorias estandar de obstdculos y se afade una cuarta
categoria correspondiente a obstdculos que podrian
ser considerados especificos al sector, los cuéles con-
sideran aquellos de origen regulatorio con el objetivo
de dar cuenta de especificidades normativas y juridi-
cas de la industria que puedan tener consecuencias
sobre las actividades de innovacién de las empresas.
Los obstaculos incluidos en la encuesta, por tipo de
obstéculo, son los siguientes:

"En el caso de la Encuesta Nacional de Innovacion, se establece la categoria “Otros”, la que agrupa barreras de diferente naturaleza.
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Tabla 6. Clasificacion de obstdculos segun tipologia propuesta.

Tipo de Obstaculos Detalle del obstaculo

Financieros [

@ Falta de fondos propios
Falta de financiamiento externo

@ Alto costo de innovar

Conocimiento/Empresa

@ Falta de personal calificado

@ Cultura organizacional resistente al cambio

Mercado

@ Incertidumbre de mercado
® No se perciben beneficios econdmicos de innovar

® Exceso de competencia en el mercado

Especificos a la
industria

@ Escasez de materiales
® Poco tiempo para innovar por duracién de los proyectos

® Exceso de tramites y/o regulaciones

Fuente: Elaboracidn propia.

En base a la informacion mostrada en la Tabla 6, se
pregunto a las empresas que se declararon innovado-
ras o que declararon haber tenido la intencién de inno-
var, el grado de impacto negativo de estos obstdculos
sobre sus actividades y resultados de innovacidn, pu-
diendo responder en una escala de likert ascendente
para dicha intensidad, del 1 al 4. Con esta informacion,
se puede calcular el promedio de cada uno, donde
mayores valores para el promedio indican un impacto
“mds negativo” o una percepcion de mayor intensidad.

En la Figura 36 se muestra el promedio general de per-
cepcion de los obstaculos, calculados sobre aquellas
empresas que declaran haber innovado o aquellas que
tuvieron intencién de innovar. Inmediatamente se pue-
de distinguir un grupo de mayor intensidad con pro-
medios iguales o superiores a 2,5 donde se encuentran
el alto costo de innovar, la falta de personal calificado,
la incertidumbre de mercado y el poco tiempo para in-

novar a causa de la corta duracién de los proyectos.
Luego se puede apreciar un grupo de intensidad me-
diana, con promedios de entre 2y 2,3, entre los cuales
se encuentran la falta de fondos propios, la falta de
financiamiento externo, una cultura organizacional re-
sistente al cambio, la ausencia de beneficios percibi-
dos de innovar y el exceso de tradmites o regulaciones.
Finalmente, existe un grupo reducido de obstéculos de
menor intensidad relativa, con promedios menores a 2,
dentro de los cudles se encuentran el exceso de com-
petencia y la escasez de materiales.



Figura 36. Intensidad promedio percibida de obstdculos a la innovacion.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

Al igual que como se ha realizado para varios de los
indicadores que se han reportado, se procede a mos-
trar los resultados del promedio de la percepcion de
impacto de los obstédculos sobre el desarrollo de ac-
tividades de innovacidon segun tamano de la empresa
y seglin macrozona. En el primer caso el ejercicio res-
ponde a la verificacion empirica de si efectivamente
la mayoria de estos impacta con mayor intensidad en
empresas mas pequeias. En el segundo caso, se bus-
ca identificar particularidades a nivel de macrozona.

En la Figura 37 se puede notar respecto de la diferen-
ciacién segun tamafo de la empresa que existen al-
gunos para los cuales efectivamente se da un patrén
decreciente de impacto negativo con el tamaifo de la
empresa mientras que para otros estos impactos se
muestran mas o menos homogéneos para los distin-
tos tamanos. Por ejemplo, en el caso de los obstaculos
financieros (panel superior izquierdo) se muestra una
mayor intensidad promedio en Microempresas y em-
presas Pequefias para todos los obstaculos del grupo,
patron que también se repite en la falta de personal

calificado, la ausencia de percepcion de beneficios
de innovar y el exceso de trdmites y/o regulaciones
Ademas, dentro del grupo de aquellos que exhiben un
impacto homogéneo en todos los tamafios se pueden
mencionar el exceso de competencia y el poco tiem-
po por la duracion de los proyectos, recibiendo este
ultimo un promedio relativamente alto de manera
transversal entre las empresas encuestada, sin impor-
tar su tamafio. La cultura organizacional resistente al
cambio muestra peaks de intensidad en Micro y Gran-
des empresas, la incertidumbre de mercado muestra
un impacto mas moderado en grandes empresas que
en el resto precisamente porque este grupo es el que
enfrenta menores barreras informacionales en gene-
ral. Por su parte, la escasez de materiales, el que en
general es el obstaculo con menor incidencia en las
actividades y resultados de innovacién, muestra un
impacto mayor en las microempresas que en el resto
de la muestra.

A nivel de macrozona un primer resultado que llama
la atencidn es el elevado promedio para obstéculos fi-

59



Encuesta de Innovacidn en el Sector de la Construccion

nancieros en general que presenta la macrozona Aus-
tral, tal como muestra la Figura 37. Esto se da también
para el Norte Grande respecto de los obstéculos al co-
nocimiento/empresariales en los que dicha macrozo-
na ostenta un promedio mayor al del resto, patrén que
se repite para la incertidumbre de mercado y el exceso
de trdmites y/o regulaciones en las dos macrozonas
sefaladas. Las otras macrozonas no muestran valores
particularmente altos en alguin obstdculo en particular,

y si es que lo hacen es porque la evaluacién general
para ese obstdculo es alta. Esta evidencia indica que
el impacto negativo de los obstédculos sobre las acti-
vidades y resultados de innovacién en empresas de la
industria de la construccién podria verse exacerbado
en zonas extremas del pais por condiciones inherentes
a éstas como por ejemplo su lejania respecto al gran
polo politico y administrativo del pais, y la dispersidon
de unidades geogréficas que se da dentro de ellas.

Figura 37. Intensidad promedio percibida de obstdculos a la innovacidn segtn tamario de la empresa.
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Figura 38. Intensidad promedio percibida de obstdculos a la innovacion segin macrozona.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccion.

A partir de los grupos construidos a partir de la inno-
vacion declarada se pueden hallar algunas diferencias
notables. En el caso del grupo que se declara innova-
dor, el impacto negativos de los obstaculos se podria
interpretar como demoras en la implementacion de
sus innovaciones, o bien, factores que determinaron
que el resultado final de estas fuera diferente al espe-
rado. Por parte del grupo que declard no tener éxito en
sus ideas de innovacion, el impacto negativo de estos
obstédculos se puede interpretar como, una prolonga-
cion excesiva de la exploracién y desarrollo de la idea
o también como el abandono del proyecto (Mohnen et
al., 2008).

En general, el grupo que declaré tener intencién de in-

novar pero no haberlo logrado muestra un promedio
mayor en el impacto negativo que estos obstaculos
tuvieron sobre sus proyectos de innovacién, con una
incidencia notable en términos comparativos de la fal-
ta de personal calificado, la incertidumbre de mercado
y la ausencia de percepcion de los beneficios econd-
micos de innovar. Este grupo también muestra un alto
impacto proveniente de poseer una cultura organiza-
cional resistente al cambio y del alto costo de innovar.
Respecto de la falta de personal calificado, el grupo
de innovadores declarados también reporta una alta
intensidad en términos relativos. Por otra parte, am-
bos grupos exhiben una incidencia elevada del poco
tiempo de duracién de los proyectos, obstaculo que
se muestra transversal a todos los grupos analizados.
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Figura 39. Intensidad promedio percibida de obstdculos a la innovacidn segun categoria de innovacidn.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.

Beneficios de innovar

Finalmente se le consulté a aquellas empresas que
declararon haber logrado innovar, qué beneficios les
habian reportado las innovaciones que realizaron en
los dos ultimos afos. Para esto se planted un total de
11 manifestaciones diferentes de los beneficios de in-
novar, y para cada uno se le preguntd al informante
idéneo si es que la innovacion habia beneficiado a la
empresa o no en el ambito planteado. Estos beneficios
ademas se separaron en dos grupos, aquellos que se

dan a nivel de proyecto y aquellos que se dan a nivel
de empresa. En la Figura 40 se puede observar que en
la mayoria de los casos los beneficios de innovar se
han materializado como aumentos en la productividad
(741% de los casos), como aumentos en la satisfaccion
del cliente (71,2% de los casos) o bien como mejoras
en la capacidad técnica y de gestion de la empresa
(68,3% de los casos). Otros dos beneficios de innovar
que suelen se reportaron con relativa alta frecuencia



fueron el aumento de la rentabilidad a largo plazo con un 54,6% de los casos y la disminucidn de costos de proyec-
tos con un 52,0% de los casos. En contraste, el establecimiento de redes de colaboracién y sobre todo la obtencidn
de derechos de propiedad intelectual muestran un bajo nimero de casos, con un 36,1% y 6,7% respectivamente.

Figura 40. Beneficios de innovar percibidos por las empresas que se declaran innovadoras.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Primera Encuesta de Innovacion en Construccidn.
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Conclusiones

El sector de la construccidon ha continuado innovando
a través de los afos, pero no al ritmo esperado (Sawh-
ney et al., 2020). El nimero de estudios relacionados
con la innovacion en la construccion ha aumentado
significativamente en los ultimos afios y, como resul-
tado, la conceptualizacion de la innovacion en la cons-
truccion ha evolucionado. El anélisis de las investiga-
ciones sobre estudios relacionados con la innovacion
en la construccion ha demostrado que la percepcion
de la innovacidn en la construccidn abarca un ambito
mucho mds amplio que la simple dimensién de la in-
novacion tecnoldgica. La innovacion en la construccidn
implica cuatro categorias de significado: gestion de la
innovacidn, innovacién organizacional, innovacién tec-
noldgica e innovacion de procesos. Ademds, puede
analizarse desde diferentes niveles, como el sectorial,
empresarial o de proyectos.

Lo anterior implica que las métricas tradicionales po-
drian no ser del todo adecuadas para medir la activi-
dad innovadora de la industria, lo que impone desafios
al momento de generar nuevo conocimiento sobre in-
novacion en construccién. A lo anterior, se suma el he-
cho de que histéricamente, la construccion como ru-
bro econdmico, ha sido uno de los que ha mostrado un
desempeiio mds modesto en indicadores de innova-
cion elaborados a partir de encuestas estandarizadas.
Es por estos desafios que la CChC encomenddé a GDS
Consultores la tarea de elaborar un instrumento de
medicién de la innovacién que tuviera un grado de
adaptacion mayor a las particularidades del sector,
esfuerzo conjunto del que surgio la Primera Encuesta
de Innovacidén en el sector de la Construccidn, instru-
mento que se apoya tanto en el marco convencional de
las mediciones de innovacién (Manual de Oslo) como
en marcos especificos para la industria, buscando asf
capturar elementos que podrian ser pasados por alto
por los instrumentos tradicionales, sobre todo en lo
referente a categorias de significado de la innovacion,

desarrollo actividades y la dedicacion “silenciosa” que
las empresas invierten en estos esfuerzos.

Para la obtencidn de resultados confiables se llevo a
cabo una estrategia de muestreo del tipo probabilisti-
co con una estratificacion permitié agrupar unidades
de la poblacién en clases internamente homogéneas
y externamente heterogéneas antes de la seleccidn
muestral, terminando con una muestra representativa
a nivel general y a nivel de macrozona.

Dentro de los principales resultados de la encuesta se
puede mencionar que la tasa de innovacion obtenida
para las empresas socias de la CChC fue bastante mas
alta que aquella reportada por las ultimas versiones
de la ENI, aun después de aplicar un procedimiento de
filtrado riguroso de los resultados. Esto se debe prin-
cipalmente a la naturaleza abierta de la pregunta, que
no condiciona la nocién de innovacidon a categorias
cerradas preestablecidas, considerando por ejemplo
innovaciones organizacionales o innovaciones que se
pueden dar a nivel de proyecto. Ademas, también se
consideran innovaciones marginales o levemente in-
crementales, no solo aquellas de caracter disruptivo
para la empresa o el mercado.

Respecto de las actividades de innovacidn que desa-
rrollan las empresas de la industria, se observa a ni-
vel general una predominancia de aquellas orientadas
a la mejora de los procesos internos, el desarrollo de
nuevos productos o servicios y la implementacion de
actividades de formacidn para el personal. Junto con
esto se muestran algunas diferencias importantes a
nivel de macrozona y segun tamafo de la empresa,
ademas de que las empresas que no lograron innovar
aunque tuvieron intencién de hacerlo, desarrollaron
en promedio una cantidad menor de actividades que
aquellas que declararon haber innovado, mostrando la
relevancia de estas actividades al momento de obte-
ner resultados.



De igual manera, se calculd el tiempo promedio que
destinan los trabajadores de las empresas a dichas
actividades, situandose este en un rango entre 24 y 27
horas mensuales a nivel general, cerca de un 15% de
la jornada mensual. En este ambito también se encon-
traron diferencias relevantes entre los grupos estudia-
dos, ya que las microempresas dedicaron muy poco
tiempo a dichas actividades, y aquellas que no logra-
ron innovar mostraron un promedio de horas persona
bastante menor a las que se consideraban a si mismas
como innovadoras.

En relacion con las dindmicas de cooperacion con
agentes externos en la industria se observa que en
general el grado de cooperacidn es bajo, por lo que
el fortalecimiento de las redes de las empresas po-
dria ser un vehiculo atractivo para obtener mejores re-
sultados en innovacion. Siguiendo en el ambito de los
factores que facilitan los resultados exitosos en cuan-
to a innovacién por parte de las empresas, se mostré
que un bajo porcentaje de estas cuenta con esquemas
de incentivos de diferente naturaleza para premiar los
esfuerzos del personal innovador. Su implementacion
también podria acarrear resultados positivos en indi-
cadores de innovacion.

En el ambito de los factores que dificultan el desarrollo
o la implementacién de innovaciones, se encontraron
brechas importantes asociadas al alto costo de inno-
var, la falta de personal calificado y la poca duracidn
de los proyectos. Estos obstaculos son especialmente
fuertes para empresas de menor tamafo, tal como in-
dica la evidencia empirica mientras que se perciben
con un grado mayor de intensidad en aquellas empre-

sas que tuvieron intencidn pero no lograron innovar. En
su dimensidn geografica también se pueden encontrar
diferencias que podrian orientar cursos de accién ha-
cia la obtencion de mejores resultados en términos de
innovacidn, ya que por ejemplo, la macrozona Austral
evidencié una alta incidencia de todos los obstédculos
financieros en sus actividades de innovacion.

El ejercicio realizado representa un primer intento por
medir aspectos especificos sobre la innovacion en el
sector, y por lo mismo, es susceptible de ser perfec-
cionado en el tiempo. Mas alld de cambios margina-
les como inclusiones o exclusiones de categorias en
preguntas particulares, una posible mejora podria ser
incluir preguntas orientadas a una delimitacién mayor
de lo que los informantes entienden por innovacién
para poder comparar su percepcion (la tasa bruta) con
alguna definicion derivada de criterios mas cerrados.
Ademas, se deberia estudiar la inclusion de preguntas
que permitan realizar andlisis profundos de redes en
la industria, aspecto que la literatura especializada ha
calificado como esencial para lograr un entendimiento
acabado de la innovacién en construccidn.




Encuesta de Innovacion en el Sector de la Construccion

Referencias

Baptista, B. (2022). Transformando la construc-
cion en América Latina y el Caribe: Digitalizacion
e innovacion como claves para la sostenibilidad.
Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Banco Interamericano de Desarrollo (BID) & Fede-
racion Interamericana de la Industria de la Cons-

truccidén (FIIC). (2020). Encuesta BIM en América

Latina y el Caribe 2020. BID.

BRITE Project. (2004). BRITE survey: Executive
summary for release. CRC for Construction Inno-
vation Australia.

Bygballe, L. E., & Ingemansson, M. (2014). The
logic of innovation in construction. Industrial Mar-
keting Management, 43(3), 512-524.

Cathles, A., Henriquez Leblanc, M., & Suaznabar,
C. (2023). Impulsando la transformacidn digital de
la construccion: El caso del BIM en Chile. Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

Eurostat. (2018). The Measurement of Scienti-
fic, Technological and Innovation Activities Oslo
Manual 2018 Guidelines for Collecting, Reporting
and Using Data on Innovation: Guidelines for Co-
llecting, Reporting and Using Data on Innovation.
OECD publishing.

Gantz, S. D., & Philpott, D. R. (2013). Chapter 3—
Thinking About Risk. FISMA and the Risk Mana-
gement Framework, 53-78.

Ghio, G., & Bascunan, A. (1995). Innovacién tecno-
légica en la industria de la construccién chilena:
Condicionantes y desafios. Pontificia Universidad
Catolica de Chile, Facultad de Ingenieria.

Hampson, K. D., & Brandon, P. (2004). Cons-
truction 2020: A vision for Australia's property
and construction industry. CRC for Construction
Innovation.

Harty, C., Whyte, J., & Kagioglou, M. (2016). Buil-
ding innovation: Complex constructs in complex
contexts. Research Policy, 45(7), 1411-1421.

Kulatunga, K., Amaratunga, D., & Haigh, R. (2006).
Construction innovation: A literature review on
current research. Research Institute of Built and
Human Environment.

Mohnen, P., Palm, F. C., Van der Loeff, S. S., &
Tiwari, A. (2008). Financial constraints and other
obstacles: Are they a threat to innovation? De
Economist (2008) 156:201-214. DOI 10.1007/
s10645-008-9089-y.



OECD/Eurostat (2018), Oslo Manual 2018: Gui-
delines for Collecting, Reporting and Using Data
on Innovation, 4th Edition, The Measurement of
Scientific, Technological and Innovation Acti-
vities, OECD Publishing, Paris, https://doi.or-
g/10.1787/9789264304604-en.

Ozorhon, B., Oral, K., & Demirkesen, S. (2015).
Investigating the Components of Innovation in
Construction Projects. Journal of Construction
Engineering and Management, 142(1), 10.1061/
(ASCE)ME.1943-5479.0000419.

Parrao, A., Pertuzé, J., & Valdés, G. (2024). Radio-
grafia de Innovacion en Construccidn. Preparado
por DICTUC para la Camara Chilena de la Cons-
truccion.

Sawhney, A., Riley, M, Irizarry, J., & Riley, M.
(2020). Construction 4.0. Sawhney, A., Riley, M.,
Irizarry, J., Eds.

Shojaei, R. S., & Burgess, G. (2022). Non-technical
inhibitors: Exploring the adoption of digital inno-
vation in the UK construction industry. Technolo-
gical Forecasting and Social Change.

Slaughter, E. S. (1998). Models of construction
innovation. Journal of Construction Engineering
and Management.

Winch, G. M. (2003). How innovative is construc-
tion? Comparing aggregated data on construction
innovation and other sectors—a case of apples
and pears. Construction management and econo-
mics, 21(6), 651-654.

Xue, X., Zhang, R., Yang, R. J., & Dai, J. (2014).
Innovation in construction: A critical review and
future research.




68

Encuesta de Innovacion en el Sector de la Construccion

Anexos

Anexo 1
Formulario de la encuesta

SECCION 0: Consentimiento informado

¢Entrega su consentimiento para participar del estudio y autoriza a que la informacidn provista se
trate de manera confidencial?

O si

O No W Terminar encuesta

SECCION 1: Preguntas generales sobre innovacién

Definicion de innovacién: Aplicacion de nuevas ideas a los productos, procesos u otros aspectos de
las actividades de una empresa que generan un aumento de "valor".

*Valor: valor agregado, productividad, utilidades, excedentes a otras firmas, bienestar de consumidores.

1.1 En los ultimos 2 afios, jcudl de estas opciones describe 111 ¢Cuéles son las 3 principales
mejor lo que ha hecho su empresa en innovacion? (marque iniciativas o proyectos de innovacion
solo una respuesta) de su empresa?

O a. Ha iniciado o implementado innovaciones. 1. [Texto]
O - , . . 2. [Texto]
b. Ha tenido interés en innovar y/o ha explorado ideas,
pero no ha innovado. 3. [Texto]

O c. No ha innovado por falta interés o porque no lo ha
necesitado. K Terminar encuesta




Definicién de Actividades de Innovacion: Son todas las acciones que realiza una empresa con el
objetivo de incorporar, desarrollar o implementar una innovacidn (iniciadas o no). Algunas de estas
actividades no son innovadoras por si solas, pero son necesarias para que una innovacién ocurra.

O Trabajar en el disefio y desarrollo de nuevos productos o servicios.

Adquisicién de tecnologia.

de nuevas herramientas).

O OO0 O0O0OO0O

Trabajar en desarrollar mejoras en procesos internos.

Realizar pruebas y prototipos.

realizar campanfas internas para promover la cultura de innovacion).

Investigacién y desarrollo (1+D) interna o externa a la empresa.

Actividades de formacidn interna (como capacitar equipos en metodologias &giles o uso

Participar en actividades de difusion de la CChC en temas de innovacion.
Participar en actividades de difusién de conocimiento distintas a las de CChC.

Acciones de sensibilizacion (como participar en charlas internas, talleres, congresos o

2.2 Caracteristicas del liderazgo en innovacion

2.2 Cargo

2.2.2 Area de la empresa a la que pertenece

O Gerente General y/o duefio
O Gerente/Jefe de innovacion

O otro (especificar)

[Respuesta abierta de texto]

2.2.3 Género de la persona lider

O Femenino
O Masculino

O Prefiere no responder

2.3 Para la siguiente pregunta se verifica primero si la cantidad de empleados en la empresa
actualmente difiere o no de la que aparece en los registros. Para esto se pregunta:

JEs ---- la cantidad de trabajadores correcta en su empresa?

O Si>Pasara24
O No > Pasar a 2.3.1
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2.3 ;Cuantas personas trabajan en su empresa?

[Respuesta numeérica]

2.4 Ahora, por favor indique cudntos de esos trabajadores dedican tiempo a innovacién,
distribuyéndolos en los siguientes rangos de dedicacion. (Recuerde: la suma de las personas que
registre en los rangos debe coincidir con el total de trabajadores informado en la pregunta anterior).

Rango A: 100% del tiempo dedicado exclusivamente a innovacion.

Rango B: 76% a 99% del tiempo, casi todo su trabajo esta orientado a innovacidn.
Rango C: 50% a 75% del tiempo, la mitad o mds de su jornada se destina a innovacidn.
Rango D: 20% a 49% del tiempo, una parte importante pero no mayoritaria.

Rango E: 5% a 19% del tiempo, solo algunas horas al mes

Rango F: 1% a 4% del tiempo, muy pocas horas al mes.

Rango G: 0% del tiempo, no realizan actividades de innovacién.

Rango A: [Respuesta numérica]
Rango B: [Respuesta numérical
Rango C: [Respuesta numérical
Rango D: [Respuesta numérical
Rango E: [Respuesta numeérica]
Rango F: [Respuesta numérica]

Rango G: [Respuesta numérical]

Para responder 2.5 tenga presente que una innovacidn cooperativa es la participacion activa con
otras empresas o institutos no comerciales (universidades, institutos de investigacidn, otros) en
actividades innovativas. Ambos partners no necesitan beneficiarse comercialmente. Excluye la
contratacion de trabajo que no contempla la cooperacion entre las partes.

2.5 En las principales actividades de innovacion de los ultimos 2 afios, ;qué nivel de cooperacién

tuvo su empresa con estos actores externos? (Escala: nulo, bajo, medio o alto)

Nula Bajo Medio Alto

Clientes
Empresas
Subcontratistas
Proveedores

Academia

(ONONONONONG)

Incubadoras/Aceleradoras

Centros tecnoldgicos multidisciplinarios
o de la construccién

O OO0OO0OO0O0O0
(ONONONONG)
O OO0OO0OO0O0O0

O
O

2.5.1 ;Los actores externos participaron 2.6 ;Cuél es el nivel de compromiso de su empresa
desde el inicio del proceso o proyectos de innovacién? con una cultura de tolerancia al riesgo y bisqueda de nuevas soluciones?
O si Nulo Bajo Medio Alto

O o O O O O

2.7 ;Su empresa tiene algun sistema de incentivos para reconocer al personal que innova?

O Participacion en utilidades.

O Bonificaciones en salarios.

O Capacitaciones o perfeccionamiento en temas de innovacion.
O Otro. [Especificar]

O Ninguno.




SECCION 3: Factores impulsores de la Innovacién

3.1 En los ultimos 2 afos, ;qué ha motivado a su empresa a innovar o hacer actividades de
innovacién? (puede marcar mas de una opcion)

@)

Requerimientos de clientes.

Obtener ventajas frente a la competencia.

Mejorar proyectos en cuanto a costos, tiempos o calidad.

Usar nuevas tecnologias o métodos de trabajo (nuevos o ya existentes).

Preocupacién por el impacto social o econémico en trabajadores, clientes u otros grupos
relacionados.

Preocupacion por el impacto medioambiental de las actividades de la empresa.
Seguir tendencias en disefo (planificacion y creacion de edificios o instalaciones).

Cumplir con regulaciones o normas.

OO OO O0OO0O0

Ninguna de las anteriores

SECCION 4: Obstaculos a la Innovacién

La formulacion de la pregunta cambia segun la respuesta en 1.1

Si respondi6 (a) en 1.1

JQué tanto afectan los siguientes obstaculos a las iniciativas o implementaciones de innovacion en su empresa?

Si respondié (b) en 1.1

¢Qué tanto afectan los siguientes obstaculos para iniciar actividades o explorar ideas de innovacién en su empresa?

Nula Media baja Media alta Alta

O
@)
O
O

No tiene dinero para innovar

Dificultad para conseguir financiamiento externo
Alto costo de innovar (en dinero y/o tiempo)
Falta de personal con la preparaciéon adecuada

Escasez de materiales

Poco tiempo disponible por la naturaleza de los proyectos
Incertidumbre de mercado o poca demanda

No se ven beneficios econdmicos de innovar

Exceso de tramites o regulaciones

Cultura de la empresa que resiste el cambio

OO O0OO0OO0O0OO0OO0O0O0
OO O0OO0OO0O0OO0OO0O0Oo
OO O0OO0OO0O0OO0OO0O0O0
OO O0OO0OO0O0OO0OO0O0Oo

Demasiada competencia en el mercado

Al
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SECCION 5: Resultados de la innovacién

5.1 (Sélo si contesta alguna de las dos primeras en 1.1) 511 En qué éreas de su

¢Noté alguno de los siguientes beneficios por haber iniciado/implementado empresa se notaron mas los

innovaciones en su empresa? (Puede elegir méas de uno) beneficios? (respuesta abierta)
QO Disminucién de la duracion del proyecto (rubro construccién). [Respuesta de texto]

Disminucién del costo de determinados proyectos (rubro construccién).
Aumento de la productividad.

Aumento de la satisfaccién del cliente.

Reducir el impacto medioambiental de la actividad.

Mejoras en la capacidad técnica y de gestién.

Aumento de la rentabilidad a largo plazo.

Derechos de propiedad intelectual.

Establecimiento o fortalecimiento de redes de colaboracion.

Ampliacion de la gama de bienes y servicios ofrecida.

OO0OO0OO0OO0O0O0O0OO0OO0OO0

Ingreso a nuevos mercados o aumento de participacion en el actual.

©)

Otro (mencionar)

Anexo 2
Marco muestral

Tabla A2.1. Informacién del marco muestral.

Categorias Descripcion

Rut Empresa Identificador tributario tnico de la empresa (Rol Unico Tributario).

Nombre Razdn social o nombre legal de la empresa registrada.

~ Clasificacion del tamafio de la empresa segun criterios del SIl (Micro, Pequefa, Mediana,
Tamafo empresa

Grande).
Region Unidad administrativa de primer nivel donde se ubica la empresa.
Provincia Unidad administrativa de segundo nivel asociada a la region correspondiente.

Unidad administrativa de tercer nivel; representa la ubicaciéon mas especifica de la

Comuna
empresa.
Numero de trabajadores Total de personas contratadas formalmente por la empresa.
Rubro econémico Clasificacion general de la actividad econdmica principal segun el giro declarado.

Su rubro econémico Subdivisién especifica dentro del rubro econémico, para mayor precisién sectorial.




Actividad Econémica

Fecha primera inscripcion

de actividades actividades.

Fecha inicio de
actividades vigente tributarios actuales.
Estado

Estamento

Casa matriz X
empresarial mayor.

Descripcion detallada del giro econdémico declarado, habitualmente codificado bajo la
Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU).

Fecha en la que la empresa realizd su primera inscripcién ante el Sl para iniciar

Fecha desde la cual la empresa tiene actividades activas conforme a registros

Condicién actual de la empresa en el registro (activa, suspendida, renunciada, etc.).

Posible categoria organizacional interna (por ejemplo: empresa socia, filial, comitg, etc.).

Indicacién de si la empresa es una casa matriz o una sucursal dentro de una estructura

Fuente: Base de datos entregada por la Cdmara Chilena de la Construccion. Elaboracion propia.

Anexo 3

Mensaje estandarizado de telefonistas

Hola. Mi nombre es (Nombre telefonista) y llamo a
nombre de la empresa GDS consultores y la Cdmara
Chilena de la Construccion. Nos comunicamos con
usted con motivo de la implementacién de la primera
encuesta de innovacion aplicada al sector de la Cons-
truccién a nivel Nacional.

En particular, con este llamado esperamos identificar
por cada empresa u organizacion a la persona idénea
para contestar la encuesta. En tal sentido, dicha per-
sona puede ser alguien encargada directamente del
drea de innovacién de la empresa o bien, de no existir
cargos o gerencias asociadas directamente con inno-
vacion, aquella persona que tenga la mayor relacién
con estos temas a nivel de empresa.

De igual forma, la encuesta por su parte consistird en
un formulario breve, con alrededor de 15 preguntas y
sera aplicada a una muestra de socios, por lo que no
necesariamente serd aplicada a su empresa.

Por todo lo anterior, queremos solicitar por favor los
siguientes datos asociados al informante idéneo que
usted considere representa a su empresa:

+ Nombre:

«  Correo de Contacto:

- Cargo o Gerencia a la que pertenece:
«  Teléfono:

y desde ya, agradecemos su cooperacion.
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Anexo 4

Acciones metodoldgicas de control

Consentimiento Informado y resguardo de datos
Debido a las caracteristicas del estudio y la importan-
cia de preservar datos sensibles de las personas en-
cuestadas, antes de aplicar el instrumento se pide un
consentimiento informado que incluye los siguientes
puntos:

«  Propésito del estudio. En el cual se explica que
el objetivo es levantar informacidn confiable y
representativa sobre las capacidades, desafios y
oportunidades en materia de innovacion.

Participacidon voluntaria. Se explicita que la parti-
cipacion es a libre voluntad, entendiendo que la
persona desea participar por su propia voluntad.

+  Confidencialidad y resguardo de datos. Explican-
do que la informacidn entregada seréd estricta-
mente confidencial y los resultados se analizaran
de manera agregada.

+  Uso exclusivo para fines analiticos. Aclarando que
la informacidn recolectada se utilizard tnica-
mente para analisis estadistico y elaboracidn de
informes técnicos del estudio, por lo que sdlo el
equipo analitico tendra acceso a la base de datos
que se genere.

Fase Piloto

Para garantizar la calidad metodoldgica y operativa
del levantamiento principal, se realizé una fase pilo-
to entre el 29 de julio y el 12 de agosto de 2025. Este
ejercicio, aplicado a una muestra de 12 empresas se-
leccionadas, tuvo por objetivo validar la comprensidn,
pertinencia, coherencia y funcionalidad del cuestiona-
rio y de la plataforma, recogiendo evidencia practica
sobre la claridad de las preguntas, el ordenamiento de
los bloques y el desempeiio técnico del sistema.

Los hallazgos del piloto sustentan ajustes de formato,
redaccion y estructura de preguntas que fortalecen la
confiabilidad del instrumento antes de su aplicacién
masiva. Con estas mejoras, el estudio queda metodo-

légicamente afinado para su despliegue, favoreciendo
respuestas mas precisas, una mejor experiencia para
las empresas y una mayor comparabilidad de resulta-
dos a lo largo del proceso de recoleccion.

Supervision y Control de Calidad

Para asegurar la calidad metodoldgica y la trazabili-
dad del levantamiento de informacidn, se implementa
un esquema de supervision y control de calidad con
seguimiento periddico, revisién de registros y docu-
mentacion sistematica del trabajo de campo. Este es-
guema permite monitorear el avance en tiempo real,
detectar oportunamente inconsistencias y documen-
tar cualquier incidencia operativa que pudiera afectar
la comparabilidad de los datos.

En términos operativos, el control combina reportes
cuantitativos (tasas de respuesta y cobertura) con ve-
rificacion cualitativa de la completitud y consistencia
de cada registro. Asimismo, se consolidé una bitacora
de campo que respaldé las decisiones y ajustes adop-
tados durante la recoleccidn, asegurando transparen-
cia y mejora continua del proceso. Por tal motivo, los
puntos claves en torno a la supervision y control de
calidad fueron:

¢ Reportes semanales de avance. Emision de infor-
mes con tasas de respuesta desagregadas por re-
gién y por tipo de empresa, identificando brechas
de cobertura y priorizando acciones correctivas.

e Control de calidad de registros. Valida-
cién de completitud (campos obligatorios res-
pondidos) y consistencia (coherencia inter-
na entre respuestas), con retorno a campo
cuando corresponda para subsanar errores.

e Bitdcora de campo. Mantenimiento de un regis-
tro estructurado de incidencias, observaciones y
ajustes realizados durante la recoleccién (canal de
aplicacidn, reintentos, reemplazos autorizados, di-
ficultades técnicas), para sustentar auditorias in-

ternas y decisiones metodoldgicas.



Con este dispositivo de supervisién se garantiza un
flujo de informacién confiable, se minimizan sesgos
operativos y se resguarda la comparabilidad de los da-
tos entre regiones, tipos de empresa y modalidades
de aplicacion.

Administraciéon de Contingencias

A modo de contexto, los informantes idoneos de cada
empresa ya estan identificados y confirmados. Por lo
tanto, las medidas de contingencia que se describen
a continuacion se aplican con la intencién de cum-
plir con la muestra estimada, en el periodo definido
para aplicar la encuesta. En este sentido, para evitar
retrasos asociados a falta de respuesta, indisponibili-
dad temporal o dificultades con la modalidad de apli-
cacion, se consideran una serie de acciones ante las
situaciones que se describen a continuacién:

¢ Falta de respuesta del informante idéneo. Si
no hay respuesta en la modalidad preferencial
que es la encuesta en linea a través de Tally en
el primer contacto, se realizard un nuevo acerca-
miento a la misma empresa, a través de correos
recordatorios, manteniendo siempre el caracter
voluntario y el consentimiento informado.

¢ Dificultades para la aplicacién en linea. Dado
que la aplicacién online puede presentar obsta-
culos, la encuesta también se aplicard presencial-
mente o via telefénica de forma paralela bajo las
siguientes condiciones.

e Via telefénica: A través de un equi-
po de encuestadores, se llamara a los
informantes idéneos a través de su
dato de contacto y se solicitara si se
puede tomar la encuesta en ese mo-
mento, o agendar en otro momento
para capturar la informacion requerida.

e Presencial: A través de eventos pre-
senciales planificados por la CChC y
que tendran como asistentes especifi-
camente a los informantes idéneo, se
tomaran encuestas presenciales, res-
guardando tiempos y disponibilidad del
informante.

e Registro y trazabilidad. Cada contingencia
(reintentos, cambios de canal, sustitucion de
informante) se documentaré en una bitécora
operativa con fecha, canal utilizado, resultado del
contacto y proximos pasos. Este registro permite
asegurar transparencia, consistencia metodold-
gica y seguimiento del avance sin presionar a las
empresas.

e Salvaguardas éticas y de datos. En todas las
modalidades se aplicar 4n los mismos estan-
dares: participaciéon voluntaria, consentimiento
informado previo, uso exclusivo analitico, confi-
dencialidad y anonimato.

e Criterios de cierre. Si, tras los reintentos razo-
nables y/o la oferta de modalidades alternativas
(telefénica/presencial), no es posible aplicar
el instrumento, el caso se cierra como “no lo-
grado por contingencia”, quedando disponible
para eventuales rondas futuras si la empresa lo
solicita.

Con este esquema, se logra la continuidad operativa,
sin comprometer la calidad de los datos ni los tiempos
establecidos.
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Anexo 5

auto reportados

El andlisis de texto a presentar en este anexo se dise-
Ao para identificar, depurar y clasificar las respuestas
textuales registradas en la columna “proyectos de in-
novacion”, con el fin de estimar qué proporcion de de-
claraciones corresponde efectivamente a innovacién
bajo una definicidn operacional preestablecida. El en-
foque utilizado fue un andlisis de contenido tematico
con codificacion deductiva, dado que se trabajé con
un marco de categorias definidas a priori y con reglas
explicitas de inclusiéon/exclusién para asegurar con-
sistencia, trazabilidad y comparabilidad de resultados.

AS5.1 Procedimiento de analisis

1. Preparacion del texto y control de asistencia

Como paso previo a la codificacidn, las respuestas fue-
ron revisadas y normalizadas en términos operativos
(p. €j., control de espacios, saltos de linea y homoge-
neizacién béasica de formato) para facilitar la lectura y
la comparacion. Esta preparacién no altera el conteni-

Metodologia de analisis de respuestas de
texto para filtrar resultados de innovacion

do sustantivo; su objetivo es mejorar la consistencia
del proceso de codificacion y reducir errores derivados
de variaciones de escritura. Se aplicaron los siguientes
criterios operativos:

« ldentificaciénderespuestasvaciasvs.novacias(para
noconfundirfalta derespuestacon“noinnovacion”).

«  Revisidon de coherencia minima del texto (com-
prensibilidad, presencia de accidn/proyecto vs.
declaracion genérica).

2. Filtro de elegibilidad segtin reglas de exclusién
Antes de clasificar una respuesta como innovacion, se
aplicé un filtro de elegibilidad basado en tus criterios.
Este filtro funciona como una etapa de depuracion,
cuyo propoésito es separar declaraciones que no per-
miten verificar innovacion (por falta de detalle o por no
corresponder a un cambio implementado) de aquellas
que si describen una iniciativa innovadora en términos
operacionales.

Tabla AS5.1. Reglas de exclusidn aplicadas (criterios y justificacién)

Regla de exclusién Qué se excluye

Justificacion Ejemplo de patrén

(referencial)

metodoldgica

A. Eslogan / misién /
visién

Textos que declaran identidad,
promesa o propdsito, sin
describir un proyecto
implementado

B. Fuera de ventana
temporal (segun lo
declarado)

Respuestas que afirman que la
innovacién ocurrié "hace 10
anos" u otro periodo que
contradice el marco de "ultimos
dos afios"

Evita falsos positivos
derivados de
comunicacion corporativa
sin evidencia de cambio

"Nuestra mision es...",
"somos lideres en..."

Mantiene coherencia "Esto lo hicimos hace 10
temporal cuando el propio afnos"
texto explicita desajuste

C. Demasiado general /
sin detalle minimo

D. Capacitaciones /
cursos

Etiquetas genéricas sin
especificacion del "qué" y del
cambio concreto

Declaraciones centradas solo
en formacidn, sin
implementacién de un cambio
en bienes/servicios/métodos

Sin detalle no es posible
validar correspondencia
con tipologias 1-9

Capacitacion no equivale

por si misma a innovacion
implementada sino a una

actividad de innovacion.

"IA", "nuevo software",
"innovacion de procesos”

"Hicimos cursos de..."




Criterio minimo de detalle (condicién necesaria): Para considerar una respuesta elegible, debe describir al menos
un cambio implementado (qué se hizo y en qué ambito), evitando Unicamente etiquetas generales.

3. Clasificacion por tipologia de innovacion

Las respuestas que superaron el filtro de elegibilidad se codificaron segun tu definicién operacional de innovacién,
asignando una o mas categorias entre las nueve tipologias. Se permitié codificacién multiple cuando una misma
iniciativa implicaba, por ejemplo, un cambio digital (5) asociado a un nuevo método de prestacion (3).

Tabla AS5.2. Libro de cédigos: tipologias 1-9 y evidencia minima esperada

Qué se considera evidencia suficiente en

Cédigo Tipologia
9 poleg el texto
Bienes nuevos o cambios significativos Se identifica el bien y el cambio sustantivo
1 de disefio (no solo estética ni reventa)
Servicios nuevos Se describe el servicio y su
2 novedad/introduccidn efectiva
Nuevos métodos de produccion o Se explica el cambio de método/proceso de
3 prestacion operacion o entrega del servicio
Nuevos métodos de Se describe el cambio logistico (cadena de
4 logistica/entrega/distribucion suministro, distribucién, entrega)
Nuevo método de procesamiento de Se explicita sistema/herramienta y qué
5 informacién y comunicaciones mejora/cambio produce (integracion,
automatizacion, trazabilidad, etc.)
Nuevos métodos Se describe el cambio en
6 administrativos/contables administracion/contabilidad
(procedimientos, sistemas, control)
Nuevas practicas de negocio Se identifica cambio en practicas con
7 (procesos/relaciones externas) proveedores, clientes, alianzas o gestién de
procesos externos
Nuevos métodos de organizacién Se describe cambio en responsabilidades,
8 interna (decisiones/RRHH) toma de decisiones, estructura o gestion de
personas
Nuevos métodos de marketing Se describe accion de marketing concreta y
9 (promocién, empaque, precio, su carécter novedoso
posicionamiento, postventa)

Fuente. Elaboracidn propia.

Regla de asignacion: Una respuesta se codifica en una tipologia cuando su contenido permite vincular el proyecto
declarado con un cambio identificable en el &mbito descrito por el cddigo. Cuando no existe ese vinculo explicito,
la respuesta no se codifica y puede quedar como “general” (exclusidn C) o “no identificable”.

4. Légica de decision aplicada al texto
En la siguiente tabla se da cuenta de la secuencia que justifica la trazabilidad del proceso: primero se valida elegi-
bilidad (calidad y pertinencia), luego se clasifica tipoldgicamente y finalmente se sintetiza teméaticamente.
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Tabla A5.3. Secuencia de decisidn (drbol operativo simplificado)

Paso Pregunta de control

| ¢La respuesta estd vacia?
;Describe un proyecto/accion (no

2 es misién/eslogan)?
;Entrega algun detalle minimo del

3 cambio?

4 ;Es solo capacitacion/curso?
¢Declara explicitamente una

5 innovacion fuera de ventana
temporal?

6 ;Se puede mapear a una o mas
tipologias 1-9?

SiNO Si Si

. Clasificar como "sin
Continuar respuesta”
Excluir (A) Continuar
Excluir (C) Continuar
Excluir (D) Continuar
Excluir (B) Continuar
No' identificable" (si Codificar 1-9 + tema
aplica)

Fuente. Elaboracidn propia.

5. Codificacion tematica transversal

Ademas de la tipologia 1-9, se realizé una codificacion
temaética transversal para facilitar la redaccién de ha-
llazgos institucionales. Esta capa no reemplaza la tipo-
logia, sino que la complementa agrupando iniciativas
por familias de contenido (por ejemplo, digitalizacién/
sistemas; mejoras operacionales; |+D/prototipado;
sostenibilidad/circularidad; comercial/relacién con
clientes). Esta estrategia permite interpretar patrones
y explicar “qué tipo de innovaciones” predominan sin
reducir el anélisis a una sola etiqueta.

Criterios de calidad y trazabilidad

Para asegurar que el anélisis sea auditable y utilizable
en contexto institucional, el proceso incorporé crite-
rios explicitos de control:

« Trazabilidad por registro: cada respuesta con-
serva un estado (valida/no valida), un motivo de
exclusion si corresponde, y una codificacion 1-9
cuando aplica.

- Consistencia conceptual: las categorias se
asignan soélo cuando el texto permite inferir un
cambio concreto alineado con el cédigo.

No inferencia de temporalidad: la exclusion tem-
poral se aplica tnicamente cuando la respuesta
declara explicitamente un desfase (no se adivina
ni se interpreta).

+  Separacién entre “posible innovacién” y “innova-
cion verificable”: si el texto es demasiado general,
se clasifica como excluido por falta de detalle,
aunque el concepto pudiera corresponder a inno-
vacién en otro contexto.

A5.2 Resultados Obtenidos

El presente apartado sintetiza los resultados del ana-
lisis de contenido aplicado a las respuestas de texto
abierto de la columna “proyectos de innovaciéon”. El
analisis distingue entre declaraciones verificables de
innovacidn y respuestas excluidas por criterios de ele-
gibilidad (p. ej., eslogan/misién/visidn, falta de detalle,
temporalidad declarada fuera de ventana y capacita-
ciones/cursos).

Panorama general del corpus y elegibilidad

El conjunto de respuestas analizado se compone de
registros con autodeclaraciéon de innovacién, comple-
mentados por una descripcion abierta del proyecto.
La etapa de elegibilidad se orienté a asegurar que el
contenido permita identificar un cambio concreto im-
plementado y clasificable, evitando falsos positivos
derivados de formulaciones genéricas o comunicacio-
nales.



Tabla A5.4. Indicadores generales del conjunto de respuestas y elegibilidad

Indicador Porcentaje del total
Registros totales 190 -
Respuestas no vacias 189 99,5%
Innovacién vélida (verificable) 123 64,7%
No vélida / excluida 67 35,3%

Fuente. Elaboracion propia.

En consecuencia, la brecha entre autodeclaracion y verificabilidad se explica principalmente por la calidad des-

criptiva: una proporcidn relevante de respuestas utiliza etiquetas generales (p. ej., “IA", “nuevo software”, “innova-
cion de procesos”) sin especificar el cambio concreto, lo que impide su clasificacion bajo las tipologias definidas.

Motivos de exclusién (respuestas no validas)

Las respuestas excluidas no necesariamente implican ausencia de innovacién en un sentido incremental si no
que mas bien se intenta resaltar el componente de novedad de la definicion formulada; en la mayoria de los ca-
sos reflejan limitaciones de formulacién (insuficiente detalle) o desalineacidn con los criterios operacionales del
instrumento.

Tabla A5.5. Motivos de exclusién de respuestas (no vdlidas)

Motivo de exclusion N Porcentaje del total
respuesta demasiado general o incremental 51 26,8%
capacitaciones/cursos/certificaciones 6 3,2%
eslogan/mision/vision sin detalle 5 2,6%
no es posible identificar innovacion 3 1,6%
sin respuesta 1 0,5%
fuera de ventana temporal 1 0,5%

Fuente. Elaboracion propia.

Distribucidn por tipologia de innovacién

Las respuestas consideradas vélidas se codificaron segtn la tipologia 1-9 que se deriva de las preguntas apli-
cadas en la Encuesta Nacional de Innovacidn (ENI). La codificacién permite multiples categorias por respuesta
cuando una misma iniciativa combina, por ejemplo, cambios digitales y modificaciones en el método de produc-
cion o prestacion.
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Tabla A5.6. Distribucion de innovaciones vdlidas por tipologia

Tipologia
1 Bienes nuevos/cambios significativos
2 Servicios nuevos
Nuevos métodos de produccion/prestacion
8 de servicios
Nuevos métodos de
4 logistica/entrega/distribucion
Procesamiento de informacion y
S comunicaciones
6 Métodos de contabilidad/administracién
Practicas de negocio (procesos/relaciones
7 externas)
Organizacion interna
8 (responsabilidades/decisiones/RRHH)
Marketing
9 (promocién/empaque/precio/postventa)

Casos Porcentaje sobre
(multi-etiqueta) vélidas

67 54,5%
16 13,0%
87 70,7%

4 3,3%
10 89,4%
20 16,3%
16 13,0%

7 5,7%

9 7.3%

Fuente. Elaboracidn propia.

En vista de lo anterior se aprecia que predomina la in-
novacion asociada a procesamiento de informacién y
comunicaciones (cédigo 5: 110 casos, 89,4%), y a nue-
vos métodos de produccion o prestacion de servicios
(codigo 3: 87 casos, 70,7%). Una parte relevante tam-
bién declara bienes nuevos o cambios significativos
(cédigo 1: 67 casos, 54,5%).

Co-ocurrencia clave: 77 respuestas (62,6%) combinan
simultdneamente cddigos 3 y 5, lo que sugiere que
una fraccién mayoritaria de la innovacion verificable
se expresa como transformacién de procesos apoyada
en herramientas digitales. En contraste, 16 respuestas
(13,0%) se ubican exclusivamente en el cddigo 5 (cam-
bio digital sin otros componentes explicitos).

Temas transversales (agrupacién tematica)

Para facilitar la lectura institucional, ademds de la tipo-
logia 1-9 se agruparon las iniciativas en temas trans-
versales. Estos temas permiten describir patrones de
contenido sin perder la trazabilidad con la codificacidn
tipoldgica.



Tabla A5.7. Distribucion por temas transversales

Tema transversal N (presencia)

Porcentaje sobre

validas

Digitalizacién y analitica de datos (ERP/Bl/automatizacion)

Tecnologias en obra/produccion (BIM, industrializacidn,
prefabricacién)

I+D y desarrollo de nuevos productos/materiales
Gestion comercial y relacion con clientes/proveedores
Sostenibilidad y economia circular
Seguridad y salud ocupacional

Organizacion interna y gestion de personas

Logistica y flota

77

66

27

24

22

62,6%

53,7%

22,0%
19,5%
179%
6,5%

41%
3,3%

Fuente. Elaboracion propia.

Complejidad de las declaraciones vélidas (codificacién miiltiple)

Las iniciativas vélidas tienden a ser multidimensionales: con frecuencia integran cambios tecnoldgicos, ajustes de
proceso y, en menor medida, componentes administrativos u organizacionales. Esta caracteristica se observa en

la cantidad de tipologias asignadas por respuesta.

Tabla A5.8. Complejidad de las declaraciones vdlidas segtin codificacion multiple

Porcentaje sobre vilidas

N° de tipologias asignadas Respuestas
1 18
2 38
3 37
4 21
5 7
6 2

14,6%
30,9%
30,1%
171%
5,7%

1,6%

Fuente. Elaboracidn propia.
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Por lo tanto, la mayor concentracion en 2-3 tipologias
por respuesta es consistente con proyectos que com-
binan digitalizacion y mejoras operacionales, més que
innovaciones aisladas de un solo dmbito.

Implicancias para la lectura del instrumento

El contenido evidencia que la innovacién declarada
se concentra en transformacién digital y mejoras del
método de produccion/prestacidn, mientras que areas
como logistica (cédigo 4) y marketing (cédigo 9) apa-
recen marginalmente. Esta distribucion puede reflejar
tanto la estructura real de la innovacidén en el sector
como el tipo de ejemplos que las personas asocian con
“innovacion” al responder.

Principales patrones observados:
+  Predominio de iniciativas de digitalizacién, in-

tegracion de sistemas y automatizaciéon de in-
formaciéon para control y toma de decisiones.

Anexo 6

Calculo de promedios

Como se sefald en la respectiva seccion, para el cal-
culo de horas por persona dedicadas a actividades de
innovacion se le solicité a los encuestados que asig-
naran una cantidad de empleados de la empresa a tra-
mos porcentuales de dedicacidn del tiempo de trabajo
a actividades de innovacion. Esta forma de asignacién
en intervalos de dedicacion permite el célculo de pro-
medios segun las férmulas para datos agrupados en
intervalos. De esta manera, se plantearon siete inter-
valos o rangos en donde aquellas empresas que rea-
lizaron actividades de innovaciéon debian asignar un
numero determinado de empleados:

Alta presenciade cambios metodoldgicos en opera-
cién/produccidn (p. ej., estandarizacion, industria-
lizacién y uso de herramientas de gestién en obra).

Presencia intermedia de desarrollo de productos o
materiales, y de iniciativas comerciales cuando se
describen como cambios implementados.

Exclusiones dominadas por respuestas genéricas
o incrementales: la principal brecha es la falta de
detalle verificable o la introducciéon de cambios
pequefos, no la negacidn explicita de innovacion.

En términos de reporte, estos hallazgos permiten
sostener una lectura robusta sobre “innovacion veri-
ficable” en proyectos, y, al mismo tiempo, identifican
oportunidades de mejora del instrumento para reducir
respuestas ambiguas.

con intervalos

+  Rango A: 100% de dedicacién del tiempo a activi-
dades de innovacidn.
Rango B: Entre 99% y 76% del tiempo.
+ Rango C: Entre 75% y 50% del tiempo.
Rango D: Entre 40% y 20% del tiempo.
Rango E: Entre 19% y 5% del tiempo.
« Rango F: Entre 4% y 1% del tiempo.
Rango G: Sin dedicacion (0% del tiempo).

La metodologia de célculo se basd en primer lugar en
convertir dichos tramos en intervalos horarios con una
jornada mensual de referencia. En este caso, el proce-
dimiento se ilustra con una jornada de 180 horas men-
suales y una empresa con 20 empleados repartidos en
los diferentes tramos:



Porcentaje del Horas (sobre Marca de clase Frecuencia Frecuencia
tiempo dedicado 180 posibles) X . absoluta acumulada

i
i

1 100% 180 180 1 1

2 99% a 76% 179 a 136 1575 0 1

3 75% a 50% 135a 90 12,5 5 6
4 49% a 20% 89a36 62,5 2 8
5 19% a 5% 35a9 22 3 il
6 4% a1% 8al 4,5 0 n
7 0% 0 0 9 20

El célculo del promedio viene dado por la siguiente férmula:

7

. soees X,‘ . f,'
Promedio HH = ok
i=1
« x_i es la marca de clase del intervalo i, es decir, su punto medio, el que viene dado por la suma de sus extre-

mos dividida en 2.
- f_ieslafrecuencia absoluta de ocurrencias en el intervalo i, en este caso, la cantidad de trabajadores asig-

Donde: n

nados a dicho intervalo
+ neslafrecuencia acumulada una vez que se han completado las asignaciones, es decir, el valor en la ultima
fila de la columna mas a la derecha de la tabla, equivalente al total de trabajadores.

Para los valores planteados en la tabla se tendria el siguiente célculo:

Los valores supuestos entregan un promedio de 45,6 horas por persona de dedicacion en la empresa. Asi, para
desarrollar los célculos generales, se emplea el total de trabajadores sumados de todas las empresas en cada
uno de los rangos definidos, aplicando la férmula con dichas frecuencias absolutas ponderadas por los factores
de expansion asignados a cada firma y las marca de clase establecidas para cada intervalo, en funcién de lo que
se asuma para la jornada laboral mensual.
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