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Det vises tit rekvirentsidens siste prosesskrift.

Prosesskriftet 3.1 Eierskap tit vegtegemet

Det fremgår av dok 1-5 at samttige veger som gikk inn i det sammenståtte vegtag i 1983 var

seterveger.

Setrene i Heimfjettet er hovedsak etdre seterantegg. Det må tegges tiL grunn at setrene i det att

vesentligste er oppført itid før hyttebebyggetsen i området.

Setrene har nødvendigvis hatt et adkomstbehov fra det tidspunkt de først var anlagt. Det har

vært transportert ut både meieriprodukter, som er hele formål,et med setring, og f6r fra setrene

Setrenes adkomstbehov har nødvendigvis også utviktet seg itakt med samfunnsutviktingen
forøvrig. Kommersiett ysteridrift i sommerhatvåret, attså en omtegging av [andbruket der man

gikk bort fra at smør- og osteproduksjon bte ufført på den enkette seter og uttransportert som

ferdig vare,førle tit økt utkjørt volum og økt behov for veg rundt 1930. Overgang fra at

seterbrukerne setv l<1ørte metk tit meieriet tit at meieriet setv sto for inntransporten i tiden etter

krigen førte tit yttertigere behov for veg, og at veger som tidtigere fremsto som enkettveger bte

knyttet sammen i et sammenhengende vegnett.



Det synes for denne side opptagt at det eksisterende vegnettet er opparbeidet av de
bruksberettigede, for de bruksberettigedes næringsformåt. Vegnettet predaterer også det att
vesenttigste av hyttebebyggetsen. De bruksberettigedes bruk av sine fester er nettopp basert på

en bruksrett i attmenningen. som en rett tiI næringsutøvelse ved setring er denne nødvendigvis
også en rett tit å antegge den veg som er nødvendig for seterbruken. Dette i motsetning tit
hytteeierens posisjoner som er basert på rene kommersiette fritidsfester for de fteste, og
utØvetse av bruksrett gjennom fiskebuer for enkette. Det er ikke opptagt at noe hyttefeste som
eventuelt predaterer vegantegget også har omfattet noen rett tit antegg av veg.

Det er slik denne side ser det rekvirentsiden som må sannsyntiggjøre annet eierskap av
vegtegemet enn de bruksberettigedes.

For det titfel.te at spørsmåtet skutte bti det av noen tvist vit det titbys vitneførsel i form av Knut
Raastad og Jostein Smedsmo om vegens historikk og titbtivetse. Raastad er leder i Vågå
Historietag. Smedsmo er langvarig medtem avvegtaget med betydetig innsikt i tagets historie.

Prosesskriftets 3.2 Hytteiernes medlemskap i vegtag forut for 1983

Anførseten fra rekvirentsiden om at hytteierene var medtemmer i vegtagene som eksisterte forut
for 1983 er fortsatt en udokumentert antagetse.

Det skriv tit hytteeiere og setereiere som er utsendt fra styret for Heimfjettvegene juni 1983 er
ingen indikasjon på at noen hytteeier var medtem av noe vegtag forut for 1983.

Skrivet er imidtertid en indikasjon på at hytteeierene var kjent med stiftetsen/sammenståingen i

1983 og dermed ikke var "kastet ut mot sin vitje/uten kunnskap om utkastetsen" og en indikasjon
på at vegtagene/vegtaget sørget for informasjonsftyt tit hytteeierne i sammenheng med samting
av de etdre vegtagene i ett fettes vegtag. Dersom denne sammenståingen tit ett tag innebar en
ufrivittig (utkastetse" av hytteeierne i 1983 vitte man forvente at det f remkom et minimum av
protester i 1983.

Dersom noen hytteeier skutte pretendere å opprinnetig ha en medtemsposisjon i noen av
setervegene, og at man har mistet denne posisjonen urettmessig etter ufrivittig, er det i så tittette
tate om en forhotdvis ekstrem passivitet over mer enn førti år.

Skrivet viser også et annet momenU det ytes stattig titskudd tit vegtagets drift. Stik titskudd ytes
selvsagt kun med tanke på næringsmessig bruk avvegen, ikke med tanke på privatpersoners
f ritidsbruk.

Prosesskriftets 3.3 Hytteeiernes innsyn og innftytetse ivegtaget

Denne side kan ikke se at hjemmesidens eksistens og informasjonen titgjengetig i den er
titbakevist gjennom rekvirentens prosesskrift, og er fortsatt av den oppfatning at hjemmesiden
gir innsyn i driften av vegen.

Uavhengig av hvitke vedtekter man forhotder seg, og uavhengig av om antattet styremedtemmer
er korrekt angitt i denne sides uttate etter ikke, tit er det neppe tvitsomt at vedtektene sier at
styret skaI inneha representant fra hytteeierne.

Jordskifte har som formåt å rette eksisterende utjentige tithøve. Hvitken informasjonsfl,yt
hytteierene historisk er btitt tit det er dermed irretevant, det er informasjonsftyten, etter rettere
tithøvene, på tidspunktet for jordskifte som er av interesse.



Rekvirentens oppfatning synes å være at de ikke har vært kjent med åpningen for hytteeieres

dettagetse i styret. Denne side stitter seg i utgangspunktet undrende tit det som i praksis er en

påstand om at vedtektene fra 1 983 har vært ukjent for hytteeierene frem til ca 2024.

Rekvirentenes oppfatning synes videre å være at det ikke har vært hytteeiere i styret i perioden

fra 1983 frem tit i dag. Denne side stil.ter seg noe undrende tit dette da Kjetil. Bråten, som er en av

rekvirentene, selv har bektedd posisjonen som hytterepresentant i styret. Det vises tilvedlegg I
- veglagets årsmelding 201 2.

Det er fremgår videre av prosesskriftet to anledninger der hyttteeiere har reist forstag, som ikke

er tatt tit føtge. Disse antedningene er brukt som eksempter på at hytteeierne ikke har innftytetse

i taget. At hytteeieres forstag ikke uten videre tas tit føtge ittustrerer ikke et f ravær av innf lytelse,

derimot titsier deres dettagetse på møte at de er kjent med måten vegtaget er organisert på, kjent

med når møter avholdes, og da formenttig også kjent med tagets vedtekter.

Rekvirentene stitter etters spørsmål.stegn ved hvem Odd Otdertøkken er, og om han er hytteeier.

Otdertøkken eier 187111646. Otdertøkken bte innstitt avvatgnemnden først etter at Einar Ensrud,

på vegne av Stutarhaugen Vetforening var forespurt om vetforeningens kandidat,'men ikke oppga

noen kandidat. Det vises tit vedlegg 2 - sms yekslin g med Einar Ensrud. Det fremstår for øvrig

avvedtegget som sannsyntig at Ensrud var kjent med det da ptanl.agte årsmøte, og at også ftere

hytteeiere var det og hadde ptaner om å møte.

Prosesskriftets 3.4 lnnføring av bom

Det er viet betydetig ptass i prosesskriftet tit å forktare hvorfor en automatisert bom er en dårtig
praktisk tøsning i rekvirentens øyne.

Det er i den forbindetse fremvist en beregning av den retative [ønnsomheten ved bomløsningen.

Denne side er usikker på hvordan taltmateriatet i denne fremstittingen er generert. Denne side

foretrekker å forhotde seg tit veglagets regnskaper. Vedlegg 3 - regnskap 2024 og 2025 viser

veglagets brutto inntekter for årene 2024 og2025. For 2024 fremtrer tre separate kategorier for
avgiftsbetating. Hytteeiernes betating på 159 2OO,-, setereiernes betating påi2A 400,- og

"vegavgift" på t eZ 217,- som er betating for enkettpasseringer. 12024 er disse enkettbetatingene
basert på tittitltrivittighet uten at det foretigger noe system som winger enkeltpasserende ti[ å

betate.

For 2025 skitter ikke regnskapsoppsettet metlom de tre kategoriene og viser en samlet innkrevd

vegavgift på 845 701,-. Avgiftene for hytteeiere og setereiere er ikke endret mettom 2024 og2o25.

Votumet setereiere og hytteeiere er ikke vesentlig endret mettom 2024 og 2025. Samtede

avgifter for 2024 utgjør om tag 450 OO0,-. Det er attså en inntektsøkning mettom de to årene på

om tag400 000,-. Avgiften på enkettpasseringer i2025 er høyere enni2024. Denneforskjetten er

imidtertid ikke stor nok tit å atene forklare inntektsøkning på om tag 400 000,-.

Det er dermed neppe tvitsomt at innføringen av bomsystemet har økt vegtagets inntekter ved å

avgiftsbetegge enkettpasseringer som ikke tidtigere bte betatt. Denne side er av den oppfatning

at en stik inntektsøkning ved bomtøsningen står i positivt forhotd tit de kostnader tøsningen gir.

Denne side er også av den oppfatning at det har egenverdi å sikre seg at atte passeringer

avgiftsbel.egges stik at de faste betatende, være seg hytte- etter setereiere, ikke betastes

økonom isk av (utenforståen d es" en keltpasseringer.



For ordens skytd minner vi om at det er betydetig ftere hytteeiere enn setereiere som sogner tiI
vegen. Den del av de samtede inntekter som dekkes av setereierne står dermed neppe i noe
misforhotd tit den som dekkes av hytteeierne.

Denne side registrerer etters at rekvirenten bektager seg over at det for hytter betates en
sesongavgift som er 200 kroner for [av. Vi stitter oss tvitende tit at dette er en reetl ulempe for
hytteeiere som utgjør et utjentig eiendomshøve.

Prosesskriftets 4.2 inngangsvitkå r for jordskifte

1

Dette momentet er ikke et utjentig eiendomsforhotd. Som påpekt i uttatetse tit jordskiftekravet er
rekvirentsidens forståetse av vegtoven ikke korrekt, og dagens medtemssituasjon er ikke i strid
med vegloven.

2

Dette momentet utgjØr ikke et utjentig eiendomsforhotd. Enhver uenighet en bruker måtte ha om
et vegtags faktiske drift av vegen kan ikke utgjøre et grunntag for jordskifte så tenge det ikke
negatilt påvirker brukerens anvendetse av sin eiendom.

3

Det er vansketig å forstå hvordan dette punktet er ment å ittustrere en begrensning i brukernes
bruk av vegen etler adkomst tiI sine eiendommer.

4

Det er igjen vansketig å forstå hvordan bruk av en hjemmeside som informasjonskanaI er ment å
ittustrere en begrensning i brukernes bruk av vegen etter adkomst tit sine eiendommer. Det er
også vansketig å forestitte seg hvordan jordskifte skat føre tit en bedre tøsning enn bruk av
hjemmeside dersom bruk av hjemmeside av en e[[er annen grunn er utjentig.

5

Dette er positivt feit.

Rekvirenten fastholder påstand om at 1 1 medtemmer stipper betatingsptikt tit tross for at det er
påpekt at ett av de angivetig ikke betal.ende medtemmer betater et dyrere abonnement enn de
fteste hytteeiere.

Rekvirenten overser at avgiftsfri kjøring med traktor ikke innebærer at brukere med traktor ikke
ferdes med bit og dermed betater avgift for sin ferdset, elter at også hytteeiere etter deres
oppdragstakere kan utøve ferdset med traktor. VedleggS ittustrerer for øvrig at
setereiere/bruksberettigede per enhet betaler en høyere vegavgift enn hytteeierne.

6

Det er utvilsomt korrekt at det er et stort vegnett, sammenstått av det som opprinneLig var ftere
separate seterveger.

Logikken er tikevel forfeitet. Enhver bruker har adgang tit hete vegnettet. Enhver bruker kan ha en
primærinteresse av å ferdes på en enkett strekning, det innebærer ikke at brukeren ikke har en



nytte av at vegnettet binder ftere setergrender sammen og forbinder dem med ftere punkter i

omverdenen. Den enkette persons preferanse er her irretevant, det er eiendommens ikke eierens

nytte som er retevant. Det må derfor tegges tit grunn en "ordinær" bruker med en viss interesse

av å ferdes tit andre punkter tangs vegsystemet enn sin hytte og nærmeste kobting tit offenttig

veg.

Konsentrasjonen av hytteeiere kan være større på enkette steder, men hytteeiere er spredt

utover atte deter avvegnettet. Det er dermed ikke et utjentig eiendomsforhotd i seg setv at

vegnettet spenner over et stort geografisk område. Titbake i 1983 anså man det tydetigvis som

mer tjentig å drifte dette vegnettet under ett enn som seks forskjettige.

Prosesskriftets 4.3 vi tkårene for iordskifte

I prosesskriftet er det å få på ptass et vegtag i seg setv nevnt som et forhotd som kan fjerne en

utjentighet og bedre samarbeidsforhotd i et jordskifteområde. Det er utvitsomt riktig at det å

etabtere et tag der intet tag elter bruksordning eksisterer kan fjerne en utjentighet - når f raværet

av et tag skaper utjentige forhotd. I vår sak er det imidtertid ikke noe travær avvegtag etter

ordnede former for drift av vegen. Rekvirentens måt er dermed ikke å få på ptass ordnede former

for vegdriften i et tomrom der tomrommet i seg setv utgjør en utjentighet.

Noe stik tomrom finnes ikke i vår sak. Driften av vegen tigger i ordnede, vetetabterte former.

Det er ønsketig å vise tit HR-2020-1910-A og drøftel.sen her av hva som ulgiøt en utjentighet som

kan være grunntag for jordskifte. I (38) i dommen vises tit ordtyden i jordskiftetoven S 3-2 Minst 6n

eiendom etter bruksrett i jordskifteområdet må være "vanskeleg å bruke på tenleg måte etter tida

ogtilhøva" ogvoterendetrekkerfra dette stutningen om at "detmåværetale om en viss terskel,,.

I (44) sier den voterende videre "Jeg mener likevet at ordlyd og forarbeider gir grunnlagfor å

oppstllle et krav om at det, basert på "tida ogtilhøva", må foreligge et reelt og påviselig behov for

å utnytte eiendommen på en måte som vanskeliggiøres av den nåværende

eiendomsutformingen.l vår sak er hyttene utvitsomt fritidseiendommer, og har intet annet

anvendetsesområde enn dette. Like utvilsomt er at vegen som fysisk objekt og dagens

organisasjon med vegtaget som administrativ overbygning, ikke vanskeliggiør bruken av

hytteeiendommene.

Rekvirentsiden har ikke på noen måte vist noen nåværende utfordring for bruken av

hytteeiendommene, etter vist behov for noen annen bruk enn dagens som viI vansketiggjøres av

vegen el,ter dagens organisering av vegtaget. Det foretigger dermed ingen utjenlighet som kan

rettes opp gjennom jordskifte.
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