
PROSESSKRIFT

TIL

VESTRE I N N LAN DET JORDSKI FTERETT

Sak 25-128362REN-JVIN

Rekvirent:

Prosessfultmektig:

Part 1

Part2

Part 3

Part 4:

Part 5

Per Kristian Hoff mft.

Nedre Grindaveg 1 17

2070 Råhotdt

Advokat Marte Risøy

Advokatfirmaet Øktand & Co AS

Pb 63

2001 Littestrøm

Dag Lindvig

Kteppevegen 72

2680 Vågå

Ote Jakob Hoten

Ottadatsvegen 2427

2680 Vågå

Ota Nesset

Ottadalsvegen 4227

2683 Tessanden

Bjørn Åge Sveen

Sjårdatsvegen 431

2680 Vågå

Tove Haugstuten Kleiven

Åsvegen 95

2682 Latm

Odd Otdertøkken

Kol.bottvegen 15

2682 Latm

Part 6:



Spørsmåt om sameiets partsevne

Det føtger av tvistetoven S 2-1 første tedd hvitke ikke-fysiske personer som normatt har
partsevne. Sameier er ikke btant disse.

Det føtger av tvistetoven S 2-1 annet tedd at andre sammenslutninger kan ha partsevne, og at
spørsmåtet viI avhenge av en konkret vurdering med føtgende kriterier:

om sammenslutningen har en fast organisasjonsform,

Sa meiet har etter stiftetse i 1 983 vært styrt av vedtekter, hatt vatgte styrer, og har uavbrutt
gjennom perioden stått for driften av det aktuette vegantegget. Det er neppe tvitsomt at dette
ulgjø( en fast organisasjonsform.

Forut for vedtektsendringi 2024 var vedtektene også formutert som vedtekter for et vegsetskap,
ikke et sameie, og bruken av sameie ved registrering i enhetsregisteret i 2019 fremtrer i tike stor
grad som en praktisk titpasning tit et regetverk som i praksis kun titl.ot registrering som SA etter
sameie som et uttrykk for at man reelt sett var et sameie.

om det er et styre eller annet organ som representerer sammenslutningen utad,

Det er neppe tvitsomt at det aktuetle sameiet er representert utad ved styret. Omverdenen, i

form av kommune, grunneier Statskog, leverandører og brukere av vegen forhotder seg atte tit
sameiet gjennom styret. Styrets leder og ett styremedtem har signatur for setskapet.

Sameiets vedtekter har definert medtems- etter sameiermassen siden stiftetsen.

om sammenslutningen har egne midler

Sameiet opererer med egen konto og har dermed <egne midter". lnntekter inndrives iform av
abonnementsbetating, betating for enkettpasseringer og vedertag/støtte knyttet tit det offenttiges
bruk av vegen. lnntektene forutsettes forbrukt i drift/oppspart som reserve. Midtene er såtedes
sameiets (egne> som sådan og ikke en formue som forvattes på vegne av sameierne med
forventning om utdeting tiI sameierne.

sammenslutningens formål og hva søksmålet gjetder

Sameiets formåt er drift av det aKuette vegantegget. Kravet om jordskifte gjetder det aktuette
vegantegget, spørsmåt om hvem som skaI utØve medtemsrotten innad isameiet som samtidig er
et spørsmåt om gytdigheten av sameiets vedtekter, og potensiett også opptøsning av sameiet i

flere mindre enheter. Det er dermed stik sammenheng mettom sameiets formåt og antagt
jordskiftekravet som i seg setv titsier at sameiet har partsevne.

Det skat her også bemerkes at et vegtag formatisert som et sameie skitter seg betydetig fra de
fteste ordinære tingsrettstige sameier. UtgangspunKet er at et sameie ikke er en
sammenstutning etler organisasjon, men kun er uttrykk for en formuesrettstig til.stand der ftere
eier et objekt sammen, uten at dette nødvendigvis innebærer at sameierne utøver noen form for
aktivitet sammen. For et vegtag formalisert som sameie btir situasjonen annertedes. Funksjonen
av å eie noe sammen er hett underordnet, da det normatt ikke foretigger noen økonomisk
interesse i å være eier av vegtegemet. Den økonomiske interesse tigger i bruk av vegen, og det er,



med et visst unntak for situasjoner som dagens, ikke av særtig interesse hvem som er, etter å

være, eier av vegtegemet.

Derimot er det av desto større interesse å sørge for forsvartig drift av vegen. Drift av vegen fordrer

i sin tur en langt større aktivitet enn det som er vantig for et sameie som for eksempel eier et bygg

etter et utmarksterreng, og fordret at sameiet opptrer på måter som [igner et selskaps utad.

Sameiets oppgave er derfor aKiv drift av vegen, ikke en passiv kapitatforvattning.

Det er såtedes denne sides oppfatning at sameiet utvilsomt har partsevne, og at sameiet som

sådan er part i saken. Når sameiet som sammenslutning er part, og sameiet har styre med

signaturrett, er en automatisk konsekvens av dette at sameiets styre representerer sameiet

utad.

Forholdet til LB-2017-1 51517

Jordskifteretten har gjort partene oppmerksomme på avgjøretsen i LB-2017-151517.

Kjennetsen omhandter nettopp spørsmåt om partsevne for et vegsameie som oppfytte de fire

første vitkårene for partsevne etter tvistetovenS 2-1 (2) men som tikevet ikke bte ansett å ha

partsevne i den konkrete saken.

Det konkrete saksforhotdet i LB-2017-15'1517 omhandtet en situasjon der det var aktuett å stå

sammen en rekke eksisterende vegtag, som atte hang fysisk sammen og kunne utgjøre et

naturtig samlet vegtag med atte vegtraseer drevet under ett. lnteressene som pretenderte at

vegtaget hadde partsevne var negativt innstitt tiI sammenståing, og ønsket at vegtaget forbte en

setvstendig enhet. En andel av medlemmene i det vegtag som pretenderte partsevne var brukere

av også de andre vegtags traseer, og hadde dermed en (sannsyntig) interesse i at sammenståing

fant sted. Andeten sameiere som pretenderte at partsretten tå hos sameiet var 17 av 39. Det var

attså et mindretatt som titsynetatende hadde interesse av at sammenståing ikke fant sted, mens

et potensiett ftertatt kunne ha andre interesser.

Lagmannsretten konktuderte etter dette med at vegtaget ikke hadde partsevne. Konktusjonen

synes hovedsaketig å være basert på en vurdering av at den interesse som synes å være den

bakenfortiggende for å i det hete tatt ønske partsevne for vegtaget var en interesse i å motsette
seg sammenståing samtidig som lagmannsretten [a tit grunn at ftere av sameierne i vegtaget

vitte ha interesse i at sammenståingen fant sted. Det foretå attså et sett med motstridene

interesser btant sameierne, og det var dette som titsa at partsevnen skutte utøves av den enkette

sameier og ikke av sameiet som vegtag.

Dette er en annen situasjon enn i vår sak.

Rekvirentens formåt med vår sak synes å være tredett. Man ønsker å:

- Gjøre brukere av vegen som i dag ikke er sameiere/medtemmer tiI sameiere/medtemmer

og med det gi dem økt innf tytetse over drift og bruk av vegen.

- Dete det eksisterende sameiet i ftere mindre deter som hver drifter en mindre del av

dagens sa mtede vegantegg.
- Ta tak i og endre det man oppfatter som for fordetaktige vitkår for sameierens bruk av

vegen ogøke sameiernes andet av vegkostnadene og få stutt på det man opptever som

sameiernes hel etter detvis "gratis" bruk avvegen.

Det er ingen av disse formåtene som er i sameiernes interesse som gruppe etter i noen enkett

sameiers interesse.



Sameierne vit atdri ha positiv interesse av at ftere brukere utenfor sameiernes rekker får
økt innftytetse over drift og bruk av vegen. Når sameiets nåværende og historiske
vedtekter begrenser kretsen av medtemmer/sameiere med stemmerett i årsmøte er det
en måte å sikre interessene for den begrensede kretsen av sameiere, som i egenskap av
bruksberettigede i altmenningen kan ha noe andre interesser enn hytteeiere ivegen.

Vedtektene fra 1983 samter de da separate seterveiene i ett fettes vegtag. Det må tegges
tit grunn at denne sammenslåingen og mutigheten tit å drifte vegene som ett hethettig
system, og benytte vegantegget som en sammenhengende veg, var og er i

medtemmenes/sameiernes interesse, og at sameierne ikke i dag vitte ha fordet av å
sptitte vegen i ftere mindre veglag. Hvis en stik sptitting var i noen sameiers interesse vitte
det ha formodningen for seg at dette hadde kommet tit syne innad i sameiet og ha btitt
tatt opp i forbindetse med den revisjon av vedtektene som sameiet nytig har gjennomført.

De påståtte fordetaktige vitkår for sameiernes egen bruk av vegen er i den grad de måtte
være reette nødvendigvis i sameiernes interesse. Det er ingen sameier som noen gang vit
ha interesse av at sameierne får dårtigere vitkår for sin bruk.

Stik denne side ser det er attså LB-2017-151517 ikke på noen måte et uttrykk for at vegtag
organisert som sameier normatt ikke vit ha partsevne ijordskiftesaker som omhandter
organisasjonen av vegen. Tvert imot viser drøftelsen i kjennetsen at denne type sameier vantigvis
viI ha partsevne.

I LB-2017-151517 ta jordskifteretten og tagmannsretten tit grunn at et ftertatt av partene, her
attså sameierne i vegtagene, hadde interesser i mer enn ett av ftere involverte vegtag og dermed
en interesse i at sammenståing fant sted. I vårt titfel,te har det vært en historikk der ftere mindre
vegtag allerede er stått sammen tit ett vegtag. Denne sammenslåingen skjedde neppe i

motstrid med noen sameiers interesse.

Som påvist ovenfor er det hetter ingen av de formåt rekvirentene synes å ha med jordskiftesaken
som er tit fordet for noen sameier i egenskap av sameier. lngen sameier har interesse i at
sameiernes innftytel.se over vegen utvannes, at vegtaget splittes, etter at sameierne som gruppe
mister påstått fordetaktige vitkår for sin bruk/betal.ing for bruk av vegen.

Den motsetning mettom det som var påstått å være sameiets interesse og interessene tit (ftere
av) de enkette sameiere som foretå i LB-2017-151517 foretigger dermed ikke ivår sak. Den
begrunnetse retten hadde for å se bort fra at sameiet i LB-2017-151517 fytte de ordinære vitkår
for partsevne foretigger dermed hetter ikke i vår sak.

Ut fra dette er det denne sides oppfatning at konktusjonen i vår sak vit være den motsatte av LB-
2017-151517.1 vår sak har sameiet partsevne fordi de enkette sameieres interesser er identiske,
og sammenfattende med at sameiets eksistens i sin nåværende form og med sine nåværende
vedtekter viderefø res.

Det skat tegges tit at det har betydetig praktisk betydning for saksgjennomføringen om sameiet
opptrer som en samtet paft kontra som en rekke individuelte sameiere.
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