
AIガバナンスナビver1.0⾃⼰診断結果概要
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回答者の傾向
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AIGA正会員から、各業界を代表する企業が⾃⼰診断に参加

● 開発‧提供‧利⽤それぞれの⽴場から
計35の回答が集まっている

● 業界としても、IT‧通信‧保険‧証券
‧銀⾏‧インフラ‧製造など多様

● 34社/35社が⽣成AIを利⽤したユース
ケースを保有している

● 出⼒結果が⼈によるチェック‧修正を
経ずに社外に表⽰‧提供されるAIの
ユースケースがある企業は10社
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19社

25社

31社



AIガバナンスの取組全体像
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ルール整備‧組織づくりが先⾏。⼀⽅、個別リスク対応(特に技術的対策)や
透明性確保が課題

● 「ルール‧プロセスの明⽂化」「組織
体制整備」については平均が2.8を超
え、社内ルールの規定化‧体制の設置
などの取組の進捗が窺える

● 「透明性‧アカウンタビリティ確保」
についてはスコアが低く、技術的対策
や監査体制の外部連携の取組余地が⼤
きい

● AI‧⽣成AIの継続的な管理、ハイリスク
な業務での活⽤は道半ばであり、ユー
スケースの成熟とともに各企業に求め
られる対策が具体化され、低得点領域
の取組も進むと考えられる

全体平均: 2.51点
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AIガバナンスの取組全体像(グループガバナンスβ版)
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グループガバナンスについても、⼤きな得点傾向の差は⾒られなかった
親会社‧グループとしてのポリシーや⽅針を、傘下企業に適⽤している事
例が多い

● 「ルール‧プロセスの明⽂化」につ
いては親会社‧グループのルールを
傘下企業に適⽤している事例が多く
⾒られた

● 「透明性‧アカウンタビリティ確
保」についてはグループガバナンス
においても平均点は低く、⼦会社の
意向を確認して⽅針を決める必要が
ある点が明らかに

全体平均: 2.46点

※各リスク領域への対策はグループガバナンスにおいて
⾃⼰評価対象外
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N/A



AIガバナンスの取組全体像
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開発者、提供者、利⽤者の順に得点は低くなっている

● AI利⽤者のみの⽴場の企業の平均点は2.2点、
提供者‧利⽤者の⽴場の企業の平均は2.1点と
全体の傾向と⽐較して低い評点となった

● 利⽤者属性（⾮開発者）の企業は「各リスク
領域への対策」が顕著に低い傾向あり。
他社のSaaSのAI製品を調達して利⽤する場合
に、ベンダ側の安全性確保策にリスク対策を
委ね、⾃社において対策を実装することに限
界があることによるものと推測される

全体平均: 2.51点

開発者平均: 2.71点(n=19)

提供者平均: 2.58点(n=25)

利⽤者平均: 2.44点(n=31)
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ルール‧プロセスの明⽂化
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AIの導⼊に向けたルール作りは進んでいるが、リスクが⾼いユースケース
の開拓や、技術‧制度動向を踏まえた⾒直し‧更新は今後進展の余地あり

“ハイリスクと判断された場合
の対処策定は、AIの有無に関わ
らず必須としているが、ハイリ
スクと判断されたAIモデル‧
サービスに特化した対応は未定
である。”

取組例（匿名）
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平均2.5点以上 平均2.5点未満



周知徹底‧⼈材育成
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策定したルールの浸透や研修等での周知徹底は広く⾏われている
ガバナンスに必要なスキルの明⽂化‧育成は検討途上の企業多数

“社員のスキルマップを作成
し、また教育プログラムの実施
に取り組み始めているものの、
⼈材配置への反映には⼗分⾄っ
ていない。”

取組例（匿名）

Copyright© 2025 ⼀般社団法⼈AIガバナンス協会 / AI Governance Association

“AIリスク管理を担う技術者、
ガバナンス⼈材等の⼈材要件定
義も進んでおらず、既存⼈員で
都度必要な知⾒をアップデート
している状態であり、体系⽴て
て⼈材を育成するには⾄ってい
ない。”

平均2.5点以上 平均2.5点未満



組織体制整備
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責任者の明確化といった組織体制整備については、多くの企業で達成
AI特有のインシデント対応フローの要否は検討‧整理中のケース多数

“インシデント対応の体制はグ
ループとして整備されている
が、AIモデル‧サービスのリス
ク顕在化についての対応フロー
などは未確⽴である。”

取組例（匿名）

Copyright© 2025 ⼀般社団法⼈AIガバナンス協会 / AI Governance Association

平均2.5点以上 平均2.5点未満



各リスク領域への対策
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個⼈情報や著作権等法に規定されている項⽬については⼀定の整理‧対策
が進んでいるが、AIの悪⽤‧攻撃への対策は利⽤者を中⼼に道半ば

取組例（匿名）

“問題ある⼊出⼒について
フィルタリングする機能が
実装されているモデル‧
サービスを選定し‧実装し
ているが、現状ではサード
パーティ製のファイア
ウォールやフィルタリング
ツールの導⼊には⾄ってい
ない。”
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平均2.5点以上 平均2.5点未満



透明性‧アカウンタビリティ確保
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第三者検証などの構造的な信頼性確保策や、AI利⽤者にとってのバリュー
チェーン全体を意識したガバナンスの実現に課題感

取組例（匿名）

“運⽤開始後も顧客および
⾃社内でログを確認できる
プロセスとなっており、顧
客と定期的に運⽤状況を議
論する場をもっている。”
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平均2.5点以上 平均2.5点未満

“現時点では、AIシステム
の企画、稼働前段階のリス
ク評価にとどまっている。
運⽤開始後の定期的なリス
ク検証と対策検討について
は、運⽤を検討中。”



“現在AIガバナンス体制を構築中の弊社にとっ
て、やるべきことを列挙頂き 感謝しております ”

AIガバナンスナビver1.0の総評
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ナビの意義についてはポジティブな意⾒を頂いた⼀⽅、課題も⾒えてきた

“自社に足りていない点、他社と比較した際の
自社の現在地点を知る ことのできる有益な取り
組み”

取組状況の可視化に有用との声 取組例の評点例、記載粒度は課題の余地
あり

“利用ルールや管理ルールなど、一度作成はす
るが時代の変化に合わせて修正する ものを「4 
(実装済み)」とするか「3 (ある程度実装済み )」と
するのか悩んだ。

“全体的に「4.実施済」のレベル感がもう少し細
かく設定されているとよいと思いました ”

“当社の業態に照らして、 3点、4点の要件が過
度な体制となっている項目が見受けられ 条件を
より細かく設定する 方が望ましい ”
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