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Forord

Ramme: FREMDIitSPROG-projektet

Denne publikation fremlaegger resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse af sproglzereres brug
af digitale teknologier i gymnasieundervisningen. Spgrgeskemaundersggelsen er et led i projektet
FREMDItSPROG, der har til formal at kvalificere gymnasielzereres udvikling af sprogfagene med
inddragelse af digitale teknologier. Indevaerende praesentation af spgrgeskemaundersggelsens
resultater skal ikke sta alene, men skal ses som en indgang til og kvalificering af projektets arbejde

med udvikling af sprogfagene.

FREMDIitSPROG er stgttet af NCFF — Det Nationale Center for Fremmedsprog.

Kollaborativ analyse

Denne publikation har veeret dben for kommentarer, tilfgjelser, kritik og spgrgsmal i januar 2021
for FREMDIitSPROGs sprogfagsgruppe. Formalet med denne dbne proces har vaeret at gge antallet
af kritiske gjne pa analysen og fortolkninger af besvarelserne. Efter perioden med kommentarer er

teksten blevet revideret, og kommentarer og forslag er indarbejdet.
Sprogfagsgruppen bestar af:

Nina Hauge Jensen (VIA)

Susana Mellerup (Aarhus Universitet)

Morten Gustenhoff (VIA)

Anne Fonnesbech (Hjgrring Gymnasium)

Karin Randrup (Randers Statsskole)

Maria Pia Pettersson (UCL)

Katja Gorbahn (Aarhus Universitet)

Leerke Marie Hansen Ryge (Odder Gymnasium)

Desuden er publikationen gennemlaest af Astrid Olsen (Aarhus Universitet), der har givet

konstruktive kommentarer primaert pa de kvantitative analyser.

En stor tak for alle de konstruktive kommentarer, der har bidraget til publikationen!




Overblik over spgrgeskemaundersggelsen

Formal med spgrgeskemaundersggelsen

Formalet med spgrgeskemaunderspggelsen har vaeret at etablere et overblik, der forhabentlig kan
pege pa overordnede tendenser inden for udbredelsen og anvendelsen af digitale teknologier i
sprogfagene pa de gymnasiale uddannelser. Malet er, at resultaterne efterfglgende kan danne
udgangspunkt for og kvalificere et videre arbejde med udvikling af sprogfagene med brug af
digitale teknologier. Viden om udbredelsen og anvendelsen af digitale teknologier i gymnasiets
sprogundervisning er begraenset, og denne undersggelse har til hensigt at ggre os klogere pa dette
omrade ved at kortlaegge, hvordan digitale praksisser og veerktgjer er integreret i

fremmedsprogsundervisningen pa de gymnasiale ungdomsuddannelser.
Sporgeskemaunderspgelsen tager afsaet i fglgende undersggelsesspgrgsmal:

- Hovilke digitale teknologier (og aktiviteter) ggr sprogleerere brug af i
fremmedsprogsundervisningen?

- Huvilke digitale teknologier (og aktiviteter) beder sproglaererne eleverne om at anvende?

- Hvor udbredt er sproglzereres anvendelse af digitale teknologier i

fremmedsprogsundervisningen?

Laesevejledning

Praesentationen af spgrgeskemaundersggelsens resultater tager afsaet i felgende inddeling:

1. Fundamentet: internet, interaktive gvelser og feedback
2. De’lovende’: aktiviteter til intensiveret sprogbrug
3. Hjeelpemidler og skurke: digitale sprogveerktgjer

Inddelingen har som formal at skelne mellem 1) "fundamentet", der betegner de veletablerede
aktiviteter med digitale teknologier, der fylder mest i sprogklasser, 2) de "lovende", der
praesenterer en gruppe af mindre etablerede men potentielt lovende aktiviteter, og til sidst 3)
"Hjzelpemidler og skurke", der indbefatter en raekke digitale sprogvaerktgjer, som sproglaererne
ofte er uenige om, hvorvidt de skal anbefales, frarades eller bare ses bort fra.

Som afslutning pa hver af publikationens delanalyser findes et Kommentar-afsnit. Afsnittene
rammesatter spgrgeskemaundersggelsens resultater inden for en bredere udvikling af
sprogdidaktik samt udviklinger i teknologien. | enkelte tilfaelde peges pa fremtidige
udviklingsmuligheder i form af veje fremad, der er teenkt som input til diskussion og refleksion, og
som ogsa fungerer som optakt til videre diskussion i FREMDitSPROG-projektet. Diskussionen vil
sigte mod at forankre fremspirende praksisser og vaerktgjer i laerernes refleksion om og udvikling
af egen praksis. Processen vil tage udgangspunkt i NCFFs behovsundersggelser (2020), nylige
bidrag fra danske forskere og praktikere (Gregersen, 2019; Henriksen et al., 2020) og den laenge




ventede opdatering af den Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
teaching, assessment - Companion Volume (Council of Europe, 2020).

Spgrgeskemaets opbygning

For netop at opna et overblik har vi forsggt at holde antallet af spgrgsmal pa et minimum (det
skulle tage mellem 7 og 15 minutter at besvare spgrgeskemaet). Dette indebaerer dog, at flere svar
(fx ’jeg saetter eleverne til at finde materialer pa internettet’) kan vaere udtryk for mange
forskellige praksisser. De mere specifikke praksisser samt forskelle og nuancer heri undersgger vi
naermere i interviews og observationer (i FREMDitSPROG-projektet).

Spergeskemaet er delt op i tre afsnit (se Bilag 1 for det samlede spgrgeskema):

A. aktiviteter og opgaveformer (”jeg saetter mine elever til at...”)

B. lzrer-elev interaktion (”jeg...<+leereraktivitet>” — med fokus pa leererens rolle ang.
feedback og deltagelse i elevernes aktiviteter)

C. veerktgjer og hjelpemidler ("jeg seetter mine elever til at bruge...” — med fokus pa hvordan
leereren vil pavirke elevernes personal learning environment, fra opslagsveerker sasom
ordbgger til anvendelse af diktering og oplaesning)

Opdelingen har haft til formal at tage udgangspunkt i laererens ageren frem for teknologiens rolle.

| det fglgende skelner vi mellem ’praksisser’ (dvs., aktiviteter, opgaveformer og laerer-elev
interaktion) og ‘veerktgjer’ (opslagsvaerker og ‘sprogkompetente veerktgjer’, fra tekst-til-tale til
automatiserede korrekturlaesning). Opdelingen i praksisser og veerktgjer forsgges afspejlet i
typografien, hvor praksisser naevnes i fed og vaerktgjer i kursiv og fed.

Svarmuligheder i sp@rgeskemaet

Hoveddelen i spgrgeskemaet indeholdt spgrgsmal til de tre ovennaevnte afsnit. Inden for hvert
afsnit blev laererne spurgt til, om de gjorde brug af specifikke aktiviteter og
vaerktgjer/hjeelpemidler i deres undervisning. Som det fremgar af nedenstaende oversigt, adskiller
formuleringerne af svarmulighederne sig en smule inden for de tre afsnit, men de er tilstraebt at
vaere sammenlignelige. Malet har veeret at skabe overblik over, hvad laererne anvender og ikke
anvender, og derudover var malet med nej-svarmulighederne at indsamle indikatorer for, hvorfor
leererne ikke anvendte dem (fx om de overvejer eller frarader eleverne det).

A. Aktiviteter og opgaveformer

Jeg saetter eleverne til at ...

... skrive sammen (fx i Ja, det gorjeg | Nej, men jeg Nej, fordi Nej, det er for Nej, det gor jeg
Google Docs) overvejer at elevernes tidskraevende ikke
gore det udbytte ville

vaere minimalt




B. Laerer-elev interaktion

Hvilke af fglgende kommunikationsformer anvender du i din sprogundervisning?

undervisning

Jeg falger med i Ja, det gor jeg Nej, men jeg Nej, fordi Nej, det er for Nej, det gor jeg
elevernes overvejer at elevernes tidskraevende ikke

gore det udbytte ville
skriveprocesser online .

vaere minimalt
C. Verktgjer og hjelpemidler
Jeg saetter eleverne til at bruge
Maskinoplaesning af Ja, jeg seetter Nej, men jeg Nej, og jeg vil Nej, det er for Nej, jeg bruger
tekster (tekst-til-tale) mine elever til | overvejer at frarade tidskraevende det ikke
at bruge det inddrage det i eleverne at
min bruge det

Derudover blev laererne inden for samme tre afsnit spurgt til omfanget af brugen af de aktiviteter

og veerktgjer/hjaelpemidler, som de havde svaret, at de gjorde brug af.

I hvilket omfang inddrager du nedenstaende ...

A. Aktiviteter og opgaveformer + B. Laerer-elev interaktion + C. Varktgjer og hjzlpemidler

Eleverne skriver
sammen (fx i Google
Docs)

Rutinemaessigt

Af og til

Sjeldent

Ved ikke

Svarene har vi kategoriseret i fglgende betegnelser, hvor nogle af svarmulighederne er slaet

sammen. Det er disse kategorier, vi anvender i prasentationen af resultaterne:

- Etableret brug = "Rutinemaessigt" og "Af og til”

- Sjeeldent / ukendt = ”Sjzeldent” og "Ved ikke"

- Overvejet = "Nej, men jeg overvejer at ggre/inddrage det”

- lkke brugt = "Nej, det gor jeg ikke" og Nej, det er for tidskraevende" og intet svar

- Ingen udbytte / frarades = "Nej, fordi elevernes udbytte ville veere minimalt" og "Nej, og

jeg vil frarade eleverne at bruge det"

Vi har brugt brede kategorier med det formal at fa et overblik over, hvad og hvor meget man

bruger af teknologi og teknologi-baserede praksisser samt en overordnet indikation af, hvad

leerere overvejer og frarader at anvende.

Datagrundlag

Linket til spgrgeskemaet er sendt til mailadressen pa 249 uddannelsesinstitutioner, der udbyder

sprogfag pa gymnasialt niveau. Vi har fravalgt at bede sproglaererforeninger, NCFF eller andre om




at distribuere linket for at undga at de laerere, som allerede aktivt sgger information om
professionel udvikling pa sprogfagene, er overreprasenterede.

Spergeskemaet blev distribueret d. 26.10.2020, og d. 9.11.2020 havde vi modtaget 290
besvarelser, hvorefter vi udsendte en pamindelse til alle institutioner. D. 18.11.2020, hvor vi
lukkede spgrgeskemaet, havde vi modtaget 439 besvarelser, herunder 7 besvarelser fra leerere i
latin og graesk. De 7 besvarelser er gemt, men de er ikke brugt til denne rapport, da bade behov og
svarmgnster afviger markant fra lzerere i de andre sprog. Samtidigt er de 7 besvarelser for fa til at
kunne anses som en gruppe i sig selv, hvorfor det ikke ville give mening at praesentere resultater
herfra. Vi arbejder derfor med 432 besvarelser.

Hvilke(t) sprog underviser dui? n =432

250

Hvor mange fremmedsprog underviser du i?

200 2%

150 23% 1

215
137

2

100 92 n3
58 75%
50
10
7 4 1 Tabel 2 - Hvor mange fremmedsprog
0 — — —

underviser du i?

Engelsk Tysk Spansk Fransk Italiensk Kinesisk Dansk Arabisk
som L2

Tabel 2 - Hvilket sprog underviser du i?

Inddeling i 4 sproggrupper

Cirka 1/4 af de sproglaerere, der har besvaret spgrgeskemaet,

underviser i flere end ét fremmedsprog (se tabel 2). For at :n:;::s:;:r:::usk N 19 55:_?%
identificere forskelle i teknologibrug efter sprog har vi inddelt #i:: ?::e:'l'f;? o8 25.0%
lzererne i fire sproggrupper: Engelsk + dansk som andetsprog | frevs | spansk S
(DSA) (n = 219), Tysk (n = 108), Spansk/Fransk/Italiensk (n = 2,?;::&1&.?:,?@%9

98) og ’Kinesisk + Arabisk’ (n = 7).1 Hver lerer er blevet Kinesisk og arabisk 7 Le%

primaert tilknyttet til den sproggruppe med det mest udbredte Tabel 3 - Fordeling over sproggrupper

sprog, hun/han underviser i, med den formodning at dette sprog svarer til et mere avanceret
sprogniveau. Dette kriterium resulterer i, at engelsk muligvis bliver en smule overrepraesenteret.
Inddelingen er foretaget for at fa en kritisk masse inden for alle grupper, og fransk, spansk og
italiensk er ogsa slaet sammen, da de i undervisningssammenhang ofte betragtes som beslaegtede
sprog (fx samles nye lzerere i de tre sprog i dag i én gruppe i forbindelse med Teoretisk

1 Blandt respondenter er 7 leerere i kinesisk og én i arabisk. En af laererne i kinesisk underviser ogsa i et andet og mest
udbredt fremmedsprog, som hun/han er derfor primeert tilknyttet til.




Psedagogikum). Nar vi nedenfor kigger pa forskelle i praksisser pa tvaers af sprogfag, kigger vi kun
pa de tre st@rste grupper (n = 425) og udelader kinesisk + arabisk, da denne gruppe kun har 7
besvarelser. Laererne i kinesisk og arabisk er dog med, nar vi rapporterer om brug generelt (n =
432).

| analysen af data har vi foretaget separate sggninger pa tre af de sproggrupper, leererne er inddelt
i. Dette har vi gjort for at se, om der var forskelle pa enkelte svar. | analysen i denne publikation
angiver vi kun detaljer om forskelle mellem de tre grupper, nar svarmgnsteret er signifikant
forskelligt. Dog er forskellen kun “markant’ vedr. anvendelsen af etsprogede ordbgger.

28 af leererne underviser i deres modersmal (11 i engelsk, 6 i tysk, 3 i fransk, 6 i spansk, 2 har ikke
angivet, hvilke sprog det handler om; mindst én med dansk som modersmal angiver at undervise i
dansk som L2, hvilket dog ikke var en af standardsvarmulighederne).

Inddeling i uddannelsesretninger

Naesten 3/4 af besvarelserne kommer fra i .
Hvor underviser du pa?
leerere, der underviser pa STX. Ud fra et (432 lzerer i i alt 503 gymnasier)
farste blik pa resultaterne ser vi ingen grund 350 302

til at dele resultaterne i grupper efter

uddannelsesretning, idet ingen gruppe ud 200
over STX er stor nok. Desuden underviser 1/6 E o N
af laererne pa flere uddannelsesretninger. 50 l . 2 . .
0 —] = co
Som vi har gjort inden for sprogene, er o o o e
Landbrug)

lererne ligeledes registreret under

. . . . Tabel 4 - Hvor underviser du pa
en ’primeer tilknytning’ i denne raekkefglge: vorunderviseraup

STX, HHX, HTX, HF, EUX, andet. Tilknytning af sprog til uddannelsesretning som praesenteret
afspejler derfor laerernes primaere tilknytning: fx ser vi i tabel 4, at i alt 84 leerere underviser pa HF,
men kun 45 af dem udelukkende underviser pa HF (se tabel 4), mens yderlige 39 HF-lzerere ogsa

underviser pa andre uddannelsesretninger.

Samlet set kan denne spgrgeskemaundersggelse give et overblik over praksisser for brug af
digitale teknologier i undervisningen i engelsk, tysk og spansk/fransk/italiensk pa gymnasialt
niveau (se tabel 5 for detaljer om fordeling af sprog efter uddannelsesretning).
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Cymnasietype

stx hhx htx hf eux + andet Total

N % N % N % N % N % N %
Engelsk + Dansk L2 130 43.0% 35 54.7% 15 100.0% 34 75.6% 5 83.3% 219 50.7%
Tysk 80 26.5% 20 31.3% 0 0.0% 7 15.6% 1 16.7% 108 25.0%
Flr(anskapansk!jtalien 86 28.5% 9 14.1% 0 0.0% 3 6.7% 0 0.0% 98 22.7%
s
Andre moderne sprog 6 2.0% 0 0.0% 0 0.0% 1 2.2% 0 0.0% 7 1.6%

302 100.0% 64  100.0% 15 100.0% 45 100.0% 6 100.0% 432 100.0%

Tabel 5 - Fordeling af sprog efter uddannelsesretning (detaljer)

Lzerernes tilfgjelser i frit tekstformat

Til hvert af de tre afsnit i spgrgeskemaet (aktiviteter / leerer-elev interaktion / vaerktgjer) havde
lererne mulighed for at tilfgje en kommentar i fritekst om de teknologier, som de brugte eller ikke
brugte, samt til sidst at skrive en kommentar til selve spgrgeskemaet. Malet med disse
svarmuligheder var at indfange elementer, som vi har overset samt at give laererne mulighed for at
nuancere deres svar. | svarmulighederne har vi bevidst valgt nogle overordnede kategorier for ikke
at “leegge ord i munden” pa laererne, og hensigten med fritekstfelterne var ogsa at indfange
omrader og begrundelser, som laererne synes er vigtige, og som ikke fremgar af spgrgeskemaet.
Leerernes kommentarer forklarer ofte logikken bag leerernes valg (fx ikke at bruge et veerktgj, fordi
det ikke er tilladt til eksamen), specificerer, hvilke programmer bruges i forbindelse med bestemte
praksisser, og i enkelte tilfaelde siger, at de ikke kender til praksisser og teknologier som naevnes i
spgrgeskemaet.

Et par forbehold

Som naevnt underviser ca. 1/4 af lazererne i mere end ét sprogfag, og derfor kan vi ikke vide, om
deres besvarelser knytter an til det ene alle andet fag. Vi gnskede ikke i spgrgeskemaet at udszette
leererne for den ekstra byrde at skelne mellem, hvad de bruger nar de underviser pa forskellige
sprog. Ligeledes har vi heller ikke bedt lzererne om at specificere niveau (fx begyndersprog eller
fortseettersprog), da det ogsa ville komplicere spgrgeskemaet. Med andre ord skal besvarelserne
leses med sadanne forbehold. Samtidig har vi ikke spurgt til, i hvilke fag eller faggruppe
sprogleererne underviser i ud over fremmedsprog. Det kunne dog (i kommende undersggelser)
veere relevant at undersgge forholdet mellem fremmedsprog og tveerfaglighed og evt. identificere
faelles praksisser og vaerktgjer pa tveers af fag.
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1. Fundamentet: internettet, interaktive gvelser og
feedback

Med ‘fundamentet’ gnsker vi at udpege de digitale teknologier og praksisser, der er mest
udbredte i sprogundervisningen. Afsnittet indledes med et visuelt overblik over, hvad de fleste
elever kan forvente at mgde af digitale teknologier i sprogundervisningen, og derefter zoomer vi
ind pa de tre omrader af fundamentet:

— internet som kontekst
- interaktive gvelser
- feedback-praksisser.

Et overblik over de mest udbredte praksisser

Som det fremgar af tabel 6, er en raekke aktiviteter med brug af digitale teknologier meget
udbredt i sprogundervisningen. Det drejer sig om at laese/se/lytte til online materialer, at eleverne
spger information pa nettet, traening i grammatik og ordforrad (fx med quiz), afleveringer af lyd-
eller videooptagelser, og at eleverne skriver sammen. Disse aktiviteter inddrages af mellem 76%
og 95% af laererne.

(N = 432)-Jeg s=tter mine elever til at...
100%
95%
90% 92%
80% 87% 85%
60%
50%  50% 50%
40%
30%
20%
10%
0%
- lzese/sellytte til - selv sege information - treene grammatik og - aflevere lyd- eller - skrive sammen (fx i
online materialer, som om et emne pa nettet ordforrad med quizzer videooptagelser (fx Google Docs
lereren har valgt og laeringsspil praesentationer,
rollespil)

Tabel 6 - De mest brugte aktiviteter

De mest udbredte aktiviteter inden for laerer-elev-interaktion er laerernes opsummerende
skriftlige feedback og in-line feedback pa afleveringer (88%-90%), mens skriftlig feedback pa
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mundtlige afleveringer, online samtaler med eleverne og at fglge elevernes skriveprocesser ogsa
er relativt udbredt (mellem 56% og 70%).

Leerer-elev interaktion: Jeg...

100%
90%
90% [
80%
70%
70%
60%
50% m
40%
30%
20%
10%
0%
..giver ...giver in-line ... giver skr. ... har online ... fglger med i
opsummerende skr. feedback p3 skr. feedback pa samtaler med  skriveprocesse (fx i
feedback pa skr. afleveringer mundtlige eleverne pa Google Docs) og
afleveringer afleveringer fremmedsproget  evt. giver stgtte

Tabel 7 - Leerer-elev interaktion

Internettet som ressource

Naesten alle laerere henviser deres elever til online ressourcer, bade dem som laererne selv har

valgt og i en ramme af opgaver, hvor eleverne selv skal finde kilder og ressourcer som en del af
opgaven. Ligeledes giver stort set alle laerere udtryk for, at der er tale om en etableret brug. (Se
detaljer i Bilag 2, tabel 14. Brug af internettet).

Kommentar: internettet som ramme og 'kontekst’

Claire Kramsch fremhaevede i 1993 ngdvendigheden af en taettere integration af sprog

og 'kontekst’ i fremmedsprogindlaering, dvs. indblik i en bred vifte af kulturprodukter (Kramsch,
1993). Dengang var satellitparaboler og VHS-bandoptagere muligvis de vigtigste teknologier til at
fa adgang til og lytte til fremmedsprog, og de store aviser havde pa dette tidspunkt endnu ikke
lanceret deres online-udgaver.

Internettet har eendret mulighederne inden for sprogindlzering ved at fungere som netop en
“levende” kontekst, hvor eleverne far adgang til originale kilder, et undersggelsesobjekt, en
ramme for problemlgsning, et magisk taeppe til at besgge steder og en invitation til at mgde
mennesker fra andre dele af verden.

Spergeskemaet bekreefter, at internettet i dag spiller en gennemgribende rolle i undervisningen,
og samtidigt abner for behovet for at italeszette og synligggre de forskellige kompetencer, som
sprogfagene forudsaetter og aktiverer i forbindelse med at feerdes online.
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Et vigtigt sp@rgsmal er, hvordan laerere kan stgtte en ’intensivering’ af laeseprocesser,
hvor 'laesning’ udfoldes efter det udvidede, multimodale tekstbegreb, som det danske
uddannelsessystem har adopteret siden begyndelse af 70’erne (Berthelsen, 2020), og hvor det at

kunne finde online information indgar som en del af en leesekompetence (Bundsgaard, 2008).

Intensivering kan fx handle om elevernes bidrag pa klasseniveauet sasom fzelles gloser og
kommentarer, om kuratering af online-ressourcer i det offentlige rum (fx i forbindelse med TED-
talks, som grupper af organiserede frivillige laver undertekster og undervisningsmaterialer til),

eller annotering af tekst og video (se nedenfor). Intensivering kan ogsa handle om at laese ved
hjeelp af online-ordbgger, som i stigende grad kan integreres i browseren, eller om at lytte ved
hjeelp af automatiske undertekster (fx i YouTube, Microsoft Stream eller Panopto).

Derudover kan opgaveformuleringer inddrage internettets handlemuligheder (eller ‘affordances’),
fx i form af opgaver baseret pa at sgge pa nettet eller 'besgge’ steder, sasom

- at finde ‘neutral’ men sveer-at-finde information (skattejagt-agtig)

- at finde kilder om omstridte emner som udgangspunkt for laererens forklaring
(NB: internettet er ofte bedre til at vise uoverensstemmelser end at finde svar!)

- at ‘leese’ et sted (ved hjlp af Google Maps’ Street View og inspiration fra Gapminders
Dollar Street; serie-elskere kan fx besgge steder fra The wire eller The Undoing).

WebQuest — dvs. "an inquiry-oriented lesson format in which most or all the information that
learners work with comes from the web” (What Is a WebQuest, u.d.) — blev defineret som

opgavegenre i 1995 (Dodge, 1995) pa et tidspunkt, hvor internettet kun var tilgeengeligt pa
stationaere pc’er i skolernes computer-lokaler. | dag er internettet sa integreret i skole-hverdagen,
at det naermest opfattes som en selvfglge, at informationssggning kan vaere en del af en

skoleopgave.

Alligevel har undersggelser pa internettet en seerlig betydning for L2-indlaering, idet disse
opgaveformer er specielt egnede til at aktivere viden om sprog og kultur, forfine laeseforstaelse og

udvide ordforrad (Aydin, 2016).

En anden vigtig dimension, som relaterer sig til internettet, er muligheden for deltagelse i
aktiviteter uden for klassevaerelset, fx i form af telekollaboration (nedenfor i dette afsnit).

Veje fremad:

at skrive, finde, dele, udvikle, konstruere og adaptere gode opgaver som udnytter
internettets handlingsmuligheder, fx s@gning og visualisering af steder

at arbejde pa intensivering af laeseprocesser (med det udvidede tekstbegreb)

NB:

=

gode opgaveformuleringer er maske den vigtigste ressource til at fremme laereprocesser

N

at formulere gode opgaver er sveert!
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Interaktive gvelser eller computeren som laerer

Anvendelsen af computeren til interaktive gvelser i form af, at eleverne treener grammatik og
ordforrad, fx med quizzer og laeringsspil, er meget udbredt blandt laererne, idet 86% af
sprogleererne anvender det i deres undervisning, og af de 86% svarer 98%, at der er tale om en
etableret brug. 11% g@r ikke brug af interaktive gvelser, mens 2,5% overvejer, og under 1% mener
ikke, at der er udbytte for eleverne i interaktive gvelser. (Se detaljer i Bilag 2, tabel 15. Brug af
interaktive gvelser.)

Ser vi pa fordelingen i relation til sproggrupperne anvendes interaktive gvelser af 83% af lsererne i
engelsk + DSA, 89% i tysk, 92% i fransk/spansk/italiensk. (Se detaljer i Bilag 2, tabel 16. Brug af
interaktive gvelser efter sproggruppe).

Kommentar: en veletableret ressource med udviklingsmuligheder

Interaktive sprogg@velser har eksisteret siden 1980'erne som en del af computer-faciliteret
sprogdidaktik og er stadigveek almindelig kost i sprogelevernes it-dizet. Den nuvaerende udvikling
inden for teknologi og et samtidigt fokus pa elevinddragelse abner for nye muligheder, idet bade

leerere og elever nemt selv kan skabe gvelser, quizzer og lignende.

Eksempelvis ggr Google Forms og Microsoft Forms det forholdsvis nemt at opbygge simple
sprog@velser baseret pa multiple-choice eller indtastning af korte svar — og ligeledes med nem
integration af video: se fx Russell Stannards (2018) video-introduktion til Google Forms for

sprogundervisning. Det betyder, at eleverne nu kan szettes til selv at bygge gvelser om fx
lytteforstaelse, grammatik og ordforrad. At saette eleverne til at bygge gvelser til andre er en form
af ’learning through teaching’, hvilket har et betydeligt lseringspotentiale.

H5P er et abent format til interaktive gvelser med flere muligheder for sproggvelser end Google
Forms, som fx “fill in the blanks’, ‘mark the words’ eller ‘branching scenarios’ (her et eksempel fra
et kursus for psedagogiske assistenter ved en SOSU-skole). H5P er mere kompleks, men kan vise

sig at blive relevant i takt med en stigende udbredelse af og integration i leeringsplatforme.

Tale-til-tekst (fremover: diktering) er i dag indbygget i stort set alle mobiltelefoner og kan tilfgjes
til de fleste computere (mere om diktering i afsnittet om hjzlpemidler). Diktering kan bruges til at

indtale svar, fx til at gve udtale, eller ligefrem som inputmetode i stedet for tastaturet. En af de
vaesentligste nyskabelser i sproglaeringssammenhange er dog muligheden for at bruge diktering i
forbindelse med ’'personal assistants (fx Google Assistant, Siri og Alexa). Personal assistants

er (primaert) stemmestyrede programmer, der kan udfgre kommandoer som at

sgge information pa nettet, finde billeder eller lave en udregning. De giver leererne mulighed for at
udforme task-lignende opgaver, som elever kan Igse ved at indtale en kommando (pa

15


https://www.youtube.com/watch?v=yXprCBFvBhc
https://h5p.org/content-types-and-applications
https://h5p.org/h5p/embed/577361
https://h5p.org/h5p/embed/577361

fr.emme(?sprog) som <‘jen digitale a'55|stent kan udf¢r?. o r - T ——— o R |
Figur 1 viser en af skribenternes mislykkede forsgg pa at fa afbear) %
vist billeder af en bjgrn (eng. bear), pa engelsk pa sin Showing your photos of bears.

mobiltelefon. Resultatet viser, at der er plads til
forbedring af udtalen. Resultatet viser ogsa, hvordan
Google Assistant ud over billeder pa nettet kan hente
billeder fra mobilejerens private billedsamling (her en
hgjtelsket bamse). Google Assistant plejer ikke at vise

upassende gnsker (men svarer i stedet ’| don’t understand r

. .. ¢ show me the picture of a
your request’), men opfindsomme elever kan muligvis & @

finde ud af at omga algoritmernes moralske kontrol. .
Showing your photos of beer.

Personal assistants kan mere end finde billeder og lave
udregninger (Kozuch, 2021): fx kan det at skulle sende en

skriftlig julehilsen pa et fremmedsprog ved kun at bruge

stemmen gennem hele processen vaere en udfordrende- , —
Figur 1 - Stemmes@gning pd engelsk med Google

men-overkommelig opgave pa begyndernivau. At udvikle Assistant - 1. og 2. forsag

opgaver (‘tasks’) til personal assistants har potentialer til

at fa eleverne til at bruge sproget i et beskyttet miljg, som forberedelse til at bruge/tale sproget

med rigtige mennesker (se Pedersen, 2019 og Henriksen et al., 2020, s. 71-79 for et overblik over

task-baseret kommunikativ sprogundervisning).

Den underliggende teknologi bag personal assistants — chatbots — er i dag ofte integreret i
kundeservicer og har indlysende, men endnu ikke-indfriede, potentialer for at blive anvendt i
sprogundervisning (Fryer et al., 2020). Avancerede teknologier til at udvikle chatbots er i dag

tilgeengelige for et stort publikum (et overblik i Gunnel, 2019), men disse platforme forudszetter en
solid sprog- og teknologiforstaelse (hos bade laerere og elever). At udvikle chatbots er ikke en
aktivitet for alle, men kunne fx indga i spaendende og givende tvaerfaglige SRP/SOP/SSO-projekter.

Veje fremad:

- atleerere udvikler egne sproggvelser til eleverne

- at elever opbygger og deler sproggvelser

- atudvikle tasks til personal assistants (iseer pa begynderniveau)

- (til de mere ngrdede) at fglge med og begynde at eksperimentere med chatbots

Leererens feedback fylder mest, men peer-feedback er ogsa med i billedet

Forskellige former for feedback er udbredt blandt sprogleererne, primaert skriftlig feedback fra
leererne enten som opsummerende (89%) eller in-line feedback (86%) pa opgaver. Her svarer over
90% af de lzerere, der ggr brug af disse feedbackformer, at der er tale om en etableret brug. Lidt
mindre udbredt er laerernes skriftlige feedback pa elevernes mundtlige opgaver (69%) og leererens
processuelle fglgen med i elevernes skrivning (56%). Endelig svarer 39% af leererne, at de gor brug
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af peer-feedback. (Se detaljer i Bilag 2, tabel 17-21 for detaljer for de forskellige feedbackformer).
Det er vaerd at bemaerke, at 21% af de lzerere, der ikke anvender peer-feedback, overvejer at ggre
det.

Feedback-former (n = 432)
100%
90% —_—
80% 89% =
70% —
60% 69%
50% “S6% 50%
40% [—
30% 39%
20%
10%
0%
Leererens Leererensinline Leererensskr. Lareren fglger Peer-feedback
opsummerende feedback paskr. feedback pa med og evt.
feedback pa skr. opgaver mdtl. opgaver giver feedback
opgaver

Tabel 8 - Feedback former (overblik)

Anvendelsen af skriftlig feedback pa mundtlige afleveringer inden for de tre sproggrupper adskiller
sig en smule fra hinanden. 64% af laererne i engelsk + DSA, 71% i tysk, 75% i
fransk/spansk/italiensk giver skr. feedback pa mundtlige afleveringer (fx praesentationer og
videooptagelser) (se detaljer i Bilag 2, tabel 22. Skr. feedback pa mdtl. afleveringer, efter

sproggruppe).

Ser vi pa peer-feedback inden for hver af de tre sproggrupper, er der ogsa forskel. Peer-feedback
anvendes af 45% af leererne i engelsk + DSA, 34% i tysk, 30% i fransk/spansk/italiensk. (Se detaljer i
Bilag 2, tabel 23. Peer-feedback efter sproggruppe).

Kommentar: Hvad bruger sproglzaererne tid pa? Og peer-feedback som abent spgrgsmal

At give feedback fylder meget i de fleste sproglaereres hverdag. Skriftlig opsummerende feedback
og in-line feedback (direkte i teksten) pa skriftlige afleveringer kan betragtes som en udbredt
standardpraksis i sprogundervisningen. Skriftlig feedback pa mundtlige afleveringer (fx
praesentationer og videooptagelser) er ogsa veletableret (>60% for engelsk og > 70% for tysk,
fransk, spansk, italiensk).

"At fglge med i skriveprocessenog evt. hjeelpe" (fx i Google Docs) og evt. “give stgtte” kan desuden
ses som en form for synkron feedback, og er derfor med i tabel 8, men vi har valgt at diskutere det
i lyset af "faellesskrivning”, som et bidrag til at afklare laererens rolle (se mere i det naeste afsnit

under "Fzllesskrivning”).
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Peer-feedback har de senere ar faet gget opmaerksomhed i mange fag, bade i gymnasiet og pa
videregaende uddannelser som bud pa en win-win-lgsning, der intensiverer elevernes arbejde
med stoffet og samtidigt aflaster lsereren fra konstant at skulle lsese/rette/vurdere afleveringer.
Arbejdet med peer-feedback kraever at leereren laegger vaegt pa at formulere kvalificerede how-to-
vejledninger til elever, saledes at de rustes bedst muligt til at kunne give og modtage feedback.

Fidusen for eleverne er, at de kommer til at tygge mere pa emnet, og at de lzrer af at give
feedback og forklaringer (’learning through teaching’). Ved at skulle give peer-feedback kan
eleverne fx fa indblik i bedre opgaver og dermed forklaringer pa Igsninger og svar. Meningen er,
at “to give is better than to receive” (Lundstrom & Baker, 2009), fra titlen pa den mest citerede

artikel om peer-review, som blev publiceret i Journal of Second Language Writing og hvis
undertitel lyder "fordele ved peer-feedback pa reviewerens egen skrivning”.

Peer-feedback vinder i stigende grad indpas i gymnasiet og pa videregaende uddannelse og passer
seerledes godt i den nordiske paedagogiske tradition. Det er maske ikke tilfaeldigt, at en dansk
startup lanceret af to DTU-studerende har udviklet sig fra et studieprojekt til en verdenskendt
platform (O’Hear, 2016). Samtidigt bliver peer-feedback (samt selv-vurdering) i stigende grad

integreret i laeringsplatforme eller praktiseret ved blot at dele opgaveformuleringer, som
inkluderer kriterier ('rubrikker’) til peer-feedback. Jens Breindahl (2017) har fx udviklet et forlgb,
hvor en videoaflevering med peer-feedback anvendes som forberedelse til en mundtlig

praesentation.

Alligevel anses peer-feedback ikke for at vaere uproblematisk i L2-lzering, hvilket fx ses, idet over
10% af de adspurgte leerere svarer, at det ikke giver fagligt udbytte, mens over 1/3 af
sproglaererne bruger og 1/5 overvejer at inddrage per-feedback i deres undervisning.
Udfordringen med peer-feedback generelt og isaer pa L2 er nemlig at kvalitetssikre og dermed
legitimere elevernes feedback (Harris & Brown, 2013). Det er indlysende, at elever pa

begynderniveau ikke er de bedste til at rette og vurdere syntaks og ordforrad pa et fremmedsprog.
Alligevel findes der opgaver sasom laese- og lytteforstaelse, eller analyser af bestemte former,
hvor leereren kan give en Igsning til opgaven (eller: kriterier til at evaluere en Igsning), og eleverne
simpelthen fglger laererens anvisninger eller tilkalder laererens hjzelp hvis i tvivl. Peer-feedback
skal gves og lzeres over tid, og eleverne har brug for rammesaetninger for at give feedback — hvad
skal der gives feedback pa og ikke mindst hvordan? Og ligeledes har eleverne behov for
rammesatninger for, hvordan de modtager og gg@r brug af den modtagne feedback.

Samtidig kan man arbejde med peer-feedback pa en made, hvor eleverne hjalper hinanden som
led i processen med at skrive — og ikke som rettelse eller vurdering (hvilket lzereren er bedst til).
Og endelig er der Lundstrom & Bakers pointe om, at peer-feedback primaert har til formal at give
eleverne (der giver feedbacken) indblik i andres arbejde og traene dem i et vurderende, kritisk og
konstruktivt blik pa andres arbejde.

Peer-feedback kan ogsa inddrage veerktgjer som korrekturlaesere (fx det som er indbygget i Word),
med henblik pa at forsta og tage stilling til computerens anbefalinger (se mere i afsnittet om
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automatisk grammatikkontrol i denne rapport). At give og modtage feedback, at bidrage til andres

arbejde, at foretage kritisk laesning og komme med forslag er en vigtig kompetence for lzering og
ligeledes i arbejdslivet, og det tager tid til at udbygge denne kompetence. Fremmedsprogs-
undervisningen kan bade fa gavn af og bidrage til at udvikle denne kompetence.

Veje fremad:

- at balancere individuelle og kollaborative opgaveformer, bade til produktion og feedback

- at blive klogere pa (og evt. bidrage til udvikling af) vaerktgjer til at give feedback pa tekst og
video (fx nye lgsninger som fx Annotate Pro — som imgdekommer mange af de behov
identificeret i Kjaergaard, 2018)

- atidentificere eller udvikle opgaveformater og arbejdsprocesser, hvor peer-feedback har

fordele i forhold til leerer-feedback (eller mangel pa feedback; fx i forbindelse med leese- og
lytteforstaelse)

- atudvikle og dele gode eksempler pa vejledninger til peer-feedback

- atgive indblik i elevernes sproglige udvikling over tiden, bade mundtligt og skriftligt

- atintegrere arbejdet med vaerktgjer til automatisk korrekturlaesning og tekstanalyse.

Afleveringer i video- eller audioformat

Endelig vil vi i dette kapitel pege p3, at digitaliseringen medfgrer to vigtige aendringer i produkter
og processer for kommunikation: 1) multimodalitet, iseer med integration af video og lyd i
kommunikationen og 2) samarbejde i tekstproduktion (i rammen af det ‘udvidede tekstbegreb’,
selvfglgelig). Udviklingen inden for disse to omrader er dybt integreret i fremmedsprogdidaktik,
hvor et stort flertal af laererne inddrager multimediale afleveringer og faellesskrivning, hvor
lererne ofte ogsa deltager.

85% af laererne gor brug af afleveringer, hvor eleverne skal producere lyd- eller videooptagelser,
og af de lerere, der gar brug af det, svarer 87%, at der er tale om en etableret brug, mens 13%
sjeeldent ggr brug af det. (Se detaljer i Bilag 3, tabel 24. Multimedie-afleveringer).

Kommentar: mundtligheden som det overordnede mal

Digital medieproduktion er en central praksis og kompetence inden for fremmedsprogindlzering,
som det blev understreget i et seernummer af tidsskriftet Language Learning & Technology
om ”Digital Literacies and Language Learning” (Hafner et al., 2015). Online-praesentationer,

podcast, video, undertekster er alle formater, som pa lige fod er integreret i det udvidede
tekstbegreb.

At et solidt flertal af sproglaerere beder eleverne om at aflevere optagelser af mundtlige oplaeg, er
et af de mest interessante resultater af spgrgeskemaet, fordi det bekraefter, at sprogleererne nu i
stort omfang bruger digitale teknologier til at styrke (og evaluere) den mundtlige praestation.
Denne udvikling kan danne udgangspunkt for at intensivere arbejdet med mundtlighed, fx ved at:
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- fa den mundtlige praestation mere tydeligt til at fremsta som kernen i sprogkompetencen

- bruge kreative opgaver (fx karaoke og rollespil)

- anvende teknologien til at forbedre feedback pa mundtlighed (bade laerer- og peer-
feedback)

- @ge bevidstheden om mundtlige preestationer, hvor optagelser af praestationer kan
fastholdes og dermed kan blive lyttet til i detaljer, kommenteret, revideret og analyseret pa
lige fod med de skriftlige praestationer

- integrere video- og lydoptagelser med diktering og evt. grammatikkontrol (mere i dette
afsnit).

Veje fremad:

- at formulere opgaver, som balancerer skriftlighed, forberedelse af oplaeg og spontane
samtaler

- atudarbejde forskellige specifikke formater for videoafleveringer (fx faglig preesentation,
interview, demonstration, tale, etc.), der fokuserer pa forskellige kommunikative genrer og
strategier.

- at arbejde med elevproduktioner i online mediegenrer og koble til elevernes
(fritids)interesser

- at synligggre udviklingen af elevernes mundtlighed over tid, fx ved hjalp af kommenterede
optagelser

- at finde opgaveformuleringer og forbilleder for produktionsopgaver som er spaendende og
overkommelige, samt evalueringskriterier som er stringente nok til at kunne anvendes i
peer-feedback

- at blive klogere pa (og evt. bidrage med at udvikle) veerktgjer til at give feedback pa tekst og
video.
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2. De 'lovende': Aktiviteter til ‘intensiveret sprogbrug’

Et overblik over 'lovende' praksisser

Under overskriften ‘de lovende’ har vi samlet en raekke aktiviteter, som faerre end halvdelen af
leererne bruger, men som relativt mange laerere overvejer at inddrage i undervisningen. Det drejer
sig om at annotere digitale tekster, deltage i chat, skrive og deltage pa sociale medier,
kommunikere med online pennevenner og at annotere online videoer. Vi foreslar at kalde disse
praksisser ‘de lovende’, idet de har et udviklingspotentiale, som fortjener at bliver undersggt.

40%
) (N = 432)-Jeg satter mine elever til at...
30%
-2 6%
10% 10%| [13%]
4%
0% O
% % % % %
- skrive kommentarer til - deltage i en chat med - skrive/deltage pa - skrive eller tale med  skrive kommentarer til
(annotere) digitale andre elever sociale medier online pennevenner (annotere) online
tekster videoer
B Det gérjeg W Det overvejer jeg

Tabel 9 - 'Mdske egnede' aktiviteter, i brug eller overvejet

Som det fremgar af tabel 9, ggr op mod 1/4 af laererne brug af nogle af aktiviteterne sasom
tekstannotering og chat, mens andre er mindre udbredte —i de fleste af aktiviteterne er der
imidlertid flere laerere, der overvejer, end dem som allerede gg@r det. Derfor vil vi pege pa disse
som interessante, lovende aktiviteter. Aktiviteterne er grupperet efter teknologi i afsnittet
nedenfor.

Deltagelse i chat med andre elever (og lareren)

Omkring hver femte lzerer saetter eleverne til at chatte enten med andre elever eller med
lereren. Samtidig overvejer ca. ligesd mange at saette eleverne til at chatte fx i grupper, mens 13%
overvejer selv at deltage i chat med eleverne. (Se detaljer i Bilag 3, tabel 25 og 26 om chat).

Online samtaler pa fremmedsprog er anvendt af 56% af leererne. Disse tal skal sandsynligvis ses i
lyset af, at mange laerere sandsynligvis har vaeret ngdsaget til at ggre brug af videochat pa grund af
nedlukningen af skoler i forbindelse med Covid-19-pandemien. Dog giver 79% af de lerere, der ggr
brug af online samtaler, udtryk for, at der er tale om en etableret brug. (Se detaljer i Bilag 3, tabel
27. Leereren bruger videochat med elever.)

Der er forskel i brugen af chat mellem sproggrupperne. 29% af laerere i engelsk + DSA, 20% i tysk,
10% i fransk/spansk/italiensk deltager i chat med deres elever. (Se detaljer i Bilag 3, tabel 28.
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Leereren deltager i chat med eleverne, efter sproggruppe). Ligeledes er de online mundtlige
samtaler mest udbredt i engelsk + DSA, hvor 64% af leererne ggr brug af det. | tysk er andelen 48%,
mens den i fransk/spansk/italiensk er 49%. (Se detaljer i Bilag 3, tabel 29. Leereren bruger
videochat med elever efter sproggruppe.)

Kommentar: tekst-chat som link mellem det mundtlige og det skriftlige

Chatten er 'naesten synkron’ kommunikation som foregar pa skrift (sproget.dk, u.3.), men det er

en kommunikationsform, der har flere traek til faelles med den spontane samtale. Ud over at vaere
en skriftlig kommunikationsform, hvor elever/teenagere ofte er pa hjemmebane, har chatten ogsa
et positivi omdgmme i forhold til at intensivere fremmedsprogbrug (Tare et al., 2014; Zheng &

Warschauer, 2019). Chat bruges af 20% af sproglaererne i vores undersggelse, og endnu flere

overvejer at inddrage det i undervisningen.

Aktiviteter ved hjaelp af chat i L2 bygger pa en tradition med ‘conversational questions’ til at
rammesaette samtaler (fx ITESLJ, 2010). Samtalesaloner.dk tilbyder ogsa nogle
smukke ‘samtalemenuer’, der er designet til ‘oplyst hyggesnak’ i dansk (Samtalesaloner.dk, 2013),

men som ogsa kunne adapteres til andre sprog.

Chatten pa skrift adresserer en eksisterende udfordring med at fa elever til at tale pa
fremmedsprog: at det kan opleves som unaturligt og for nogle graenseoverskridende at tale pa et
fremmedsprog med andre elever. Chatten kan potentielt introducere et lag af afstand og giver lidt
mere tid til at formulere en saetning, hvilket g#r samtalesituationen mindre akavet og samtidigt
motiverer eleverne til at producere sprog, som andre laeser. Rollespil er ogsa en oplagt ramme til
chat-baserede aktiviteter, som balancerer elementer af leg og rammesaetning til fx udvidelse af
ordforrad. Chatten er ikke et mirakelmiddel: det er fx nemt for eleverne at bruge Google Translate
eller lignende og snyde sig gennem processen. Opgaveformuleringen skal derfor tage stilling til,
hvilke hjalpemidler er/er ikke tilladte samt indtanke afleveringsformer, der fx bruger chatten som
optakt til at overfgre sprog til andet format (fx en optagelse).

Veje fremad

— integration af input via stemmen (tale-til-tekst) i arbejdet med chat

— chat mellem elever i samme klasse eller fra forskellige klasser (med samme niveau af
fremmedsprog), fx som gvelse forud for chat med indfgdte

— (igen) opgaveformuleringer, afleveringsformer samt kriterier for peer-feedback

— evt. integration af grammatikkontrol (fx Microsoft Editor, dvs. grammatikkontrollen

som bruges i Word, og som nu kan indbygges i browserne Chrome og Edge)
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At komme ud af klassevaerelset: deltagelse pa sociale medier, pennevenner
mm.

Anvendelsen af sociale medier og kommunikation med online pennevenner er ikke udbredt i
undervisningen. Kun 13% af laererne gor brug af sociale medier, og heraf er det alene 57%, der
angiver det som en etableret brug. Endnu faerre, 7% af laererne, arbejder med online
pennevenner, og blot 32% af disse angiver, at det er en etableret brug. Det interessante er dog, at
flere overvejer at bruge sociale medier (13%) og ikke mindst at arbejde med online pennevenner
(21%). (Se detaljer i Bilag 3, tabel 30 og 31 om sociale medier og online pennevenner).

Der er en smule forskel pa tvaers af de tre sproggrupper inden for brug af sociale medier.
Deltagelse i sociale medier inddrages i undervisning af cirka 15% af lzererne i engelsk + L2 dansk,
15% i tysk, og 8% af laererne i fransk/spansk/italiensk.

Kommentar: at raekke ud til verden

Idealet med det “kontaktsggende undervisningsrum”, dvs. “et undervisningsfaellesskab, hvor
eleverne lzrer at sgge information og forholde sig kritisk til den samt at indga i dialog med

0

relevante ‘dannelsespersoner’” (Teekke & Paulsen, 2016), er mindst lige sa relevant for

fremmedsprog som for andre fag.

Alligevel er det kun lidt over 10% af sproglaererne, som integrerer sociale medier eller
udvekslingsaktiviteter i deres undervisning. Lidt flere overvejer imidlertid at ggre det. Der er gode
praktiske grunde til, hvorfor det kan veere kompliceret og tidskraevende for lzereren at organisere
sadan en aktivitet pa klasseniveauet. Derfor findes der initiativer til at hjaelpe med etablere
tvillingeklasser (fx via projektet eTwinning, se fx ‘Bedst i eTwinning’ 2020), apps som hjzelper med

at finde pennevenner (et overblik i Pejls, 2019) og muligvis ogsa en forretningsmodel til at
integrere fri online udveksling med betalte servicer som fx online "rundvisninger".

| 2019 har Language Learning & Technology publiceret et ssernummer om “New Developments in
Virtual Exchange in Foreign Language Education”, med et fokus pa bade at styrke sprog og
interkulturelle kompetencer (O’Dowd & O’Rourke, 2019). Samme fokusomrade ses ogsa i dansk

sammenhang fx gennem analyser af de interkulturelle kompetencer, der kommer i spil hos laerere
og studerende i online udveksling (Kanareva-Dimitrovska, 2019, 2020 og 2021).

Det er uden for denne publikationens formal at udfolde spgrgsmalet om forholdet mellem
teknologi og sprogindlzering, og vi henviser derfor som udgangspunkt til en ramme udviklet af den
franske sprogdidaktiker Christian Ollivier. Ollivier fremhaever kompetencer til mellemmenneskelig
interaktion, meningsdannelse pa tvaers af medier og genrer, teknologiforstaelse og ikke mindst et
kritisk/etisk perspektiv pa interaktion og kommunikation som fundament for selvsteendig
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sprogleering og sprogbrug (Ollivier, 2018).2 P& dette fundament kan elevernes (flere)sproglige
udvikling fremmes ved hjaelp af meningsfulde, ‘real life’ interaktioner og ‘tasks’ bade inden og
uden for klassevaerelset. Olliviers sociale interaktionstilgang hanger godt sammen med bade
traditionelle og nye elementer af sprogfagenes identitet i gymnasiet, fx angaende:

- kulturel bevidsthed og interkulturel kommunikation som dannelseselementer i
fremmedsprogene (Fernandez, 2019; Engberg et al., 2021)

- sprogfagenes rolle i at fremme ’globale kompetencer’ (Pedersen & Caviglia, 2020)

- muligheden for 'netvaerksbaseret fremmedsprogsundervisning’ (Kern et at., 2008), fx i form
af online udveksling (Kanareva-Dimitrovska, 2020)

- det udvidede, multimodale tekstbegreb, som det danske uddannelsessystem har anvendt
siden begyndelsen af 70’erne (Berthelsen, 2020)

- ’task’ som centralt begreb i kommunikativ undervisning (Henriksen et al., 2020, s. 68-79;
Pedersen, 2009);

- en forstaelse af informationssggning og -vurdering som en del af laesekompetencen
(Bundsgaard, 2008).

Veje fremad:

- atfinde Igsninger til at hjeelpe og aflaste lzerernes arbejde med at organisere online
udvekslinger, sadan at laererne i stedet primeert kan fokusere pa det peedagogiske arbejde
(O’Dowd et al., 2020)

- atinddrage eleverne i alle faser af udveksling, samt monitorere og anerkende deres
arbejde

- atanerkende og integrere elevernes frivillige og aktive deltagelse i interessefeellesskaber
og andre former for uformel lzering (Thorne & Reinhardt, 2013).

- at udfolde mulighederne for meningsfulde, reelle interaktioner pa fremmedsprog inden for
og uden for klasseveerelset.

Tekst- og videoannotering

Annotering i form af at skrive kommentarer i digitale tekster eller online videoer er ikke udbredt
blandt laererne. 28% satter eleverne til at skrive kommentarer i tekster, mens det kun er knap 5%,
der arbejder med annotering af videoer. | begge tilfelde giver ca. 10% af laererne udtryk for, at det
er noget, de overvejer at inddrage i deres undervisning. (Se detaljer i Bilag 3, tabel 32 og 33 om
annotering).

2 Ollivier anvender modellen til at definere "digital literacy”, med digitale teknologier som medierende redskab til at
tilga “tekster” og andre mennesker.
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Kommentar: en ressource til at intensivere laesning

Annotering af onlinematerialer var allerede en del af Tim Berner Lees oprindelige koncept for
internettet (Berners-Lee, 1989). Muligheden for feelles annotering er dog fgrst blevet en etableret

praksis inden for de sidste fem ar, fx til at fortolke sange og litterzere tekster (i Genius-platformen;
et eksempel pa crowd-sourced fortolkning af Pink Floyds Money eller Atticus Finch’ tale i To Kill a

Mockingbird, evaluere klima-relateret formidling (climatefeedback.org — organiseret af en gruppe

klimaeksperter) og ga@re kvalitativ forskning mere transparent (et Annotation for Transparent
Inquiry-initiativ af Cambridge University Press (Cambridge Core, 2021)).

Sadanne initiativer bygger pa en software-lgsning, der primaert er implementeret af Hypothes.is,
en non-profit organisation, hvis formal det er at bringe annotering til uddannelse, forskning og

publicering, og som ggr det muligt at oprette annotationsgrupper, der bade kan veere offentlige og
private.

Tekstannoteringen er naeppe nyt for fremmedsprogslaerere, der netop har en tradition for at
forsyne tekster med gloser til deres elever. Alligevel giver ikke mindst feelles annotering nye
muligheder for intensiveret laesning i forbindelse med at

- elever tilfgjer spprgsmal og diskuterer forklaringer i mindre grupper eller med hele klassen

- leereren indbygger laesevejledninger og spgrgsmal i tekster eller videoer

- annotering kan bringe stgrre faellesskaber sammen end klassevaerelset, fx i virtuel
udveksling.

Tekster som fx er lagret pa Google Drive (inkl. PDF-filer) kan nemt bruges til faelles annotering af
delte filer, mens Hypothes.is giver mulighed for feelles annotering af online tekster. Anne
Fonnesbech og kollegaer viser et fint eksempel pa, hvordan videoannotering (i dette tilfeelde med
VoiceThread) kan anvendes som stgtte til diskussion i fremmesprogundervisning (Fonnesbech et
at., 2018).

Veje fremad:

- video-annotering udvider mulighederne for arbejde med interkulturel pragmatik, fx ved at
integrere 'noticing’ af stemmelyd og kropssprog ud over ordvalg og grammatik
- tekst- og videoannotering i klassevaerelset kan vaere optakt til deltagelse i det offentlige rum

NB: Det er nok ngdvendigt at udvikle en didaktik for tekst- og videoannotering for fremmedsprog!

Faellesskrivning og andre kollaborative produktionsopgaver

Vi samler i dette afsnit bade aktiviteter hvor det kun er eleverne, der skriver sammen og
aktiviteter, hvor leereren fglger med. Kollaborativ skrivning i programmer som Google Docs og
Word Online bruges dagligt af stgrstedelen af danske gymnasieelever og -leerere; 75% af leererne
saetter eleverne til at skrive sammen, og af disse laerere giver 91% udtryk for, at det er en etableret
brug. Det er dog i noget mindre grad, at laererne fglger med i elevernes skriveprocesser. 56% af
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leererne gg@r dette, og heraf er det 74%, der giver udtryk for, at det er en etableret praksis. (Se
detaljer i Bilag 3, tabel 34 og 35 om fzellesskrivning).

Kommentar: abne spgrgsmal om fzellesskrivning

At skrive sammen med andre elever er en etableret praksis pa tvaers af fagene i den danske skole,
dog muligvis mindre udbredt pa fremmedsprog end i fag, hvor undervisning og kommunikation
foregar pa modersmal. En omfattende undersggelse i to gymnasier viser, at langt de fleste elever
veerdsaetter samarbejdskompetencer hgjt og er villige til at ggre en indsats, men samtidig at
eleverne kan have blandede oplevelser i forbindelse med gruppeopgaver. Til spgrgsmalet om ”|
hvor hgj grad oplever du, at | deler opgaven/opgaverne ud mellem jer uden egentlig at tale om
opgavens dele med hinanden?” svarer fx ca. 50% af eleverne, at det sker "I hgj grad” (Holflod et
al., 2019, s. 235), og i interviewene giver mange elever udtryk for, at de godt kan identificere
opgaveformuleringer og arbejdsprocesser, hvor deltagerne kan opna mere i samarbejde, end de
ville individuelt. Men ikke alle opgaver og arbejdsgrupper lever op til forudseetningerne for godt
gruppearbejdet, og det kraever en malrettet indsats fra bade leerere og elever at fa gruppearbejdet
til at fungere. Holflod et al. (2019) har opsummeret korte og gode anbefalinger til bade elever (s.
134-136) og leerere (s. 143-145) for opgaver som er baseret pa faellesskrivning. Nar vi leeser, hvor
mange elementer eleverne skal holde styr pa, nar de skriver sammen, er det klart at
faellesskrivning pa fremmedsprog har brug for ekstra opmaerksomhed for at fungere. | den
forbindelse er det centralt at have blik for, at faellesskrivning er en vigtig kompetence i elevernes
kommende arbejdsliv, og at fremmedsprogsundervisningen kan bidrage til at opgve denne
kompetence.

Ud over at rammeseette opgaver kan sproglaereren spille en mere aktiv rolle i selve
arbejdsprocessen, hvilket de fleste af de adspurgte leerere ggr ved at fglge med i elevernes
dokumenter. Deltagelse af lzereren i skriveprocessen kan ske pa lav intensitet, hvor leereren alene
kigger over elevernes skuldre, eller rammesaettes mere stringent, fx hvor elever har adgang til
vejledningstid og skal have delafleveringer godkendt.

Veje fremad:

- opgaveformuleringer skal rammesaette samarbejde eller henvise til en aftalt ramme
- Holflod og kollegaernes anbefalinger for leerere og elever (Holflod et al., 2019, s. 134-152)

kan muligvis diskuteres og genformuleres for feellesskrivning pa fremmedsprog
- udarbejde opgaver og gvelser til kollaborativ skrivning.
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3. Hjelpemidler og skurke: Digitale sprogteknologier

Et overblik over digitale hjaelpemidler

Afsnittene om internettet, interaktive gvelser, aktiviteter og feedbackformer har vist, hvordan
digitale teknologier som kommunikationsredskab er dybt integreret i sprogundervisning. Dette
kapitel fokuserer i stedet pa, hvordan digitale sprogteknologier integreres i
fremmedsprogsundervisning som en ‘kognitiv partner’ (Salomon, Perkins, Globerson, 1991;

Jonassen, 1996). Digitale sprogteknologier giver anledning til mange spgrgsmal og dilemmaer for

sprogundervisningen, og — som vi antyder i overskriften i dette afsnit — kan de bade betragtes som
frugtbare hjelpemidler og som skurke (fx til at snyde). Nedenstaende graf viser et overblik over

anvendelsen af en raekke digitale sprogteknologier.

100%
90% 89%
80%
70%
62%
60%
50%
50% = 50% 50%
40%
30%
25%
20%
%
10% 9% 7%
4% 3%
0%
- tosprogede - stave- og - etsprogede - maskinoplasning - diktering (tale-til- - - korpora-baserede - korrekturlzaser (fx
ordbgger grammatikkontrol ordbeger (tekst-til-tale) tekst) maskinoversattelse ordbgger (fx Grammarly)
Linguee, )

Tabel 10 - Veerktgjer og hjeelpemidler (overblik)

Som det fremgar af grafen, er det blandt digitale veaerktgjer og hjeelpemidler ifglge
spgrgeskemaundersggelsen kun tekstredigeringsprogrammer og tosprogede ordbgger, der bruges
af stort set alle leerere. Under hjalpemidler taler vi her om traditionelle opslagsveerker i digitalt
format, men ogsa teknologier som har indbygget en vis grad af ‘sprogforstaelse’, der kan (hjzaelpe
med at) finde det rigtige ord til en given sammenhang, anbefale oversaettelser, leese en tekst op,
skrive ned hvad der bliver sagt eller delvis-automatisk laese korrektur. Sddanne teknologier

som "kan fa computere til at genkende, forsta, tolke, producere og efterligne det menneskelige
sprog i dets forskellige former, skrevet savel som talt” kaldes sprogteknologier (Center for
Sprogteknologi, u. 3.)
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Sprogteknologier er en del af hverdagen for professionelle sprogbrugere som tolke og oversaettere
eller for folk, som arbejder pa fremmedsprog. Imidlertid er sprogteknologiernes anvendelse i
leeringssammenhang kontroversiel, og bortset fra oplaesning er alle disse ressourcer pt. forbudt
for eleverne at anvende til eksamen, medmindre deres brug handler om at kompensere

for “konkrete funktionsnedseettelser”, saledes at “en ordblind elev ikke [kan] fa tilladelse til at
anvende it-hjelpemidler, der kan rette grammatiske fejl” (UVM, 2020).

Sprogteknologier kan selvfglgelig modvirke sprogindlaering, nar elever bare uddelegerer deres
produktion pa fremmedsprog til fx maskinoverszettelse. Billedet kan dog vaere mere kompliceret,
idet nogle veerktgjer (sasom korpora-baserede ressourcer) kan styrke nogle elever, mens de kan
veere forstyrrende for andre (Warschauer et al. 2019).

Denne rapport er ikke stedet, hvor spgrgsmal om sprogteknologiernes rolle kan diskuteres (et
forspg i Caviglia og Dalsgaard, 2021), men besvarelserne af spgrgeskemaet kan bidrage til at

belyse, hvorvidt nogle ressourcer anvendes, italesaettes eller ignoreres i gymnasiets
fremmedsprogsundervisning. Vi kan fx se, at der sandsynligvis er meget forskellige syn blandt
sproglzaerere pa hjelpemidlerne, idet visse veerktgjer anvendes af nogle laerere, mens de samtidig
frarades af andre. Alligevel far vi fra spgrgeskemaet flere spgrgsmal end svar, idet vi fx ikke ved,

- hvor meget pavirker eksamensbestemmelser beslutningen om at vaelge eller fravaelge en
ressource?
(meget, ifglge kommentarerne, men vi kan ikke sige mere ud fra de data, som vi har)

- hvorvidt nogle teknologier overhovedet er kendte eller anvendte blandt gymnasielaererne.

Spgrgsmalene peger pa vigtigheden af at udforske og diskutere sprogteknologiernes roller og
funktioner inden for sprogundervisningen. Et projekt har fx vist, at eleverne sjeeldent modtager
megen introduktion til sprogteknologier, og at eleverne ikke ngdvendigvis kan skelne mellem
eksempelvis ordbgger, maskinoversaettelse og grammatikkontrol (Fonnesbech et al., 2016). Dette

peger sammen med svarene i spgrgeskemaundersggelsen pa, at der kan vaere behov for en gget
bevidsthed om teknologiernes roller bade blandt leerere og elever.

For ressourcer, som ikke er velkendte — hvilket nogle af laererne ogsa giver udtryk for i
kommentarerne — viser vi derfor ogsa eksempler og/eller henviser til en introduktion.

| de efterfglgende afsnit har vi grupperet teknologierne efter funktion:

- at finde rigtige ord eller vendinger (ordbgger, ordbog-lignende ressourcer og
maskinoversaettelse)

- stave- og grammatikkontrol, samt det som vi kalder "automatisk korrekturlaesning’

- tekst-til-tale (oplaesning) og tale-til-tekst (diktering, automatiske undertekster)
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Ordbgger og andre ressourcer til at finde rigtige ord eller vendinger

Nar vi zoomer ind pa de forskellige typer af digitale ordbgger og ressourcer til at oversaette og
finde ord og vendinger, er der stor forskel pa, hvor meget de anvendes.

Veerktgjer til at finde rigtige ord eller vendinger (n = 432)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 2%
10% 4% 0 -
o;, o " N N =
Tosprogede ordbog Etsprogede ordbog Tekskorpusbaseret Maskinoverszettelse

ordbog (fx Linguee,
Reverso Context)

88%

49%

29%

W Jeg saetter mine elever til at bruge det M Det overvejer jeg Det frarader jeg

Tabel 11 - Veerktgjer til at finde rigtige ord eller vendinger, i brug, overvejet eller fraradet

Som det fremgar af tabel 11, er tosprogede ordbgger langt mest udbredt med 88% af lzererne, der
anvender dem, og heraf 97%, der giver udtryk for, at det er en etableret brug. Ca. halvdelen af
lererne anvender etsprogede ordbgger, mens 9% overvejer at bruge dem. Brugen af
tekstkorpusbaserede ordbgger er meget lav med kun 4% af lererne, der gor brug af sddanne.
Ligeledes er det kun 7% af lererne, der anvender programmer til maskinoversattelse af
tekstafsnit, og det mest bemaerkelsesvaerdige er her, at maskinoversattelse decideret frarades af
29% af leererne (mens knap 5% overvejer at bruge dem). (Se detaljer i Bilag 4, tabel 36-38 om
ordbgger og maskinoverseettelser.)

Ser vi naermere pa fordelingen inden for sproggrupperne, bruges etsprogede ordbgger af 72% af
lerere i engelsk + DSA, mens tallene kun er 37% i tysk og 16% i fransk/spansk/italiensk. (Se
detaljer i Bilag 4, tabel 39. Etsprogede ordbgger, efter sproggruppe). | relation til
maskinoverseaettelse af tekstafsnit er der ikke sa store forskelle mellem sproggrupperne.
Maskinoverszettelse bruges af 5% (og frarades af 25%) af leerere i engelsk + DSA, 3% i tysk (og
frarades af 25%), 8% i fransk/spansk/italiensk (og frarades af 38%). (Se detaljer i Bilag 4, tabel 40.
Maskinoverszettelse, efter sproggruppe).
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Kommentar: Et catch 22 med L2-skrivning og teknologier

| gjeblikket er to- eller étsprogede digitale ordbgger de eneste tilladte hjelpemidler til eksamen
(UVM, 2019). Hjeelpemidler til at finde passende ord eller vendinger pa L2 bliver italesat af et stort

flertal af sprogleererne:

- den tosprogede ordbog fylder mest (teet pa 90% af besvarelserne)
- étsprogede ordbgger bruges af
o 70% af engelsklzerere
o 36% af tysklerere
o 16% af lerere i de romanske sprog
- andre ordboglignende ressourcer (fx Linguee eller Reverso Context, som er p.t. forbudt til
eksamen) bruges af kun 4% af leererne
- maskinoversattelse bruges af 7% og frarades af 29% af laererne.

En uformel rundspgrge blandt kandidatstuderende med laererprofil i fransk, spansk og tysk pa AU
de seneste 4 ar antyder, at der kun er et fatal af studerende som aldrig bruger
maskinoversaettelse, men vi har ingen data pa, hvor mange gymnasieelever der bruger Google
Translate og lignende.

Maskinoversattelse er et godt eksempel pa en catch 22-tilvaerelse med L2-skrivning. Det er
naeppe frugtbart at have for vane at overseette til L2 i stedet for at taenke pa L2, men samtidig er
teknologier som maskinoverszttelse og tekstkorpora-baserede ordbgger blevet sa gode, at det
bliver endnu mere fristende at oversaette.

Under de geeldende eksamensregler ser spgrgsmalet umiddelbart ud til at veere forholdsvis enkelt:
nogle veerktgjer er forbudte til eksamen, og sproglaererne kan ngjes med at frarade og forbyde
disse veerktgjer. Ulempen ved denne Igsning er imidlertid, at eleverne risikerer aldrig at lzere,
hvordan de kan forholde sig til, forsta og udnytte vaerktgjer, som er blevet vigtige til at arbejde
med i forbindelse med at leere et fremmedsprog. Vi har ikke en Igsning pa dilemmaet, men vil
pege p3, at det ikke er en frugtbar vej at ignorere teknologierne i undervisningen. Der er behov for
undersggelser og ikke mindst dialog, som inddrager en bred vifte af interessenter og perspektiver
(fra bade elever og leerere). Der er tale om sprogteknologier, som man ma forholde sig til inden for
en sprogfaglighed. Udfaldet pa lang sigt kan fx blive, at mundtligheden og den spontane samtale
indtager en stgrre rolle i evalueringen af de sproglige kompetencer, mens skriftligheden ogsa
inddrager det at kunne anvende sprogveerktgjer. Denne rapport kan kun bidrage med nogle
indicier angaende leerernes udgangspunkt:

- som opslagsveerk i sprogundervisning italeszettes fgrst og fremmest digitale udgaver af
traditionelle ordbgger, med en overgang fra tosprogede til énsprogede ordbgger i takt med,
at eleverne bliver bedre

— kun et mindretal af leererne (cirka 7%) italessetter maskinoversaettelse som en mulig
ressource
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- enlille gruppe af sprogleerere (4%, mens dobbelt sd mange 'overvejer’ denne Igsning)

inddrager i stedet en ordbogagtig ressource, som bygger pa den samme teknologi som

maskinoversaettelse, dvs. ‘parallelle tekstkorpora’ (se her en kort introduktion), men som er

designet til at give brugerne mere kontrol.

Vi zoomer nu ind pa de to mindre grupper, som ser ud til at lede efter nye veje. Mellem den

traditionelle tosprogede ordbog i digital udgave (fx Ordbogen.com) og maskinoversattelse (fx

Google Translate) findes der nemlig en raekke ressourcer som kan veaere relevante (i hvert fald for

nogle elever).

Deepl Translator) er et maskinoversaettelses-

program, som kun overszetter mellem fa sprog
og ofte praesenterer flere alternativer. | figur 2
ser vi en oversaettelse til tysk fra en tekst som
indeholder udtrykket "digital literacy”. DeeplL
finder eksempler i et korpus af ’parallelle
tekster’ og foreslar fx ‘digitale

Kompetenz’, ‘digitale Kompetenzen’, ‘digitale
Bildung’, ‘digitale Alphabetisie-

rung’, 'Mediekompetenz’ mm.

Seit 2016 schreibt eine Reform der danischen

Sekundarstufe Il vor, dass die(digitale Kompetenz|fur

alle Schulfacher in die nationalen | g ldung ...

aufgenommen werden V

phabe

Figur 2 - Flere overseaettelsesmuligheder i Deepl Translator

Nogle af disse Igsninger er bedre end andre, og at kunne vaelge forudsaetter en god forstaelse af

emnet pa bade engelsk og tysk. Alligevel ggr DeepL synligt, at mange ord og udtryk ikke har en 1:1

xkvivalent pa fremmedsproget. Deepl bruges af professionelle tolke og oversattere og vil ikke

fungere som hjelpemiddel for de fleste gymnasieelever. Alligevel er det interessant at se, hvordan

Deepl er istand til at klare de ‘'nemme’ elementer i en overseettelse og hjeelpe med at identificere

begreber, hvor der er brug for at ga i dybden med nuancer i sproget og derefter traeffe et valg.

Reverso Context, bygger pa den

samme teknologi som Deepl — dvs., digital literacy English *+ § Ceman  ~ m
parallelle tekstkorpora— men er ¢® ev@D
prim&rt dESignet tll at ﬁnde Translation of "digital literacy" in German 4

oversaettelser af enkelte udtryk frem
for hele tekster. | figur 3 finder vi igen
mulige Igsninger, forsynet med

eksempler. Reverso Context viser bl.a.

at 'Digital Literacy’ ogsa bruges pa
tysk, bare skrevet med stort.
Brugerfladen giver her adgang til hele
saetninger, som er baseret pa tekster
fra EU-parlamentet og
filmundertekster, dvs. en blanding af

digitale Kompetenz | digitalen Kompetenz ' Digital Literacy  digitalen Alphabetisierung digitaler Kompetenz
digitale Alphabetisierung  digitalen Fahigkeiten digitale Kompetenzen | Digitalkompetenzen digitale Bildung

Digitalkompetenz ~ Computerkompetenz digitaler Bildung = Computerkenntnisse ~Zertifikattest

The conclusions call for the promotion of digita AuBerdem fordert er in den Schlussfolgerungen, die

teracy throughout the Union

digitale Kompetenz unionsweit zu fordern.

d the Millionen Europaer (etwa 25 %) haben noch nie das

Internet genutzt und viele erreichen moglicherweise
nie eine ausreichende digitale Kompetenz.

no further Es enttauscht mich jedoch, dass es keine weiteren

Anzeichen far Fortschritte im Bereich der digitalen

Kompetenz gibt.

Figur 3 - S@gningsresultater for “digital literacy” i Reverso Context, engelsk til
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skrevne og talte tekster. Igen har vi her et veerktgj, som er designet til avancerede brugere, men
som ogsa har didaktiske handlemuligheder for at diskutere ordvalgsproblemer med udgangspunkt
i konkrete eksempler.

Pa et fremmedsprog

ist Akk./Dativ-Objekt von logDice 11 Freq. hat Adjektivattribut logDice 11 Freq.

kender man ofte et ord 1. unterbreiten 10.7 3786 1. konkret 9.6 3716
— siger vi pé 2. zustimmen 9.3 2190 2. entsprechend 8.6 2807

3. ablehnen 9.3 3518 3. konstruktiv 8.4 806
tysk ‘Vorschlag’ — og 4. vorlegen 93 3099 | 4. gemacht 8.2 622
har brug for at finde et 5. erarbeiten 9.1 1224 5. unterbreitet 8.2 511

6 . ausarbeiten 8.7 819 6 . sowjetisch 7.6 1015
passende verbum eller 7. begriien 8.5 1247 7. verniinftig 75 537
adjektiv. For elever 8. auigreifen 84 701 8. detailiert L =

9. unterstiitzen 8.3 1552 9. vorgelegt 7.3 373
med et passende 10. prifen 8.3 932  10. urspriinglich 7.0 401
niveau kan det veere 11. zuriickweisen 8.2 1039  11. interessant 6.7 355
forde|agtigt at ti|g§ en Figur 4 - Ordprofil (uddrag) af tysk 'Vorschlag' fra DWDS

étsproget korpusbaseret ordbog, som tilbyder en ordprofil med hyppige naboord, organiseret
efter ordklasse, som i eksemplet i figur 4 fra den Digitale Wérterbuch der Deutschen Sprache
(DWDS). DWDS er et veerktgj, som primeert er designet til sprogforskere og andre sprogngrder, og
er derfor forsynet med et tal (logDice) som repraesenterer, hvor typisk to ord forekommer
sammen.

Til engelsk tiloyder SkELL) (den frie og

. . . 3 verbs with proposal as object
simplificerede version af The Sketch Engine) en

submit  submitted a proposal
lignende ordprofil (her i figur 5 med 'proposal’). O — [H
Brugerfladen viser vendingen for hvert verbum og accept  accepted the proposal
yderlige eksempler, nar musen holdes over (pilen approve approved.a proposal
peger mod "endorse’). AP R——
Det er vigtigt at understrege, at 'naboord’ er et EXAMPLES show all

The Palestinians have eagerly endorsed the proposals .

statistisk begreb: 'sowjetisch’ forekommer i DWDS

The proposals were endorsed by President Manuel Pinto da Costa.
som ha bOOfd t|| 'Vorschlag’ fO rdl det Student Government endorses proposal that are brought before

Institute Council.

underliggende tekstkorpus har mange avisartikler SIMILAR WORDS show al

fra bade Vest- og @sttyskland, som blev skrevet fgr e = S8 frouces 8 Sicsie 8 Aot

Sovjetunionens oplgsning i 1992. Elever som finder '

Figur 5 - Ordprofil (uddrag) af engelsk proposal fra SKELL
det forvirrende, hvis et maerkeligt ord forekommer

pa en ordliste, vil fa mere ud af traditionelle ordbgger. Menneske-kontrollerede, men kortere
lister af naboord findes nu faktisk ogsa i traditionelle ordbgger (linket forbinder til ‘proposal’ i

Cambridge Online Dictionary).

Eksemplerne i dette afsnit bruges ikke til at anbefale en bestemt Igsning frem for en anden, men
til at vise, at der findes hjzlpemidler, som muligvis kan tjene strategiske sprogbrugere bedre end
traditionelle digitale ordbgger eller Google Translate. Det er dog et abent spgrgsmal, hvordan
eleverne bedst kan hjzelpes til at blive mere strategiske sprogbrugere i forbindelse med specifikke
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sprog, emner og genrer — samt hvornar og pa hvilke mader sddanne teknologier kan bidrage til
elevernes arbejde med sprog.

Det er vigtigt at treede varsomt, idet erfaringer fra didaktikken i fx matematik viser, at den samme
tilgang kan veere til gavn for nogle og til skade for andre. Fx ser alle matematikelever ud til at have
gavn af 'kognitiv aktivering’, dvs. leeringsstrategier som at matte forklare, hvordan de har Igst et
problem eller skulle anvende det, som de har laert, i nye sammenhange. Alligevel findes der ogsd
former for kognitiv aktivering — fx at elever selv skal veelge metoder til at Igse et problem —som
mindsker leeringsudbyttet i skoler med svagere social og gkonomisk baggrund (OECD, 20164, s. 20-
23 og tabel; en diskussion i OECD, 2016b, s. 108-113). Resultatet peger pa, at bade steerke og
svage (matematik-)elever ma udfordres til at arbejde mere strategisk, men nogle tilgange risikerer
at gge klgften mellem de staerkere og svagere elever. Erfaringer med tekstkorpora-baserede
tilgange og veerktgjer til sprogindleering viser, at et lignende mgnster kan genkendes hos
sprogelever (Warschauer et al., 2019). Samtidig er der bade sprog- og teknologiforstaelse, som

spiller sammen, nar man bruger avancerede ordbgger, sadan at teknologikyndige elever kan
udvikle deres sprogforstaelse ad andre veje. Det er ikke one size fits all.

Veje frem:

- at designe problemer med ordvalg og syntaks, med forskellige veje til at finde en lgsning
(eleverne skal kunne fglge tankegangen ved forskellige I@sninger, men ogsa veere trygge ved
deres veerktgjer)

- at designe opgaver, sadan at de ord og vendinger, som eleverne har tilegnet sig ved hjelp af
digitale ressourcer, ogsa bruges mundtligt

- (ideelt) at indteenke et emne om “at finde det rigtige ord’ ved hjaelp af digitale ressourcer pa
tveers af fagene (almen sprogforstaelse (AP) pa STX og HHX kan muligvis bruges som ramme)

- (overordnet) at synligggre den spontane samtale som en vigtig dimension i at ’kunne’ et
fremmedsprog

Stavekontrol, grammatikkontrol og automatisk korrekturlaesning

Der er stor forskel pa lzerernes anvendelse og opfattelse af henholdsvis stave- og
grammatikkontrol og automatiske korrekturlasere (se tabel 12 nedenfor).
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Stave- og grammatikkontrol,
automatisk korrekturlaeser (n = 432)
70%
60%
50%
40%
30%

20%

10%

. L =
Indbygget stave- og grammatikkontrol Automatisk korrekturlaeser
m Jeg satter mine elever til at bruge det  m Det overvejer jeg Det frarader jeg

Tabel 12 - Stave- og grammatikkontrol, automatisk korrekturlaeser (overblik)

Som det fremgar af tabel 12, anvender lidt over 60% af leererne stave- og grammatikkontrol
(indbygget i tekstbehandlingsprogrammer) i deres undervisning, og 86% betegner det som en
etableret brug. Knap 40% af laererne angiver, at de ikke bruger stave- og grammatikkontrol, knap
3% overvejer, mens knap 6% frader. Kun 3% af laererne ggr brug af automatiske korrekturlaesere,
mens 16% af leererne samtidig frarader eleverne at anvende sadanne vaerktgjer. (Se detaljer i Bilag
4, tabel 41 og 42 om stave- og grammatikkontrol og automatiseret korrekturlaeser).

Der er sma forskelle i anvendelsen af stave- og/eller grammatikkontrol inden for de tre
sproggrupper. Vaerktgjerne bruges af 68% (og frarades af 5%) af laerere i engelsk + DSA, 51% i tysk
(og frarades af 5%), 58% i fransk/spansk/italiensk (og frarades af 8%). | relation til automatiske
korrekturlaesere er tallene for sma til at konkludere pa forskelle inden for sproggrupperne. |
engelsk + DSA er det 4% (9 laerere), mens 21% (47 leerere) frarader veerktgjerne. (Se detaljer i Bilag
4, tabel 43 og 44 om stave- og grammatikkontrol og automatiseret korrekturlzeser, efter

sproggrupper).

Kommentar: stave- og grammatikkontrol mellem laeringsstgtte og snyd

For 15 ar siden var det let at forholde sig til stave- og grammatikkontrol og tommelfingerreglerne

var:

1. man skal bruge stavekontrollen, men rettelser ma ikke ske automatisk, bade fordi
stavekontrollen kan 'misforsta’ en fejl og indsaette noget meningslgst i teksten, og fordi det
ikke giver noget laeringsudbytte, hvis man ikke ser, hvad man havde stavet forkert

2. grammatikkontrollen fungerer med ‘'nemme’ regler (fx kongruens), men kan vaere mere til
skade end gavn, hvis man ikke er stensikker i sin grammatik, og selv kan vurdere, om
computeren har fanget en fejl eller bare ‘'misforstaet’ saetningen.
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Den fgrste regel gaelder stadigveek, men tingene har andret sig pa flere mader inden for

grammatikkontrol i takt med udviklinger i sprogteknologier og tilgeengeligheden af store

tekstkorpora i flere sprog. | mange ar har der eksisteret en simpel grammatikkontrol indbygget i

tekstredigeringsprogrammer (i Microsoft Word, fgrst og fremmest), mens nogle softwareudviklere

har arbejdet mod at udvikle mere avancerede korrekturlaesningsprogrammer (fx Grammarly, og

ProWritingAid til engelsk, TxtAnalyser til engelsk og dansk).

| FREMDIitSPROG-spgrgeskemaet har vi valgt at skelne Jeg s=tter mine elever til at bruge

mellem den stave- og grammatikkontrol, som er

indbygget i tekstredigering og de mere specialiserede :z =
korrekturlaesere. Denne opdeling afspejles nemlig i 60% =
eksamensbestemmelserne, hvor :‘:

tekstbehandlingsprogrammer tillades som "ikke kan 30% 29%
2&ndre elevens tekst-input i veesentlig grad" (vi ij T o 16%
fortolker: Microsoft Word eller Google Docs,), mens 0% . —

Grammarly eksplicit forbydes (UVM, 2019). bmi:mktur‘:;::::rammi::;bmgt frarades
Sproglaerernes besvarelser afspejler med andre ord i ® Maskineoverszttelse (Google Translate)

hgj grad UVM s indstilling, da stavekontrollen
inddrages som hjeelpemiddel af et stort flertal, mens

Tabel 13 - 'Skurkene': korrekturlaesere
og maskinoverseettelse

korrekturlaeseren frarades langt mere, end den bliver brugt (se data i tabel 13).

Scenariet er imidlertid blevet mere kompliceret, idet Microsoft nu er i gang med at indbygge en
korrekturlaeser i Word, som vil konkurrere mod Grammarly pa engelsk og tilbyde mere avanceret
grammatik- og stilkontrol til flere sprog (Ramesh, 2020). | figur 6 ses fx en "Rewrite-suggestion”-

funktion i Word, som her foreslar en bedre, mere kortfattet formulering af en satning i en af vores

artikler. En af de to mest anvendte | objective

tekstredigeringsprogrammer har

2d at identifying subject-specific
med andre ord allerede nu s ‘ P
The research project aims to explore how digital literacy igital technologies?

can be integrated into teaching practices within
subjects.

integreret funktioner, som eksplicit

as part of their subject?

er forbudt til eksamen, og som en

:d courses that experiment with
ject has completed interviews with
he project has made observational
collected lived experience

The goal of the research project is to explore how digital
literacy can be integrated into instructional practices
within the subjects.

del lzerere eksplicit frarader. 3

Det er selvfglgelig vigtigt at se,
The aim of the research project is to explore how digital
literacy can be integrated into teaching practices in the
subjects.

hvordan eksamensformer og -

1t conceptions of digital technologies
a pedagogical, and 3) a subject-

bestemmelser vil udvikle sig i takt

med disse &endringer i

rception that there is a necessity or

tekstredigeringsveerktgjer, men Figur 6 - Genskriv-funktionen i Microsoft Word (til engelsk)

3 Google er ogsa i gang med at udvide stavekontrollen i Google Docs til at fange grammatikfejl, fx ved at fange nogle
fejl med praepositioner pa dansk. Microsoft giver detaljer om og mulighed for at vaelge fra, hvilke normer brugerne vil
inddrage i den automatiske korrekturlaesning, mens Google skjuler disse informationer.
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det mest relevante spgrgsmal for sproglaerere lige nu er, hvorvidt automatisk korrekturleesning
kan hjaelpe med (eller hindre), at eleverne bliver bedre til at skrive, tale og laere et fremmedsprog.

Som udgangspunkt ser vi det som en sproglaerers drgm, der er gaet i opfyldelse, at et program
overtager den mest kedelige del af at give feedback pa skriftlige opgaver. Og for eleven har det en
seerlig leeringsveerdi at fa rettet opmaerksomheden pa sprogformer (Schmidt, 1990 og 1992)

direkte i skriveprocessen. Samtidig har automatiske korrekturlaesere faldgruber og begraensninger:

- programmerne har ikke indbygget paedagogisk viden, som ggr det muligt at finjustere
feedback til behovet hos den enkelt elev

- korrekturlzesere kan overse fejl eller melde "falske positive’, dvs. korrekte seetninger,
typisk fordi de misforstar, hvad skribenten mener.

Disse begraensninger er ikke et problem for relativt steerke, ‘strategiske’ sprogbrugere, men kan
resultere i forvirring og frustration hos andre. Vi har ikke en Igsning, men foreslar som
arbejdshypotese, at sprogeleverne burde lzere at forholde sig til automatiske korrekturleesere som
en kompetence til livslang sprogindlaering. Alligevel er det et abent spgrgsmal pa hvilke(t) sprog og
niveau sadan et veerktgj bedst kan indfgres, samt hvilke vaerktgjer og egenskaber der virker bedst i
forhold til specifikke behov. At kunne bruge en korrekturleeser handler fgrst og fremmest om at
forsta metasproget, som programmet bruger til at forklare fejl og foresla Igsninger, men det er
ogsa vigtigt at forsta programmets styrker og svagheder ift. ens behov, og for nogle at kunne
finjustere indstillingerne. Her giver det mening at se pa, hvordan sprogkompetencer og
teknologiforstaelse kan spille sammen. Hvad det konkret betyder for de enkelte sprog og
sprogniveauer er dog pt. uudforsket terraen.

Veje fremad:

at designe opgaver, som bade viser muligheder og faldgruber ved korrekturlaesere

- at definere indstillinger i korrekturlaesere og sprogteknologier, som kan muligggre
fokuseret feedback

- at afprgve korrekturlaesere i forbindelse med mundtlige oplaeg, fx ved hjzlp af
transskriberingsfunktionen

- atformulere opgaver, der szetter fokus pa brug af grammatikvaerktgjer til at gge

elevernes bevidsthed om szerlige strukturelle og kommunikative aspekter ved sproget.

Maskinoplaesning og diktering

Veerktgjer til at fa computeren til at laese digitale tekster op (maskinoplasning eller tekst-til-tale)
anvendes af 25% af laererne, og heraf betegner 71% det som en etableret brug. Derimod er det
kun 9% af leererne, der ggr brug af veerktgjer til at diktere (tale-til-tekst), og af de 9% er det 62%,
der benaevner det som en etableret brug. Ca. 2% af leererne frarader maskinoplasning, mens knap
5% frarader eleverne at anvende veerktgjer til diktering. (Se detaljer i Bilag 4, tabel 45 og 46 om
maskinoplaesning og diktering).
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Der er kun sma forskelle inden for de tre sproggrupper. Maskinoplasning bruges af 28% (og
frarades af 2%) af laerere i engelsk + DSA, 20% i tysk (og frarades af 3%), 22% i
fransk/spansk/italiensk (og frarades af 3%). For veerktgjer til diktering er tallene ogsa teet pa
hinanden inden for sproggrupperne. Diktering bruges af 10% (og frarades af 5%) af leerere i
engelsk + DSA, knap 8% i tysk (og frarades af 4%), 7% i fransk/spansk/italiensk (og frarades af 5%).
(Se detaljer i Bilag 4, tabel 47 og 48 om maskinoplaesning og diktering, efter sproggruppe).

Kommentar: kompenserende eller alment leeringsunderstgttende teknologier?

Maskinoplaesning er i dag tilladt som hjaelpemiddel til eksamen, mens diktering kun er tilladt
som '’kompenserende teknologi’ til fx ordblinde elever (UVM, 2019). Vi har grupperet disse to

teknologier sammen, idet de ggr det muligt at integrere lyd og skrift, og dermed kan de potentielt
udfordre den traditionelle adskillelse af at tale, skrive, lytte og laese.

Maskinoplaesning (eller ‘tekst-til-tale’; fremover ‘oplaesning’) og diktering er

veletablerede ’kompenserende teknologier’ for iseer ordblinde elever, men det er et abent
spgrgsmal, om disse teknologier ogsa burde anses som ‘alment lzeringsunderstgttende’ (Arendal
& Svendsen, 2019) med serlige handlemuligheder for fremmedsprogindlzring.

Oplaesning g@r det muligt at hgre et eksempel pa korrekt udtale pa fremmedsprog, som eleven
derefter kan imitere. Oplaesning kan ogsa bruges til at Iytte til det, man selv har skrevet, med det
formal at vurdere og evt. redigere teksten, hvilket er det hyppige anvendelsesmgnster for
ordblinde elever pa L1. Oplaesning har eksisteret i mange ar og kan anses som en veletableret
teknologi, hvor stemmerne efterhanden ikke laengere lyder robotagtige. Oplaesning anvendes
stigende grad af folk uden funktionsnedsaettelser til at fa laest op, fx mens de kgrer eller laver mad.
Oplaesning er fx i dag indbygget i Microsoft Edge og kan tilfgjes til andre browsere og

mobiltelefoner.

Diktering (eller 'tale-til-tekst’) har ogsa eksisteret i mange ar, men er mindre kendt og mest brugt
pa mobiltelefoner, som har bedre mikrofoner end de fleste computere. Til forskel fra andre
teknologier, hvor danskerne ofte er ’early adopters’, er tale-til-tekst kommet relativt sent til
Danmark, idet diktering pa dansk fgrst kom pa iPhone i 2015, dvs. 4 ar senere end fransk, italiensk,

spansk og tysk. Tale-til-tekst har udviklet sig hurtigt i de seneste ar, og flere platforme (fx YouTube,
Microsoft Stream, Panopto) er nu i stand til at lave ‘automatiske undertekster’ eller

transskriptioner i en rimelig kvalitet. Diktering dbner saledes for nogle muligheder for
sprogindlaering:

- dikteringsfunktioner giver automatisk feedback pa, hvor godt computeren kan ‘forstad’ ens
udtale

- nogle elever kan foretraekke at bruge stemmen i stedet for tastaturet til at skrive pa
fremmedsprog

- elever kan bruge automatisk transskription som stgtte til lytteforstaelse.
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Alle tre muligheder — ud over at veere forbudte til eksamen — er ikke uproblematiske i forhold til

leeringsudbytte.

Diktering blev oprindeligt udviklet til at effektivisere L1-skrivning, og ikke til at tilegne sig et

fremmedsprog. Derfor er softwaren indrettet til at forsta, hvad brugeren siger og ikke til at

vurdere udtalen. Man risikerer derfor, at softwaren ‘forstar’ en forkert udtale ved at lsere fra

brugerens korrekturer.

At kunne omsaette elevens tale til tekst er en stor omvaeltning fra handskrift og tastatur, og

opfattes eksplicit som snyd i undervisnings- og eksamenssammenhange for elever uden

funktionsnedsaettelser. Det er dog muligt, at stemmen i den nzere fremtid bliver et lige sa fint og

acceptabelt skrivevaerktgj som tastaturet. Observation af ordblinde elevers laeseadfaerd viser, at

oplaesning og stillelaesning integreres i hinanden: nogle elever bruger automatisk oplaesning i hgjt

tempo til at ‘skimme’ teksten, mens de foretager stilleleesning, nar de vil forsta i detaljer.

Integrationen af de to modaliteter ggr dem generelt til bedre laesere (Arendal og Svendsen, 2019).

Nogle elever vil kunne taenkes at integrere det skriftlige og det mundtlige, nar de leeser og skriver

pa fremmedsprog.

Diktering er nu integreret i Microsoft Word (se billedet i figur 7)
og Google Docs, hvor skribenten nemt kan skifte mellem
tastatur og stemme. Det er for tidligt at forudse, om denne
mulighed vil vaere til gavn for mundtlighed og skriftlighed pa L2
og ikke mindst L1. Det som kan siges ud fra rapporter om
erfaringer med brug af diktering (Midgard, 2020; Schiiler, 2020)
er, at gennemgaende andringer i skrive- og laeseteknologier har

brug for tid og koordineret indsats fra leerernes side.

Undertekster og transskriptioner er teknologier, som ggr det
nemmere at neerme sig et fremmedsprog, og muligheden for
hurtigt at fa transskriberet en video- eller lydfil giver eleverne
handlemuligheder ift. at forsta fx et interview. Der er
selvfglgeligt ogsa en risiko for, at tale-til-tekst ggr opgaven for
let og modvirker lytteforstaelse, og mundtlighed er ikke
"designet" til at blive transskriberet (Kehe, 2018). Det er med
andre ord vigtigt at vaere opmaerksom pa, hvad der andrer sig
eller gar tabt, nar det talte ord skrives ned.
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Figur 7 - Diktering i Microsoft Word

Diktering, transskribering og undertekster har til faelles, at de kan hjaelpe eleverne med at

intensivere skrive- og laeseprocessen. Men det vil ikke ske automatisk ved bare at stille

teknologierne til radighed.
Veje fremad:

- atundervise i at bruge stemmen i stedet for tastaturet
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at rammesaette udtale som et vigtigt element i at kunne et fremmedsprog

at eksplicitere og integrere strategier for lytte- og laeseforstaelse

(som forberedelse) at integrere diktering i gvelser og tasks med digitale assistenter (se
afsnittet om gvelser i denne rapport)
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Bilag 1 — Links til spgrgeskemaet + tekniske detaljer

En udskrift af spgrgeskemaet er tilgaengelig via dette link (det er muligt at kommentere).

Spergeskemaet er lavet med SurveyXact.

Dataene fra besvarelser er blevet renset og analyseret med SPSS, grafikken er lavet med Excel eller
SPSS. Skriv venligst til Francesco (caviglia@edu.au.dk), hvis du vil fa adgang til SPSS-filerne.

Besvarelser i tekstformat er gemt som en tabel i Excel-format og er pt. under analyse. Vi vil frigive
dem, sa snart vi har et fgrst bud pa kategorisering. Vi har fjernet information som kunne ggre
respondenterne genkendelige, men vil gerne beholde teksterne forankret til besvarelserne.

Kontakt os venligst hvis du ikke kan vente ;-)
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Bilag 2 - Tabeller i detaljer for "Fundamentet"

Tabel 14 - Brug af internettet (detaljer)

Jeg seetter mine elever til at laeese/se/lytte til online materialer, som jeg har valgt

n % n %
brugt 407 94.2% heraf 403 99% etableret brug
ikke brugt 25 5.8% 4 1% sjeeldent / ukendt

Jeg saetter mine elever til selv at sgge information om et emne pa nettet

n % n %
brugt 394 91.2% heraf 370 94% etableret brug
overvejet 5 1.2% 24 6% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 32 7.4%
ingen udbytte 1 0.2%

Tabel 15 - Brug af interaktive gvelser (detaljer)

Jeg satter mine elever til at treene grammatik og ordforrad med quizzer og laeringsspil

n % n %
brugt 371 85.9% heraf 365 98% etableret brug
overvejet 11 2.5% 6 2% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 48 11.1%
ingen udbytte 2 0.5%

Tabel 16 - Brug af interaktive gvelser efter sproggruppe

Jeg ssetter mine elever ti at Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spanskfitaliensk Total
N % N % N % N %

- traene grammatik etableret brug 176 80.4% 94 87.0% 89 90.8% 359 84.5%

og ordforrad med (ofte+af og til)

quizzer og lzringsspil  prygt sjeldent eller i 4 1.8% 1 0.9% 1 1.0% 6 1.4%
ukendt omfang
overvejet 8 3.7% 2 1.9% 1 1.0% 11 2.6%
ikke brugt / ingen tid 29 13.2% 11 10.2% 7 7.1% 47 11.1%
ingen udbytte 2 0.9% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.5%

Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%

Tabel 17 - Skr. feedback pa skr. afleveringer (detaljer)

Jeg giver opsummerende skr. feedback pa skr. afleveringer

n % n %
brugt 384 88.9% heraf 380 99% etableret brug
overvejet 1 0.2% 4 1% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 46 10.6%
ingen udbytte 1 0.2%
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Tabel 18 - Inline feedback pa skr. afleveringer (detaljer)

Jeg giver in-line feedback (kommentarer/rettelser i teksten)

n % n %
brugt 373 86.3% heraf 370 99% etableret brug
overvejet 2 0.5% 3 1% sjeldent / ukendt
ikke brugt 56 13.0%
ingen udbytte 1 0.2%

Tabel 19 - Skr. feedback pa mdtl. afleveringer (detaljer)

Jeg giver skr. feedback pa mdtl. afleveringer (fx praesentationer, videooptagelser)

n % n %
brugt 297 68.8% heraf 279 94% etableret brug
overvejet 17 3.9% 18 6% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 115 26.6%
ingen udbytte 3 0.7%

Tabel 20 - Leererens deltagelse i fallesskrivning

Jeg fglger med i skriveprocessen (fx i Google Docs) og evt. giver stptte

n % n %
brugt 240 55.6% heraf 177 74% etableret brug
overvejet 33 7.6% 63 26% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 154 35.6%
ingen udbytte 5 1.2%

Tabel 21 - Peer-feedback (detaljer)

Jeg satter mine elever til at give skr. feedback pa hinandens opgaver/prasentationer

n % n %
brugt 168 38.9% heraf 133 79% etableret brug
overvejet 89 20.6% 35 21% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 126 29.2%
ingen udbytte 49 11.3%

Tabel 22 - Skr. feedback pa mdtl. afleveringer, efter sproggruppe

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

Jeg giver skr. etableret brug 132 60.3% 72 66.7% 69 70.4% 273 B64.2%
feedback pa mdtl. (ofte+af og til)
afleveringer (fx brugt sjaldent elleri 8 3.7% 5 4.6% 5 5.1% 18 4.2%
prasentationer, ukendt omfang
videooptagelser) overvejet 13 5.9% 2 1% 2 2.0% 17 4.0%

ikke brugt f ingen tid 65 29.7% 29 26.9% 20 20.4% 114 26.8%

ingen udbytte 1 0.5% 0 0.0% 2 2.0% 3 0.7%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%
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Tabel 23 - Peer-feedback efter sproggruppe

- give skr. feedback pa hinandens opgaver/praesentationer * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

- give skr. feedback etableret brug 76 34.7% 29 26.9% 25 25.5% 130 30.6%
pa hinandens (ofte+af og til)
opgaver/prasentation brugt sjaldent eller i 22 10.0% 7 6.5% 5 5.1% 34 8.0%
er ukendt omfang

overvejet 51 23.3% 17 15.7% 21 21.4% 89 20.9%

ikke brugt / ingen tid 49 22.4% 41 38.0% 33 33.7% 123 28.9%

ingen udbytte 21 9.6% 14 13.0% 14 14.3% 49 11.5%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%
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Bilag 3 - Tabeller i detaljer for "De lovende"

Tabel 24 - Multimedie-afleveringer (detaljer)

Jeg saetter mine elever til at aflevere lyd- og videooptagelser

n % n %
brugt 367 85.0% heraf 320 87% etableret brug
overvejet 24 5.6% 47 13% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 40 9.3%
ingen udbytte 1 0.2%

Tabel 25 - Eleverne chatter pa fremmedsprog (detaljer)

Jeg far eleverne til at chatte pa fremmedsproget (fx i en gruppe-chat)

n % n %
brugt 93 21.5% heraf 56 60% etableret brug
overvejet 96 22.2% 37 40% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 227 52.5%
ingen udbytte 16 3.7%

Tabel 26 - Leereren deltager i chat med eleverne (detaljer)

Jeg chatter med eleverne pa fremmedsproget (fx i en gruppe-chat)

n % n %
brugt 97 22.5% heraf 70 72% etableret brug
overvejet 58 13.4% 27 28% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 270 62.5%
ingen udbytte 7 1.6%

Tabel 27 - Leereren bruger videochat med elever (detaljer)

Jeg har online samtaler pa fremmedsproget (fx i Zoom eller Google Meet)

n % n %
brugt 242 56.0% heraf 190 79% etableret brug
overvejet 30 6.9% 52 21% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 158 36.6%
ingen udbytte 2 0.5%

Tabel 28 - Lzereren deltager i chat med eleverne, efter sproggruppe

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk /Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

jeg chatter med etableret brug 50 22.8% 11 10.2% 9 9.2% 70 16.5%
eleverne pa (ofte+af og til)
fremmedsproget (fx i prygt sjzldent eller i 14 6.4% 10 9.3% 1 1.0% 25 5.9%
en gruppe-chat) ukendt omfang

overvejet 23 10.5% 17 15.7% 18 18.4% 58 13.6%

ikke brugt / ingen tid 128 58.4% 69 63.9% 68 69.4% 265 62.4%

ingen udbytte 4 1.8% 1 0.9% 2 2.0% 7 1.6%
Total 219 100.0% 108  100.0% 98 100.0% 425  100.0%
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Tabel 29 - Leereren bruger videochat med elever, efter sproggruppe (detaljer)

Jeg har online samtaler pa fremmedsproget (fx i Zoom ) * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk fitaliensk Total
N % N % N % N %
Jeq har online etableret brug 107 48.9% 42 38.9% 41 41.8% 190 44.7%
samtaler pa (ofte+af og til)
fremmedsproget (fx i pruge sjldent eller i 34 15.5% 10 9.3% 7 7.1% 51  12.0%
Zoom) ukendt omfang
overvejet 10 4.6% 11 10.2% 9 9.2% 30 7.1%
ikke brugt / ingen tid 67 30.6% 45  41.7% 40 40.8% 152 35.8%
ingen udbytte 1 0.5% 0 0.0% 1 1.0% 2 0.5%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425 100.0%
Tabel 30 - Deltagelse pa sociale medier (detaljer)
Jeg saetter mine elever til at skrive/deltage pa sociale medier
n % n %
brugt 58 13.4% heraf 33 57% etableret brug
overvejet 61 14.1% 25 43% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 283 65.5%
ingen udbytte 30 6.9%
Tabel 31 - Online pennevenner (detaljer)
Jeg saetter mine elever til at skrive eller tale med online pennevenner
n % n %
brugt 31 7.2% heraf 10 32% etableret brug
overvejet 91 21.1% 21 68% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 297 68.8%
ingen udbytte 13 3.0%

Tabel 32 - Annotering af digitale tekster (detaljer)

Jeg seetter mine elever til at skrive kommentarer til (annotere) digitale tekster

n % n %
brugt 120 27.8% heraf 91 76% etableret brug
overvejet 43 10.0% 29 24% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 259 60.0%
ingen udbytte 10 2.3%

Tabel 33 - Videoannotering (detaljer)

Jeg saetter mine elever til at skrive kommentarer til (annotere) online videoer

n % n %
brugt 20 4.6% heraf 11 55% etableret brug
overvejet 51 11.8% 9 45% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 357 82.6%
ingen udbytte 4 0.9%
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Tabel 34 - Fzllesskrivning (detaljer)

Jeg saetter mine elever til at skrive sammen (fx i Google Docs)

n % n %
brugt 324 75.0% heraf 295 91% etableret brug
overvejet 16 3.7% 29 9% sjeldent / ukendt
ikke brugt 87 20.1%
ingen udbytte 5 1.2%

Tabel 35 - Lzereren deltager i faellesskrivning (detaljer)

Jeg fglger med i skriveprocesser (fx i Google Docs) og evt. giver stgtte

n % n %
brugt 240 55.6% heraf 177 74% etableret brug
overvejet 33 7.6% 63 26% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 154 35.6%
ingen udbytte 5 1.2%
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Bilag 4 - Tabeller i detaljer for "Hjselpemidler og
skurke"

Tabel 36 - To- og étsprogede ordbgger (detaljer)

- tosprogede “traditionelle” digitale ordbgger (fx ordbogen.com)

n % n %
brugt 379 87.7% heraf 369 97% etableret brug
overvejet 6 1.4% 10 3% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 45 10.4%
frarades 2 0.5%

- etsprogede digitale ordbgger

n % n %
brugt 211 48.8% heraf 200 95% etableret brug
overvejet 39 9.0% 11 5% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 180 41.7%
frarades 2 0.5%

Tabel 37 - Tosprogede korpora-baserede ordbgger

- tosprogede korpora-baserede ordbgger (fx Reverso Context, Linguee)

n % n %
brugt 18 4.2% heraf 16 89% etableret brug
overvejet 30 6.9% 2 11% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 377 87.3%
frarades 7 1.6%

Tabel 38 - Maskinoversattelse

- maskinoversaettelse af tekstafsnit (fx Google Translate, MS Translate, Deepl)

n % n %
brugt 31 7.2% heraf 20 65% etableret brug
overvejet 21 4.9% 11 35% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 255 59.0%
frarades 125 28.9%
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Tabel 39 - Etsprogede ordbgger, efter sproggruppe

- etsprogede digitale ordbager * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

- etsprogede digitale etableret brug 152 69.4% 35 32.4% 13 13.3% 200 47.1%
ordbeger (ofte+af og til)

brugt sj=ldent eller i 3 1.4% 4 3.7% 3 3.1% 10 2.4%

ukendt omfang

overvejet 14 6.4% 11 10.2% 14 14.3% 39 9.2%

ikke brugt [ ingen tid 50 22.8% 57 52.8% 67 68.4% 174 40.9%

frarddes 0 0.0% 1 0.9% 1 1.0% 2 0.5%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%

Tabel 40 - Maskinoverszettelse, efter sproggruppe
- maskinoversattelse af tekstafsnit (fx Google Translate, M5 Translate, Deepl) * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation
Engelsk, Tysk eller Romansk?
Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

- maskinoversaettelse  etableret brug 10 4.6% 3 2.8% 5 5.1% 18 4.2%
af tekstafsnit (fx (ofte+af og til)
Google Translate, MS  pryge sjmident eller i 8 3.7% 0 0.0% 3 3.1% 11 2.6%
Translate, Deepl) ukendt omfang

overvejet 11 5.0% 4 3.7% 6 6.1% 21 4.9%

ikke brugt / ingen tid 132 60.3% 74 68.5% 47 48.0% 253 59.5%

frarades 58 26.5% 27 25.0% 37 37.8% 122 28.7%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%

Tabel 41 - Stave- og grammatikkontrol i tekstredigeringsprogrammet

- stave- og grammatikkontrol, som er indbygget i tekstredigeringsprogrammer

n % n %
brugt 263 60.9% heraf 227 86% etableret brug
overvejet 12 2.8% 36 14% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 132 30.6%
frarades 25 5.8%

Tabel 42 - Automatiseret korrekturlzeser (detaljer)

- automatiseret korrekturlaeser (fx Grammarly, TxtAnalyser, ProWritingAid)

n % n %
brugt 14 3.2% heraf 11 79% etableret brug
overvejet 26 6.0% 3 21% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 322 74.5%
frarades 70 16.2%
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Tabel 43 - Stave- og grammatikkontrol i tekstredigeringsprogrammet, efter sproggruppe

- stave- og/eller grammatikkontrol, som er indbygget i tekstbehandlingsprogrammer * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

- stave- og/eller etableret brug 132 60.3% 46 42.6% 49 50.0% 227 53.4%
grammatikkentrol, (ofte+af og til)
som er indbygget i brugt sjaident eller i 18 8.2% 10 9.3% 8 8.2% 36 8.5%
tekstbehandlingsprog  kendt omfang
rammer overvejet 4 1.8% 4 37% 3 3.1% 11 2.6%

ikke brugt / ingen tid 53 24.2% 43 39.8% 30 30.6% 126 29.6%

frarades 12 5.5% 5 4.6% 8 8.2% 25 5.9%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%

Tabel 44 - Automatiseret korrekturlaeser, efter sproggruppe
- automatiseret korrekturlaser (fx Grammarly, TxtAnalyser, ProWritingAid) * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation
Engelsk, Tysk eller Romansk?
Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %
- automatiseret etableret brug 9 4.1% 1 0.9% 1 1.0% 11 2.6%
korrekturlaser (fx (ofte+af og til)
Grammarly, brugt sjldent eller i 2 0.9% 1 0.9% 0 0.0% 3 0.7%
;mﬁn%!vsﬂ‘,d) ukendt omfang
rowTitingAl overvejet 20 9.1% 2 1.9% 3 3.1% 25 5.9%

ikke brugt [ ingen tid 141 64.4% 92 85.2% 83 84.7% 316 74.4%

frarades 47 21.5% 12 11.1% 11 11.2% 70 16.5%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%

Tabel 45 - Maskinoplaesning (detaljer)
- maskinoplasning af tekster (tekst-til-tale)
n % n %

brugt 108 25.0% heraf 77 71% etableret brug
overvejet 49 11.3% 31 29% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 265 61.3%
frarddes 10 2.3%

Tabel 46 - Diktering

- diktering vha. tale-til-tekst (fx i AppWriter, Word, Google Docs, eller pa mobiltelefon)

n % n %
brugt 39 9.0% heraf 24 62% etableret brug
overvejet 57 13.2% 15 38% sjeeldent / ukendt
ikke brugt 315 72.9%
frarades 21 4.9%
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Tabel 47 - Maskinoplaesning, efter sproggruppe

= maskinoplasning af tekster (tekst-til-tale) * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

- maskinoplasning af  etableret brug 42 19.2% 16 14.8% 16 16.3% 74 17.4%
tekster (tekst-til-tale) (ofte+af og til)

brugt sj=ldent eller i 20 9.1% 5 4.6% 6 6.1% 31 7.3%

ukendt omfang

overvejet 23 10.5% 11 10.2% 13 13.3% 47 11.1%

ikke brugt / ingen tid 130 59.4% 73 67.6% 60 61.2% 263 61.9%

frarades 4 1.8% 3 2.8% 3 3.1% 10 2.4%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%

Tabel 48 - Diktering, efter sproggruppe

- diktering vha. tale-til-tekst (fx i AppWriter, Word, Google Docs, eller pd mobiltelefon) * Engelsk, Tysk eller Romansk? Crosstabulation

Engelsk, Tysk eller Romansk?

Engelsk + Dansk L2 Tysk Fransk/Spansk/italiensk Total
N % N % N % N %

- diktering vha. tale- etableret brug 14 6.4% 5 4.6% 4 4.1% 23 5.4%
til-tekst (fx i (ofte+af og til)
AppWriter, Word, prygt sjaldent eller i 8 3.7% 3 2.8% 3 3.1% 14 3.3%
Google Docs, eller pd | kendt omfang
mobiltelefon) overvejet 27 12.3% 15 13.9% 13 13.3% 55 12.9%

ikke brugt / ingen tid 158 72.1% 81 75.0% 73 74.5% 312 73.4%

frarades 12 5.5% 4 3.7% 5 5.1% 21 4.9%
Total 219 100.0% 108 100.0% 98 100.0% 425  100.0%
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Bilag 5 - Index: Overblik over praksisser og teknologier

i teksten

annotering. Se felles annotering
at ’leese’ et sted, 12
med inspiration fra Gapminders Dollar Street,
12
ved hjzelp af Street View-funktionen i Google
Maps, 12
at aflevere lyd- og videooptagelser, 42
at didaktisere en kilde, 12
at lave undertekster, 12
automatiske undertekster, 12, 32
Microsoft Stream, 32
Panopto, 32
YouTube, 32
chat, 18
‘conversational questions’, 19
‘samtalemenuer’ i samtalesaloner.dk, 19
fiduser med, 19
forskelle i brug mellem sprog, 18
integration af diktering, 19
mellem det skriftlige og det mundtlige, 19
muligheder for at snyde, 19
som naesten-synkron kommunikation, 19
chatbots, 13
at udvikle chatbots, 13
digital personal assistant, 13
Amazon Alexa, 13
Apple Siri, 13
at udvikle tasks til, 13
Google Assistant, 13
diktering, 13, 31, 32, 33
formal med, 32
i Google Docs, 33
i Microsoft Word, 33
integration i quiz, 13
integration med grammatikkontrol, 16
integration med multimedie-afleveringer, 16
som alment leeringsunderstgttende teknologi,
31
som feedback pa udtalen, 32
som kompenserende teknologi, 31
feellesskrivning, 21
anbefalinger til leerere og elever, 21
leererens rolle, 15, 21
retfeerdighed, 21
feelles tekstannotering, 12

Annotation for Transparent Inquiry (Cambridge
Core), 20

climatefeedback.org, 20

eksempel med Atticus Finch’s speech, 20

eksempel med Pink Floyd’s 'Money', 20

Genius, 20

Hypothes.is, 20

grammatikkontrol. Se korrekturlaeser

informationssggning

med fokus pa at finde, 12

med fokus pa at vurdere, 12
intensivering af laesning

ved hjzelp af faelles annotering, 20
interaktive gvelser. Se quiz
karaoke, 16
kollaborativ nnotering. Se feelles annotering
kollaborativ skrivning. Se feellesskrivning

korrekturlaeser

Grammarly, 30

i Google Docs, 30

i Microsoft Word, 29

Microsoft Editor, 19

ProWritingAid, 30

TxtAnalyser, 30
leerer-feedback, 14, 16

at fglge med i skriveprocessen, 15

inline feedback, 15

online synkron stgtte i skriveprocessen, 15

opsummerende feedback, 15

Skriftlig feedback pa mundtlige afleveringer, 15
leesning

efter det udvidede tekstbegreb, 11

intensivering, 11

intensivering, 12
lytning

ved hjzlp af automatiske undertekster, 12
maskinoplaesning, 47, Se oplaesning, See

oplaesning, See oplaesning

maskinoversaettelse, 25

Deepl Translator, 26
Google Translate, 26
multimedie-aflevering, 16, 17

oplaesning, 31

i hgjt tempo, 32
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som alment leeringsunderstgttende teknologi,
31
som kompenserende teknologi, 31
som stgtte til udtale, 32
versus stilleleesning, 32
ordbgger og lignende
Cambridge Online Dictionary, 28
Digitale Wérterbuch der Deutschen Sprache
(DWDS), 27
étsprogede ordbog, 25
Linguee, 25
Ordbogen.com, 26
parallelle tekstkorpora, 26
parallelle tekstkorpora, 27
Reverso Context, 25, 27
SKELL, 28
The Sketch Engine, 28
tosprogede ordbog, 25
tosprogede ordbog, 26
peer-feedback, 14, 15, 16, 19
et forlgb af Jens Brendhal, 15
evalueringskriterier, 17
fiduser, 15
fiduser for eleverne, 15
fiduser for leerere, 15
fordelt efter sproggruppe, 14
pa tvaers af fagene, 15
rammesatning, 15
spgrgsmalet om kvalitetsikring, 15
til lese- og lyttegvelser, 15

udfordringer, 15
pennevenner, 20
quiz, 12
"branched scenario’ med H5P, 13
elever bygger quiz, 13
Google Forms, 13
H5P, 13
Microsoft Forms, 13
rollespil, 16
Skoletube, 13
sociale medier, 20
tale-til-tekst. Se diktering
tekst-til-tale. Se maskinoplaesning
transkription
Microsoft Stream, 32
Panopto, 32
transkription, 33
udtale
diktering-funktion som automatisk feedback,
32
oplaesning som eksempel af korrekt udtale, 32
uformel sprogleering, 20
undertekster, 33
at lave undertekster, 12
videoannotering, 12, 21
eksempel af Fonnesbech et at., 2018, 21
VoiceThread, 21
virtuel udveksling, 20
interkulturelle kompetencer, 20
WebQuest, 12
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Bilag 6 - Oversigt over tabeller og figurer

Oversigt over tabeller

Tabel 1 - Hvilket Sprog UNderviSEr AU i? .......uveeeiiiieiiiiiiiieeeee e eecccireee e e e eeerrreeee e e e e eessstrreeeeeeeeesnnnnns 9
Tabel 2 - Hvor mange fremmedsprog UNderviser dU i? . ... ccciiiiieee e e e 9
Tabel 3 - FOrdeling OVer SPIrOSEIUPPET ......uvirieeeeeeeeeeeiitrteeeeeeeeeeseearreeeeeeeesesiasbaeeeeeeessesassrsseeeeeeeesennnnes 9
Tabel 4 - HVOr UNAErViSer AU Pa.....ccccuueie ettt e e etee e e e et re e e e e sar e e e e searaaeesensaeeeennnneeaeas 10
Tabel 5 - Fordeling af sprog efter uddannelsesretning (detaljer)......ccccccveeeviiiieiinciiiee e, 11
Tabel 6 - De mest brugte aktiVIteter ... e e 12
Tabel 7 - Laerer-elev interaktion ...t s 13
Tabel 8 - Feedback former (OVErhIiK).......ooccuuvriiiiii e e e e 17
Tabel 9 - 'Maske egnede' aktiviteter, i brug eller oOVervejet.......cccvvveeeieiccie e 21
Tabel 10 - Vaerktgjer og hjeelpemidler (OVErblik)........cocrveeeriiiiiieeee e 27
Tabel 11 - Veerktgjer til at finde rigtige ord eller vendinger, i brug, overvejet eller fraradet ........... 29
Tabel 12 - Stave- og grammatikkontrol, automatisk korrekturlaeser (overblik).........cccoeeevvvvvennennnnn. 34
Tabel 13 - 'Skurkene': korrekturlaesere og maskinoversaettelse .......cccoveviieicciiiieeeee e, 35
Tabel 14 - Brug af internettet (detaljer) ..o e e e e 46
Tabel 15 - Brug af interaktive gvelser (detaljer) ... e 46
Tabel 16 - Brug af interaktive gvelser efter Sproggruppe.......ceeeccveeeeieiiiee e 46
Tabel 17 - Skr. feedback pa skr. afleveringer (detaljer) ... eeciee e 46
Tabel 18 - Inline feedback pa skr. afleveringer (detaljer) ......ocoveeeiieeeceeece e 47
Tabel 19 - Skr. feedback pa mdtl. afleveringer (detaljer) .....c.oeeeveeee i, 47
Tabel 20 - Leererens deltagelse i fallessKrivNiNg .......occviiieeiiii i 47
Tabel 21 - Peer-feedback (AetalJEr) ... .. e et e e e naeee e 47
Tabel 22 - Skr. feedback pa mdtl. afleveringer, efter Sproggruppe......ccceevcveeeeceeeviieecie e 47
Tabel 23 - Peer-feedback efter SProggrUPPE .....cuvveei i et e e e 48
Tabel 24 - Multimedie-afleveringer (detaljer) ... e 49
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Tabel 25 - Eleverne chatter pa fremmedsprog (detaljer) .....cuueeeeieeeiiciieee e 49

Tabel 26 - Leereren deltager i chat med eleverne (detaljer)........oeeeecieeecciiiee e, 49
Tabel 27 - Laereren bruger videochat med elever (detaljer) ... 49
Tabel 28 - Laereren deltager i chat med eleverne, efter sproggruppe .......coooccvviveeeeeeeiccccciiieeeeeeee, 49
Tabel 29 - Laereren bruger videochat med elever, efter sproggruppe (detaljer) .......cccoeeevvvvveeneennn. 50
Tabel 30 - Deltagelse pa sociale medier (detaljer) ......ccveeeciie e e e 50
Tabel 31 - Online pennevenner (AELAlJEI).. ... e i e e e rrree e e e e 50
Tabel 32 - Annotering af digitale tekster (detaljer) ......ooveeie e 50
Tabel 33 - Videoannotering (Aetaljer)....cuui it e e e e sae e s saaeeenns 50
Tabel 34 - Faellesskrivning (AETAlJEI) ....uuii et e e e e e e e naeeaean 51
Tabel 35 - Leereren deltager i faellesskrivning (detaljer) ......cuee e eccieeccieece e 51
Tabel 36 - To- og étsprogede ordb@ger (detaljer) .....oocvrieeeiiei i 52
Tabel 37 - Tosprogede korpora-baserede ordb@ger...........cceeoiiiiiiiiiiiiii e 52
Tabel 38 - MaskinOVErSatLeISE .....cccuuiiiierieeeieecte et 52
Tabel 39 - Etsprogede ordb@ger, efter SProgEIUPPE ....c.coviveeireereeieeee sttt e st erns 53
Tabel 40 - Maskinoversaettelse, efter SProgEIUPPE......ccvvveeiieeeieiccreeeeee et e e e e eesarrereeeeee e 53
Tabel 41 - Stave- og grammatikkontrol i tekstredigeringsprogrammet .........ccccocceeeeeeiiccciiiiieeeeeenn. 53
Tabel 42 - Automatiseret korrekturlaaser (detaljer) .....coovveeeieeieeicciee e 53
Tabel 43 - Stave- og grammatikkontrol i tekstredigeringsprogrammet, efter sproggruppe............. 54
Tabel 44 - Automatiseret korrekturlaaser, efter SProggruPPEe......ccccvvveeeeeeeieeiicrreeeeee e e e 54
Tabel 45 - Maskinoplaesning (AELAlJEI) ..ccccueeiee i e e e e aaee e 54
Lo T R TSR DT =Y o o = PP 54
Tabel 47 - Maskinoplaesning, efter SProggIrUPPE .....ci i ceiie e e e e e aaeee e 55
Tabel 48 - Diktering, efter SPrOgEIUPPE . i iieeecriee ettt e et e e e e e sbeee e s saaaeeeensaeeeeas 55
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Oversigt over figurer

Figur 1 - Stemmesggning pa engelsk med Google Assistance - 1. 0g 2. fors@g.......ccccceeevvveeeeennennnn. 16
Figur 2 - Flere oversattelsesmuligheder i DeepL Translator.......ccccuvveiecieeeicriieee e 31
Figur 3 - Sggningsresultater for ”digital literacy” i Reverso Context, engelsk til tysk ..........ccc........ 31
Figur 4 - Ordprofil (uddrag) af tysk 'Vorschlag' fra DWDS ........cccveeiiieciiieceeecee e 32
Figur 5 - Ordprofil (uddrag) af engelsk proposal fra SKELL ..........cccovvvvveeeieeiiiiiiirieeeee e ceirreeeee e e 32
Figur 6 - Genskriv-funktionen i Microsoft Word (til engelsk) ........ccccueeeviieeiiiiccieieieccee e 35
Figur 7 - DIiKtering i MICroSOft WOId .......ooiiiiiiiiiie ettt e et aee e e e e e e seaanbraeeeeeeeeeas 38
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Denne publikation fremlaegger resultaterne af en spgrgeskemaundersggelse af sprogleereres brug af
digitale teknologier i gymnasieundervisningen. Spgrgeskemaundersggelsen er et led i projektet
FREMDIitSPROG, der har til formal at kvalificere gymnasielaereres udvikling af sprogfagene med inddragelse
af digitale teknologier.

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen har vzeret at etablere et overblik, der forhabentlig kan pege pa
overordnede tendenser inden for udbredelsen og anvendelsen af digitale teknologier i sprogfagene pa de

gymnasiale uddannelser. Publikationen inddeler anvendelsen af digitale teknolgier i:

1. Fundamentet, der beskriver veletablerede og udbredte undervisningsaktiviteter med digitale
teknologier. Disse udggres blandt andet af lasesning og s@gning pa internettet, interaktive gvelser og

aflevering af videooptagelser.

2. De lovende, der beskriver en gruppe af mindre etablerede, men potentielt lovende
undervisningsaktiviteter med brug af digitale teknologier. Disse indbefatter blandt andet at deltage i

chat, brug af sociale medier og online pennevenner.

3. Hj=lpemidler og skurke, der deekker over digitale sprogveerktgjer, som sproglaererne ofte er uenige
om, hvorvidt de skal anbefales eller frarades i fremmedsprogsundervisningen. Det drejer sig isser om

maskinoverszettelse og automatiske korrekturlaesere.
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