Tema om fordeling af elever

Af Mikkel Kamp

lever har frit valg. Det genta-
ges flere end ti gange — med
sproglige variationer — i
teksten til den aftale, som et
flertal i Folketinget indgik
om fordeling af elever. Alligevel er netop
denne aftale flere gange blevet beskyldt
for at fijerne elevernes frie valg, for néar
eleverne deles op pa baggrund af foreel-
drenes indkomst, og der skal veere plads til
andre, som maske bor andre steder, vil der i
sagens natur veere mindre plads til Emil eller
Johanne, der gerne vil ga pa det lokale, po-
puleere gymnasium i centrum af Kebenhavn,
Odense eller Aarhus.

Det er faktuelt korrekt, men er det et
opger med det frie valg?

Nej. Faktisk har valget aldrig veeret frit,
men nu reguleres det blot pa en anden
made, siger lektor Mette Pless fra Center for
Ungdomsforskning ved Aalborg Universitet.
"Uddannelsesvalget er frit i den forstand,
at man kan sege mod den ungdomsuddan-
nelse, man vil, hvis man opfylder adgangs-
kravene, men de nye fordelingskriterier
betyder, at seerligt unge i de sterste byer i
mindre grad kan veere sikre pa at komme ind
pa det lokale gymnasium, de ensker. Men
som det er nu, ligger mange af de populeere
storbygymnasier typisk i omraderne omkring
bymidten, og vi ved, at det langt fra er tilfeel-
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digt, hvem der bor der. Det kraever, at man
har forholdsvis mange penge for at have rad
til det,” siger hun.

Dermed har muligheden for at veelge de
populeere indre by-gymnasier, som det har
veeret indtil nu, ogsé i hej grad har veeret
knyttet til socio-gkonomi.

"Bor man i omegnskommunerne — hvilket
ogsa kan handle om gkonomi — har man ikke
haft samme mulighed for at sege ind mod
indre by-gymnasierne pa grund af afstands-
kravet. Derfor mener jeg ikke, man kan tale
om, at valget af ungdomsuddannelse er
blevet mere eller mindre frit. Det er bare
nogle andre kriterier, der bliver lagt til grund
for elevfordelingen,” siger hun.

Holder muligheder abne
Mette Pless er i sin forskning blandt andet
optaget af overgangen fra ungeliv til voksen-
liv, og hun har veeret en del af flere under-
segelser, som underseger, hvad der, set fra
de unges perspektiv, er afgerende for deres
valg af uddannelse.

Som med de fleste andre valg i livet, er
der sjeeldent én udlesende faktor. Valget
af ungdomsuddannelse handler bade om,
hvad den enkelte unge oplever, er fagligt
interessant, og ikke mindst, hvor deres styr-
kesider ligger. De teenker ogséa uddannelsen
ind i at skabe gode rammer for at udfolde et

spaendende ungdomsliv, de kigger pa, hvor
vennerne seger hen, og sa teenker de p4,
hvordan de holder flest muligheder abne,
nar ungdomsuddannelsen er gennemfort.

Det sidste er en vaesentlig arsag til, at tre
ud af fire af en ungdomsérgang veelger STX.

"Det handler om deres horisont. Det er
det forste store individuelle uddannelses-
valg, som de treeffer pa kanten af folkesko-
len. Som 15-16-arig er uddannelse og ar-
bejde for mange diffuse sterrelser, s& derfor
veelger mange STX, fordi de oplever, at det
skaber muligheder og holder mange dere
abne. Her spiller det lidt leengere perspektiv
en rolle,” forklarer Mette Pless.

Nogle unge ved til gengeeld preecis, hvad
de vil, s& de veelger maske HTX, EUX eller
HHX med nogle bestemte muligheder ud fra
deres faglige interesser. Det spiller afge-
rende ind pa deres valg, og dermed er det
maske ikke i s hej grad disse unge, dereri
malgruppen for fordelingen af eleverne.

Det er den anden og sterste gruppe til
gengeeld. Det er dem, der ensker at holde
mulighederne &bne med STX. Nu skal de
bare finde ud af, hvor de skal tilbringe de
tre ar.

"Valget af ungdomsuddannelse er for
mange teet knyttet til overgangen til ung-
domslivet, og mange unge er ogsé optaget
af at sege mod en ungdomsuddannelse,
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hvor de kan udfolde et sjovt ungdomsliv,
med alt hvad det indebzerer. De er altsa
ogsa optaget af, hvad man kan kalde et her
og nu-perspektiv, hvor de maske kigger p3,
hvilke unge der gar pa et bestemt gymna-
sium. Er der nogle, som ligner dem, eller er
der maske nogle, som de gerne vil ligne. Og
det er helt naturligt, nar ungdomsliv i vores
samfund er sa teet knyttet til uddannelse,”
siger hun.

Tendens er selvforsteerkende
Nar unge generelt set gerne vil tage en
ungdomsuddannelse sammen med andre
unge, de kan spejle sig i, kan det dog fere til
den opdeling, man oplever flere steder i de
store byer.

"Undersegelser fra fx EVA viser, at der
over de seneste 10 ar er sket en institutionel
polarisering, hvor forskelle i gymnasiernes
elevgrundlag er vokset, nar man ser pa for-
eeldrenes uddannelsesmaessige baggrund
og karaktergennemsnit fra folkeskolen.
Eleverne grupperer sig altsa i stigende grad
med andre, som ligner dem selv. Og hvor
den offentlige debat meget har fokuseret p3,
at unge med minoritetsbaggrund samles pa
bestemte gymnasier, viser undersegelser,
at det ogsa gzelder elever med majoritets-
baggrund. Bevaegelserne tegner sig blandt
naesten alle unge, og de beveaeger sig for-
skellige steder hen. Det er blandt andet det,
jeg teenker, man med den nye elevfordeling
vil gere op med,” siger Mette Pless.

Spergsmalet er sa, hvordan et gymna-
sium bliver til en bestemt type gymnasium.
Hvordan bliver man til et gymnasium for mid-
delklassen, overklassen eller nogle leengere
nede i det samfundsmaessige hierarki?

"Geografi er selvfelgelig en vigtig faktor.
Der er forskel pa de unge, der bor tzet pa de
ofte populeere indre by-gymnasier, og dem,
der indtil nu har kunnet sege derhen via
afstandskriteriet som fordelingsnegle. Men
vi ser ogs4, at tendenserne kan blive selv-
forstaerkende, hvis balancen tipper, og gym-
nasierne bliver meget homogene og praeget
af én szerlig elevgruppe. Det kan betyde, at
nogle elever seger andre steder hen, fordi
de maske ikke genkender sig selv i den ung-
domskultur, de ser pa et gymnasium,” siger
Mette Pless og tilfgjer, at det ikke har veeret
noget problem for gymnasierne i centrum af
de store byer, som ofte har en steerk identi-

Stor forskel pa foreeldres indkomst

pa by-gymnasierne

Der er stor forskel pa elevernes baggrund pa gymnasier i de sterste byer. Her er tal

fra 2020, der viser, hvor forskelligt forseldrenes indkomst pa to konkrete gymnasier i

henholdsvis Aarhus og Kebenhavn fordeler sig.
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tet og et stort elevgrundlag, mens andre er
tippet over balancepunktet for, hvad mange
ser som et godt gymnasium, og som derfor
keemper med vigende elevsagninger.

AEndrer ikke uddannelsesvalg
Mens omrokeringen af det frie valg ogsa
kommer til at fere til omrokering af elever
internt mellem gymnasierne, far det naeppe
indflydelse pa, hvor mange der seger gym-
nasiet, vurderer Mette Pless, som under-
streger, at hun i preecis dette spergsmal ikke
udtaler sig pa baggrund af forskning.

"Min vurdering vil veere, at det her
kommer til at skabe frustration for nogle
unge, mens andre bliver glade for det,
men jeg tror ikke, det aendrer overordnet
pa, hvilke ungdomsuddannelser de unge
kommer til at sege,” siger hun og tilfgjer,
at hun ikke forventer, at elevfordelingen
kommer til at spille den store rolle for hvor
mange, der ender med at std med en red
studenterhue.

Kilder: Undervisningsministeriet og Danmarks Evalueringsinstitut.

"Segningen mod de gymnasiale ung-
domsuddannelser er kun gaet en vej over
de seneste artier, og det er op. Og det pa
trods af, at man i arevis har segt at styre
elevstremmen mod erhvervsuddannelserne.
Men vores samfund er praeget af en massiv
uddannelsesoptimisme, der oftest knytter
sig til boglige uddannelser. Den fortzelling
har vist sig sveer at eendre,” siger hun. @

Mette Pless er lektor pa Center for
Ungdomsforskning ved Aalborg Universitet. Hun
forsker blandt andet i, hvad der, set fra de unges
perspektiv, er afgerende for valg af uddannelse.

Laes mere pa Gymnasieforskning.dk
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B Uddannelsesvalg, vejledning og karriereleering
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