DOBRA“ SUPERVIZE-MAME JI?



1. Co myslime ,, dobrou” supervizi (nova skala znak
,dobré supervize”

2. Faktické vyuzivani supervize v soc. sluzbach

OBSAH - jak ddleita je

- dostupnost
PREZENTACE - vybér supervizora
- kontrahovani

3. Posuny v porovnani s vyzkumy 2007a 2016




LI
HLEDISKA
POJETi . DOBRE*
SUPERVIZE

Z hlediska U¢astnikd (bezpedi, podpora,
duvéra, respekt, posuny v tématech)

Z hlediska supervizora (dostatecné pfriznivy
kontext, dobry vztah, jasné vymezeni pole a

cili spoluprdce, vlastni ,,uméni* v metoddch
supervize a vyvazovdni riznych potreb)

Z hlediska zadavatele (zohlednéni kontextu,
pozitivni dopady na prdci OCastnikl a celé
organizace)




SYNTEZA TRI
HLEDISEK
PROMITNUTA
DO VYZKUMU

1. MakroKontext - pozice organizace v
regionech (centrum, periferie),prdavni
prostredi)

2. MezoKontext (zdjem vedeni a
pracovniku o supervizi, jak dolezitd je,

participace pracovnikt na vybéru
supervizora a na kontraktu)

3.Mikrokontext - skdla dobré supervize




INAKY .DOBRE“ SUPERVIZE V NOVE SKALE

Pozitivni
ocekdvani od
supervizniho

sezeni

Porozumeéni
vyznamu
supervize a tomuy,
jak ji vyuzivat

Otevrené sdileni
myslenek a pocitu
béhem supervize

Pozitivni vliv Le supervize se
supervize na Siri pozitivni
spoluprdci a dopady do
hleddni feseni celého pracovisté

Pocit bezpedi




VYZKUMNY RAMEC

e Jde o Cast vyzkumu ,,Podpora odolnosti, pracovni prostredi a
vyuziti supervize v socialnich sluzbach v CR“*

e Online dotaznikové Setreni (fijen — prosinec 2024)

e Oslovené organizace: vSechny dle registru poskytovatell socidlnich
sluzeb (N = 5749)

e Celkovy pocet platné vyplnénych dotaznikl (n = 1460), z toho
e 857 vedoucich pracovnik

e 603 ostatnich pracovniku




PUSOBISTE
ORGANIZACE

—> VETSI MESTO S DOBROU
DOSTUPNOSTI

—> MENSI, ALE DOSTATECNE
DOSTUPNA OBEC

= MALO DOSTUPNA
_PERIFERIE“

S plisobi§tém organizace SOUVISI

e \lyznam pripisovany supervizi v organizaci
(vétsi mésto - vétsi vyznam)

e Mira vyuzivani supervize v organizaci
(veétsi mésto - vice supervidovanych organizaci)

e Frekvence superviznich setkani
(vétsi mésto - Castéjsi supervize v organizaci)

S plisobistém organizace NESOUVISI

e Subjektivni hodnoceni dostupnosti kvalitni supervize

e Subjektivni hodnoceni primérenosti frekvence supervize



NEZISKOVKA
)

PRISPEVKOVKA

V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH
SE SUPERVIZI PO VSECH STRANKACH
STALE DARI LEPE NEZ
V ORGANIZACICH PRISPEVKOVYCH

!

V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH JE
e Supervizije prikladan vetsi vyznam
e Supervize je vice vyuzivana

* Frekvence superviznich setkani je vyssi a
hodnocena jako dostatecna

e Zamestnanci casteji hodnoti kladne dostupnost
kvalitni supervize



avor | NG

_VYINAM
PRIPISOVANY
SUPERVIZI

spiSe vyznamné 31,4% 31,2%

promérné vyznamné 21,2% 24,9%

Jak vyznamnym spisS nevyznamné 9,9% 11,9%
tématem supervize na

Vagem pracovidti je? zcela nevyznamné 4,0% 10,8%

Total 100,0% 100,0%



| SUBJEKTIVNI HODNOCENI DOSTUPNOSTI
KVALITNI SUPERVIZE (tEm1, kDo 1 vyuZivasi)

Absolutni cetnost|Relativni cetnost

Snadno dostupnd 297 25,7%
Spise dostupnd 686 59,4%
Spise nedostupnd 165 14,3%
Zcela nedostupnd 7 0,6%

Celkem 1155 100,0%



SUP maiji, ale dostupnost [SUP na pracovisti
hodnoti jako nizkou , ale stoji o ni

__________ Vedou __Pracownici Vedouci _Pracovnic

Nezdjem vedeni organizace 6,5% 16,9% 23,5% 44,4%
(Ne)dostupnost vhodnych supervizord 83,2% 81,5% 29,4% 22,2%
Obtize pf¥i financovani supervize 24,3% 27,7% 37,6% 25,9%
Pfrekdzky na strané pracovniki 27,1% 32,3% 31,8% 29,6%
Zaijisténi provozu pracovisté 28,0% 9,2% 16,5% 18,5%
Spatnd zkuenost s pfedchozi supervizi 25,2% 18,5% 24,7% 18,5%

PRICINY NIZKE DOSTUPNOST

SUPERVIZE



VYBER SUPERVIZORA

Vybér supervizora je doménou vedoucich. Pracovnici, pro néz je supervize urcena, se vybeéru
supervizora ucastni v 34 % pripadd.

VEDOUCI

Poradi

1

00O N O OO hh W DN

Skére
2438
1619
1574
1284
1031
827
776
671

VYZNAMNOST KRITERII

Kritérium

Reference, doporuceni

Praxe v oboru/oblasti, v niZ pisobime
Dojem pfi osobnim kontaktu /dojedndvani
Pfedchozi osobni zkusenost se supervizorem
Vzdéldani v supervizi

Délka praxe v poskytovdni supervize
Casovd a mistni dostupnost

Finanéni pozadavky

1

00O N O N OOV W

PRACOVNICI

Poradi Skére

1326
1083
1085
732
740
652
467
328



El ANT Mezi 5 nejvyznamnéjsich kritérii
VZDELANI zaradilo 351 vedoucich (50 %) a

V SUPERVIZI 242 pracovnikd (54 %).
JAKO
KRITERIUM PRO Z nich cca 1/3 zajimd, JAKY

VYBER konkrétni vycvik supervizor md,
ostatni zajimd, ZDA md

SU PERVIZO RA supervizor néjaky supervizni

vycvik




PRACUJE SE'S KONTRAKTEM?

Jak jsou formulovana
pravidla tykajici se Vedouci Pracovnici
supervize?

Pisemnou formou 74 3% 40 1%
Ustne 21,9% 23,0%
Ostatni (jinak, nijak /nevim) 3 8% 36.9%

CELKEM 100,0% 100,0%



PISEMNY KONTRAKT: ,
DVOUSTRANNY NEBO TROJSTRANNY?

Kdo se supervizorem .
e Vedouci Pracovnici
vzavira smlouvu?

Jednotlivy pracovnik /pracovnici

. 1,0% 1,7%
(dvoustrannd smlouva)
Organizace jako zadavatel
grpEes 1910 HEEY 85,1% 91,0%
(dvoustrannd smlouva)
Zadavatel a UCastnici supervize 13.9% 7 3%

(tFistrannd smlouva)

CELKEM 100,0% 100,0%



| JAK (NE)VNIMAJI VYZNAM KONTRAKTU?

K cemu podle Vas slouzi supervizni . -
5 Vedouci Pracovnici
dohoda?

Formdlni (inspekce aij.) 49,2% 50,3%
Pro pripad rfeseni spory 28.9% 25.1%
Pracuje se s ni v prubéhu supervize 13.1% 19.0%
K nicemu 0,4% 0.6%
Jind odpovéd 8. 4% 5.0%

Celkem 100% 100%



SPOKOJENOST S AKTUALNI SUPERVIZI

Jakou celkovou znamkou byste ohodnotil/a supervizi, kterou aktualné na pracovisti

vyborny chvalitebny dobry dostate¢ny nedostatecny
VEDOUCI 46% 29,1% 129%  7,5% 4,5% 100%

PRACOVNICI 42,3 26 17,7 8,3 58 100%

Rozdil je signifikantni



JE POTREBA SUPERVIZE NASYCENA?

rs v

Jak vnimate na pracovisti, které fidite /na kterém pracujete rozsah aktualné vyuzivané

p :
- Vedouci % Pracownici %

nase potreby vibec 1,8 3,6

nenapliuje

naplniuje nase potieby jen z 4,9 7,4
malé Casti

z vétsi ¢dasti nase potreby 35,2 28,4
napliuje

mdme presné tolik supervize, 56,8 54,1
kolik potfebujeme

mdme supervize vice, nez 2,3 6,5
potfebujeme

Total 100,0



PRITOMNOST ZNAKU DOBRE SUPERVIZE

SKALA -2 AZ 2, CRONBACH ALFA 0,91, ROZDIL JE SIGNIFIKANTNI

vedouci prac.

Pracovnici rozumi vyznamu supervize a tomu, jak ji vyuzivat (2) 42,5 47,2

Uéastnici béhem supervize oteviené sdileji své myslenky a pocity (1) 40,5 (2) 40,0

Ucastnici se na supervizi tési (0) 35,5 30,9
Ucastnici se citi v supervizi bezpeéné (2) 40,0 36,0
Supervize ma pozitivni vliv na spolupraci a hledani reseni] (2) 48,2 43,4

Napady a atmosféra ze supervize pozitivné ovliviuji celé pracovisté (2) 38 33,3




KRITICKA REFLEXE VYSLEDKU A OTAZKY K
DISKUSI

Z &eho se radovat: zdd se, Ze mdme obecné& dobrou supervizi © a dostupnou, i kdyz:
a) Problém samovybéru
b) Vedouci jsou progresivnési a optimisti¢téjsi, le¢ vysokd shoda prekvapila
c) Velky dopad na vnimdni SUP md prdvni typ organizace a jeji geografickd pozice

Co je problematické: nizkd participace pracovnikd na vybéru, formalisticky kontrakt,
nedostatek dobrych supervizord

Podafilo se vytvofit novou skdlu pro hodnoceni kvality supervize s vysokou vnitini reliabilitou —
dalsi vyzkumy a ovéreni validity bude zajimavé.

Otdzky k diskusi: - co Fikaji skdale- face validity; jak vysledky odpovidaiji jejich zkusenosti (nap¥.
vliv regionu, neziskovka x prispévkovka?); dalsi ndméty k vyzkumu-co by je zajimalo.
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