LSJAuthentizitat
gibt es nicht”

Wie einst Gustav Mahler ist Pierre Boulez einer der
bedeutendsten Komponisten und Dirigenten seiner Epoche. Seine Sichtweise
auf die Musik seines groBen Kollegen, der am | |. Mai
vor 100 Jahren starb, teilte er Wolfgang Schaufler im Interview mit.
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err Boulez, wann haben Sie
Mabhler zum ersten Mal diri-
giert?

Soweit ich mich erinnern kann, habe
ich Mahler zum ersten Mal bei meinem
Antritt als Chefdirigent des BBC Sym-
phony Orchestra dirigiert. Das war Mit-
te der sechziger Jahre, als die Mahler-Re-
naissance anfing. Vorher war Mahler
selbst in Grof3britannien nicht sehr po-
puldr, in den USA galt er mehr oder we-
niger als Terra incognita. Der Erfolg kam
mit Leonard Bernstein, der Mahler in
England und in den Vereinigten Staaten
berithmt machte. Dirigenten wie Bruno
Walter oder Dimitri Mitropoulos be-
schiftigten sich zwar mit seinem Werk,
aber das Publikum verlief} hdufig den
Konzertsaal wihrend der Auffiihrung,
weil seine Sinfonien zu lang und ermii-
dend fiir sie waren.

Haben Sie sich jemals mit Leonard Bern-
stein, Threm Vorgianger beim New York
Philharmonic Orchestra, iiber Mahler
unterhalten?

Nein, wir hatten nur wenig Kontakt,
und es wire sinnlos gewesen, wenn wir
iber Musik diskutiert hitten. Wir hat-
ten einfach andere Vorstellungen.

Bernstein interpretierte Mahler stets du-
f3erst emotional. Wollten Sie diese Tra-
dition aufrechterhalten?

DEUTSCHE WELLE
<DW

Pierre Boulez ist Kiinstler des

Monats in DW-RADIO. Am 3. und 17.
April 2011, 21.05 Uhr, werden

aktuelle Aufnahmen mit ihm vorgestellt.
Das DW-RADIO ist zu empfangen tiber
Satellit HOT BIRD 6 digital, 13° Ost, 11,604
GHz, horizontal, 27,5 Msymbols/s, FEC 5/6,
Kanal DW-M. Internet: www.dw-radio-m.de.

Ich bin einfach meinen eigenen Weg
gegangen. Zweifellos haben die Inter-
pretationen Bernsteins die Nachwelt ge-
prégt, und es gibt einige Passagen, die
ich sehr gut nachvollziehen kann. Auch
Mitropoulos war ein sehr emotionaler
Mabhler-Dirigent, und ich halte es fiir
richtig, in Mahlers Werk Emotionalitit
einflieflen zu lassen. Aber wir sollten auf-
horen, stindig Parallelen zwischen sei-
nem Werk und seiner Biographie zu zie-
hen —das sind unterschiedliche Bereiche.
Biographische Kenntnisse
sind wichtig, zu wissen,
unter welchen Umstidnden
er komponierte und seine

,Die ganze Welt
der authentischen

INTERPRETEN

Hat Mahlers Erfolg in den sechziger
Jahren damit zu tun, dass seine Musik
falschlicherweise iiberemotionalisiert
wurde?

Man kann niemanden dafiir verurtei-
len, dass er Musik mit Emotionen fiillt.
Jeder Interpret haucht den Werken ver-
schiedene Gefiihle ein, sie driicken sich
selbst durch Musik aus. So etwas wie Au-
thentizitdt gibt es nicht, wir wissen zum
Beispiel nicht, wie Mozart seine Werke
selbst aufgefiihrt hat. Diese ganze Welt
der authentischen Auffiih-
rungspraxis ist nichts an-
deres als Unsinn. Bei Mah-
ler verhilt es sich genauso,

Werke auffiihrte; aber das AUffu hru ngspraxis er hatte nicht vor, dass sei-
ist nicht alles. ist nichts anderes ne Werke authentisch auf-
als Unsinn® gefiihrt werden. Aufier ih-

War es Ihr Ziel, als Chefdi-

rigent des New York Philharmonic Or-
chestra Mahler in den USA zugingli-
cher zu machen?

Nein, ich wollte seine Musik fiir mich
selbst klarer machen. Ich habe mich frii-
her sehr viel mit der franzésischen Tra-
dition beschiftigt, die vor allem in der
Orchestermusik eine ganz andere ist:
Die Stiicke sind wesentlich kiirzer. Auch
in der Zweiten Wiener Schule sind sie
biindiger und klarer strukturiert, allen
voran die Werke von Schonberg oder
Webern, selbst Alban Berg hat wesent-
lich kompakter und kiirzer komponiert.
Bei Mahler konnen einzelne Sitze durch-
aus mehr als eine halbe Stunde dauern,
und dariiber muss man sich von vorn-
herein bewusst sein. Man kann nicht
einfach drauflosdirigieren und sich von
einer Passage zur nidchsten hangeln. Der
Dirigent und auch die Musiker miissen
wissen, was auf sie zukommt, was pas-
siert, wo sie besonders aufpassen miis-
sen. Aber je linger man sich mit Mahler
beschiftigt, desto mehr Erfahrung hat
man mit seinem Werk und kann spon-
taner musizieren, ohne den Gesamtab-
lauf aus dem Auge zu verlieren.

ren Werken haben wir kei-
ne Hinterlassenschaften der meisten
Komponisten. Béla Barték hat einige
seiner Klavierwerke selbst eingespielt,
aber er war kein begnadeter Pianist, an-
dere Interpreten spielen seine Werke viel
besser. Strawinsky zum Beispiel war kein
sonderlich guter Dirigent, er war zwei-
fellos eine starke Personlichkeit, aber
seine technischen Schwichen waren un-
iibersehbar. Am deutlichsten werden In-
terpretationsunterschiede, wenn man
Furtwinglers Beethoven-Aufnahmen mit
heutigen Aufnahmen vergleicht. Furt-
wingler hatte das Bild eines wagneriani-
schen Beethoven vor sich: tibertriebene
Crescendi, sehr langsame Tempi. Heute
wird Beethoven anders wahrgenommen.
Partituren sind dazu da, ihnen einen
personlichen Stil zu verleihen, und die
einzig wirkliche Authentizitit ist ein au-
thentischer Interpret.

Sie haben einmal gesagt, dass Bernstein
eine Art Baum sei, der den Wald ver-
dunkle. Dabei war er doch so einfluss-
reich.

Sicher, er war michtig, als er noch lebte.
Aber es gibt noch Dirigenten neben ihm.
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Haben wir nun mehr Perspektiven von
Mahlers Werk?

Ja, aber das ist nicht allein Bernstein
zu verdanken, sondern auch seinen Kol-
legen wie Georg Solti oder Zubin Mehta,
die sich mit seinem Werk auseinander-
setzten und Mahler anders interpretiert
haben. So etwas wie Ubereinstimmung
unter den Dirigenten gibt es nicht, und
man sollte Bernstein keine Ubermacht
unterstellen.

Was hat der Komponist Boulez von Mah-
ler gelernt?

Ziemlich viel. Zunichst die Organisa-
tion langer Stiicke, wie zum Beispiel bei
»sur incises®, das 45 Minuten dauert.
Man muss mit seinem Zeitkonzept an-
ders umgehen, da man seine Ideen er-
neuern, aber gleichzeitig wiedererkenn-
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Gustav Mahler am Strand: Der Komponist
brauchte Ruhe und Abgeschiedenheit zum
Arbeiten,die er meist nur in den Ferien
finden konnte.

bar machen muss. AufSerdem habe ich
viel tiber Instrumentation gelernt. Hier
war er seiner Zeit voraus, er wusste ge-
nau, welche Klangfarben er iiber dynami-
sche Verdnderungen hervorrufen kann.
Er war einer der ersten Komponisten, die
den Instrumenten zur gleichen Zeit un-
terschiedliche Dynamiken zuweisen.
Selbst im 20. Jahrhundert haben wir
iiberwiegend Orchesterdynamik — et-
was wirklich Primitives. Ein schlechtes
Beispiel hierfiir ist Bergs Opus 6, die
»Drei Orchesterstiicke®, besonders das
dritte Stiick. Man muss die Dynamik
dndern, damit es nach etwas klingt.
Mahler hatte viel mehr Erfahrung durch
seine langjihrige Dirigententitigkeit, die
Bergnicht hatte.

Die einzige Sinfonie, die Mahler nie
selbst horte, war seine neunte. Hitte er
sie iiberarbeitet?

Vermutlich nicht, diese Sinfonie ist
sehr gut arrangiert. Vielleicht hitte er ei-
nige Szenen der 10. Sinfonie abgedndert,
besonders das Adagio. Aber ich glaube,
dass er sich sehr wohl sei-
ner Moglichkeiten bewusst
war, genau wie Strawins-
ky, dessen Strukturen al-
lerdings weitaus weniger
komplex waren. Berlioz
war diesbeztiglich auch
sehr talentiert, im Gegen-
satz zu Brahms oder Schumann. Der
perfekte Orchestrator aber war Wagner.
Seine Partituren sind perfekt ausgegli-
chen und organisiert.

Genau damit hatte Mahler zu kimpfen.
Uber seine fiinfte Sinfonie schreibt er,
er fithle sich wie ein Anfanger.

Das sagte er, aber ich glaube ihm das
nicht. Er musste nichts mehr iiber den
Einsatz der einzelnen Instrumente ler-
nen, das konnte er. Verglichen mit der
dritten und vierten Sinfonie hatte Mah-

»Auch Strawinsky
hat Mahler
haufig mehr oder
weniger wortlich
zitiert"

ler eher mit der Komplexitit des The-
mas zu kimpfen, nicht mit komposito-
rischen Angelegenheiten.

Mabhler schrieb auflerdem, dass er in
seiner Musik nach Klarheit und Unver-
kennbarkeit suche. Hat dies auf irgend-
eine Weise Einfluss auf Thre Werke?

Nein, nicht bewusst zumindest. Mahler
suchte nach diesen Dingen, aber seine
Kompositionen sprechen eine andere
Sprache. Zum einen dominiert in seinen
Sinfonien das Volumindse, vor allem in
den Ecksitzen seiner sechsten Sinfonie.
Natiirlich gibt es auch zuriickhaltende,
kleingliedrige Passagen, aber das Massi-
ve tiberwiegt. Ganz im Gegensatz dazu
stehen seine Lieder, in denen es nahezu
verschwindet, sie sind feiner und zu-
riickhaltender. Es wire ein Fehler, Mah-
lers Personlichkeit in diese Gegensitz-
lichkeiten zu spalten. Diese Gegensitze
sind Teil einer einzigen Person.

Gibt es Werke von Mahler, die Thnen
mehr bedeuten als andere?

Meistens erfreue ich
mich an dem zuriickhal-
tenden Mahler, besonders
wenn ich vorher die wuch-
tigen Werke gehort habe.
Seine achte Sinfonie ist so
ein Bombast-Werk, aber
irgendwie auch sehr riick-
wirtsgewandt. Ich fithle mich eher der
Progressivitit eines Strawinsky verbun-
den. Nehmen wir sein ,,Sacre du prin-
temps“: am Ende ein wuchtiger Orches-
terapparat, gepaart mit einem starken
und wilden Rhythmus. Aber auch Stra-
winsky hat Mahler hiufig mehr oder
weniger wortlich zitiert. Das Quartmotiv
am Ende seiner ,,Psalmensinfonie ist
direkt aus Mahlers Vierter iibernommen.
Das ist insofern paradox, dass Strawins-
ky das Werk in Ziirich geh6rt hatte und
alles andere als begeistert davon war.
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Unter www.http://mabhler.universaledition.com finden Sie einen Video-Ausschnitt aus diesem
Interview sowie weitere Gesprache mit zahlreichen Mahler-Experten, darunter Mariss Jansons,
Michael Gielen, Jonathan Nott und Valery Gergiev.

Wenn Mahler eines Ihrer Familienmit-
glieder wire, welches wiire er?

Wabhrscheinlich mein GrofRonkel; aber
diese Zuordnungen sind immer falsch.
Mabhler ist auch Vater, Vater der Zweiten
Wiener Schule, jemand, der diesen Stil
verbreitete. In dieser Hinsicht ist mein
Verhiltnis zu Mahler grof3er als zu Wag-
ner.

Wenn ich Sie recht verstehe, sollten wir
die Verbindung zwischen seiner Bio-
graphie zu seinem Werk nicht iiberbe-
werten. Auch nicht die Anfeindungen
seitens der Antisemiten?

Nein, ich sehe das nicht so. Es wire
falsch, sein Werk nur unter diesem As-
pekt zu betrachten. Genau wie man Wag-
ners Werk nicht nur unter dem Aspekt
des Antisemitismus betrachten darf.
Seine Judenfeindlichkeit ist die dunkle
Seite Wagners, aber diese kann man nicht
mit seinem Werk verbinden. Mahler war
durch Antisemitismus sicherlich iso-
liert, aber diese Isolation hatte auch et-
was Gutes: Er fand zu sich selbst, fand zu
seiner Musik.

Verstehen wir Mahlers Werk nach den
Katastrophen des 20. Jahrhunderts bes-
ser? Hat er diese vorausgesehen?

Nein, denn dann wiirden Sie ja alle jii-
dischen Komponisten als Repriasentan-
ten der Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts einschitzen. Aber Moral hat nichts
mit Talent zu tun, das sind zwei ganz un-
terschiedliche Dinge. Ein Beispiel: Wire
Eisler nicht ins Exil gegangen, wire er si-
cherlich von den Nazis getotet worden.
Ist das nun Fakt oder nur eine Vermu-
tung? Es ist nur eine Vermutung, und
mit dieser Vermutung sympathisieren

wir. Wiirde ich jemals sagen, dass Eisler
ein besserer Komponist als Berg ist?
Nein, gewiss nicht.

Aber eine Textzeile in Mahlers dritter
Sinfonie lautet: ,,Oh Mensch! Gib
Acht!“...

Der Text stammt von Nietzsche, und
wurde lange vor dem Holocaust ge-
schrieben.

Der Holocaust ist aber stindig pra-
sent...

Ja, das ist er. Aber Wagner fiir Auschwitz
verantwortlich zu machen ist an den
Haaren herbeigezogen. Er war genauso
antisemitisch wie viele andere auch.

Mussorgsky und Strawinsky waren den
Juden gegeniiber auch nicht gerade
wohlwollend gesinnt. In Russland war
der Antisemitismus sehr verbreitet, auch
in Frankreich. Debussy hielt zum Bei-
spiel nicht sehr viel von Dreyfus.

Wir sollten Antisemitismus von der
Musik also trennen?

Ja, das eine hat keinen Einfluss auf das
andere. Zweifellos litt Mahler hdufig un-
ter Anfeindungen, aber er konvertierte
zum Christentum zu Beginn seiner Kar-
riere, um Chef des Opernhauses zu wer-
den. Schonberg und all die anderen
konvertierten auch. Die Konvertierung
war eine Art Fahrschein zum Erfolg. [l

Pierre Boulez gehoFte zu den
fuhrenden Képfendér Mahler-Renaissance
der sechziger undSi€bziger Jahre.
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