Interpreten

Achtung,
Aufnahme!

Die Klangwelten von Herbert von Karajan einzufangen oblag vor allem
zwei maligeblichen Toningenieuren:Wolfgang Gilich und Ginter Hermanns.
Uber ihre Arbeit fir den Maestro berichtet Eric Schulz.

lles begann am 29.
September 1944 in
Berlin. Mittels dreier

Neumann-Mikrofone vom
Typ CMV 3, bestlickt mit der
legendéren und noch bis in die
neunziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts hergestellten M7-
Kapsel, bezog der Oberinge-
nieur Helmut Krliger im gro-
Ben Sendesaal 1 in der
Masurenallee den Ton flr die
erste Stereo-Aufnahme Her-
bert von Karajans. In Berlin
schon fast Routine, war man
dabei weltweit der Zeit um
mindestens zehn Jahre vo-
raus. Der Klang der Preuli-
schen Staatskapelle mit dem
letzten Satz der achten Sinfo-
nie von Anton Bruckner wur-
de dabei unter Anwendung
der Hochfrequenz-Vormag-
netisierung aufgezeichnet, ei-
ner bahnbrechenden Erfin-
dung aus dem Berliner Haus
des Rundfunks. — lhr sollte
das analoge Tonband Uber
vier Jahrzehnte seine konkur-
renzlose Qualitat verdanken.
Karajan, der einiges von Auf-
nahmetechnik verstand, war
sich vermutlich schon friih
dariber im Klaren, dass seine
Klangvorstellungen bei der
Fixierung auf Tontrégern in
besonderer Weise vom techni-
schen Stand der Dinge abhin-
gen. Sein farbintensiver und
in der Dynamik duf3erst diffe-
renzierter Klang verlangte ge-

42 FONOFORUM 04/08

radezu nach der rdumlichen
Abbildung des Zweikanaltons.
Es war immer auch ein Klang
fur das,,Auge des Gehdres*im
Sinne Richard Wagners, ein
stark visuell gepragtes Ton-
bild, zu dessen Hervorbrin-
gung Karajan, der gleichsam
mit den Ohren Sehende, gerne
die Augen schloss. Die Klang-
wunder, die er vollbrachte und
auf die er sich verstand wie
keiner sonst, waren wesentli-
cher Bestandteil dessen, wo-
flir er verehrt wurde.

Unter den ersten Stereo-
Aufnahmen, die Karajan nach
dem Krieg machte, befand sich
wiederum die achte Sinfonie
von Bruckner. Toningenieur
war diesmal Horst Lindner
von der Electrola, der zu den
im Fruhjahr 1957 stattfinden-
den Sitzungen einen tlichtigen
Auszubildenden mitbrachte.

den Ton angab. Die Rede ist
von Wolfgang Gulich. Wer
sich heute mit Karajans Ver-
machtnis auf Tontrégern be-
fasst, kommt an ihm nicht
vorbei. Wesentliches Merkmal
seiner Aufnahmen ist die grof3-
ziigige Entfaltung des Klangs
im Raum. Die Balance, Kara-
jans berihmter Mischklang,
ist bei Glich daher in der Re-
gel besser nachvollziehbar als
bei den Aufnahmen, die Kara-
jan parallel fur Deutsche
Grammophon machte. Dort
wiederum betreute von 1961
an bis zum Schluss der von Ka-
rajan hochgeschatzte Gunter
Hermanns fast alle seiner Pro-
duktionen. Michel Glotz, en-
ger Freund Karajans und Auf-
nahmeleiter bei unzéhligen
Projekten sowohl bei EMI als
auch bei Deutsche Grammo-
phon, berichtet, dass Karajan

sche Auffassungen vertraten.
Nach Aussage von Michel
Glotz hatte Glich,,einen di-
rekteren Ansatz, einfach und
analytisch, weniger reflektiert
als der von Hermanns*. Gi-
lich selbst gibt an, dass bei der
Konkurrenz ,,ungefahr dop-
pelt so viele* Mikrofone zum
Einsatz kamen. Das Resultat
ist zwangslaufig sehr unter-
schiedlich, da der Klang néher
am Instrument abgenommen
wird, je mehr Mikrofone Ver-
wendung finden. Zudem
kommen in diesem Fall punk-
tuell aufnehmende Nieren-
mikrofone eher zur Anwen-
dung als raumgreifende Ku-
gelmikrofone: ,,Das ist der
Hauptunterschied: Ich bin weit
weg mit Kugeln, und Glnter
Hermanns ist nah dran mit
Nieren“ fasst Gulich den Sach-
verhalt zusammen. Im Ergeb-

Karajan, der mit den Ohren Sehende,
schloss beim Horen gern die Augen

Der junge Mann erwiessich in
den Folgejahren als auReror-
dentlich befahigt und sollte
von 1970 an, Karajan war ge-
rade nach langerer Pause zu
EMI zurtickgekehrt, derjenige
sein, welcher auf nahezu samt-
lichen Aufnahmen des Diri-
genten bei dieser Firma im
wahrsten Sinne des Wortes

seines Wissens keine Praferenz
fUr einen von beiden Ton-
meistern hegte, dass vielmehr
alles vom jeweiligen Werk ab-
hing und naturlich auch vem
jeweiligen Lebensabschnitt
des Dirigenten.
Bemerkenswert ist, dass bei-
de Toningenieure vollig un-
terschiedliche klangastheti-

nis geben seine Aufnahmen
eher den Klang wieder, wie er
vom Zuschauerraum aus zu
héren war. Die Aufnahmen
von Glnter Hermanns ent-
halten im Kontrast dazu we-
niger Rauminformation und
wirken deshalb nicht nur di-
rekter, sondern auch ausge-
wogener. Die Lautsprecher



Foto: Siegfried Lauterwasser/Henschel

Der Meister 1973 im Studio: Herbert von Karajan war an allen technischen Neuerungen im Bereich der Aufnahmetechnik
interessiert und zahlte auch zu den wichtigsten Protagonisten bei der Einflihrung der CD.

bilden die Instrumente nicht
einfach ab, sondern werden
regelrecht selbst zum Orches-
ter. Insbesondere bei einer
Wiedergabe unter Studiobe-
dingungen ist diese Unmittel-
barkeit bezwingend.

Musikalische Interpretation
und Klang sind auf Tontré-
gern untrennbar miteinander
verknupft. Das ist eine Tatsa-
che. Man kann sie als Musiker
ignorieren und dennoch gute
Schallplatten machen. Karajan
allerdings war sich der kinst-
lerischen Eigenstandigkeit, die
einer Tonaufnahme zwangs-
laufig zukommt, bewusst. Der
Umstand, dass er sehr unter-
schiedliche Klangkonzepte
nebeneinander gelten lief3,
bezeugt, dass er sich dartber
im Klaren war, dass der Klang
seiner Aufnahmen Teil der In-
terpretation ist — mehr noch,
dass er der Arbeit seiner Ton-
ingenieure einen kunstleri-
schen Wert beimaR.

Ich habe immer Aufnah-
men flr mich gemacht. Die
Berliner Philharmoniker un-
ter Herbert von Karajan spie-
len fir Wolfgang Gulich. Das
war mein Credo. Ich war voél-
lig frei und habe gemacht, was
ich wollte.* Gulichs Worte
kiinden von Eigenstandigkeit
— einer Eigenschaft, zu der
Arbeitgeber aufgrund der N&-
he zur Eigenméchtigkeit ein
ambivalentes Verhaltnis pfle-
gen. So gab es zum Beispiel im-
mer wieder Diskussionen, weil
Gulich Chor und Solisten ger-
ne in den Hintergrund riickte:
,Das ist einer von den Punk-
ten, wo ich mit Karajan einer
Meinung war. Es ist immer
Berliner Philharmoniker plus
Solisten bei meinen Aufnah-
men. Ich mochte das einfach
s0.“ Als Giilich bei einer Sit-
zung mit Schuberts achter
Sinfonie einmal ,,trotz ekla-
tanten Krachens in einem
Mikro“ die Béander weiterlau-

fen liefl3, gab es sogar einen
Eintrag in die Personalakte:
,,Bei dieser Aufnahme sald
Rostropowitsch als Gast im
Zuschauerraum, und Karajan
wusste das. Er zelebrierte die
,unvollendete’ flr ihn. Aus
diesem Grund habe ich nicht
abgebrochen.“ Zu dieser Ge-
schichte passt ein Satz, den
man von einem Toningenieur
nicht unbedingt erwartet, den
Gulich im Gesprach allerdings
oft wiederholt: ,,Entscheidend
ist,was vor dem Mikro passiert.
Es muss von drauen kom-
men, nicht vom Mischpult.“
Das fangt bei der Orchester-
aufstellung an, bei der er
grundsatzlich mitredete. Er
achtete beispielsweise darauf,
dass die Blechblaser verteilt
waren. Fir die Pauken wie-
derum hatte er in Berlin eine
spezielle Aufstellung: ,,Ich ha-
be die aus der normalen Posi-
tion geholt, vor das Blech,
quasi hinter die Celli, so dass

man kein Mikrofon hinstellen
musste, was ich hasse.*

Es gehort zu den Prinzipien
von Wolfgang Gulich, dass die
Technik niemals zum Selbst-
zweck werden darf. Vielleicht
haben ihn die Erfahrungen
mit der desastrdosen Quadro-
phonie-Technik in den 1970er
Jahren in dieser Hinsicht be-
sonders wachsam gemacht:
,EMI hatte sich entschieden,
es zu machen. Wir haben es
bis zum Exzess getrieben, be-
sonders bei der Electrola, mit
Dialogen von hinten, mit Holz-
blasern von hinten oder bei
Opernaufnahmen dem Chor
von hinten und so fort. Es war
ein Irrweg, generell.“ Karajan
lie} ihm allerdings auch in
dieser Hinsicht freie Hand:
»Er hat sich daftr Gberhaupt
nicht interessiert. Fur solche
Spielereien schon gar nicht.”
\on der heute weit verbreite-
ten Praxis, Musik im Flinfka-
nalton aufzunehmen, hélt Gi-
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lich nicht viel. Stereo ist und
bleibt fur ihn das Optimum:
»Ich habe nur zwei Ohren.
Punkt. Wir mussen zum Ur-
sprung zurtck, zur Musik.*
Insbesondere die Aufnah-
men Herbert von Karajans hat
immer wieder der Vorwurf
getroffen, sie hétten sich be-
sonders weit von diesem Ur-
sprung, von der Musik, ent-
fernt. Angeblich ist die Dyna-
mik bei seinen Einspielungen
groRer als im Konzertsaal. Bei
leisen Passagen sei kaum etwas
zu héren, wohingegen man bei
lauten Stellen die Lautstérke
nach unten korrigieren miisse.
Wie so oft ist auch in diesem
Fall der Befund richtig, die
Diagnose aber falsch. Allzu
haufig vergisst man, dass der
grofite Manipulator bei der
Wiedergabe einer Tonaufnah-
me nicht die Aufnahme selbst,
sondern die meist unzurei-
chende Wiedergabeapparatur
ist. Wahr ist, dass bei vielen
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Herbert von Karajan und seine

Tonmeister:oben mit Wolfgang Gilich
und unten mit Ginter Hermanns (2.v.1.).

habe ihn dann manchmal ge-
bremst, aber er hat es dann
doch wieder leise gespielt. Wir
haben es dann ein bisschen
angehoben, aber ich habe
durchaus wirklich auch schon
teilweise zu viel Dynamik®, so
die Erklarung zu diesem The-
ma von Wolfgang Gilich, die
nicht mehr und nicht weniger
besagt, als dass Karajan generell
in Bezug auf die dynamische
Bandbreite in Wahrheit weni-
ger Manipulation wiinschte,
als aus wiedergabetechnischen
Griinden geboten ist.

Mit Manipulation von tat-
sachlich fragwurdiger Natur
hat man es zu tun, wenn es um
die Remasterings von analo-
gen und digitalen Mehrspur-
aufnahmen geht. Im Falle Ka-

wurden Neuauflagen dort wei-
testgehend ohne die Beteili-
gung von Hermanns produ-
ziert. Was er, der im Herbst
2006 starb, von den Neuab-
mischungen seiner Aufnah-
men gehalten haben mag, lasst
sich im Einzelnen nicht mehr
nachvollziehen. Sicherlich je-
dochwird er, wie alle,,Ehema-
ligen*, mit denen man sich tiber
diese Frage unterhalt, das gan-
gige und kiinstlerisch durch-
aus fragwirdige Verfahren
kritisch beurteilt haben.
Insbesondere dann, wenn es
um Aufnahmen geht, bei de-
nen auf der Suche nach dem
richtigen Klang besonders viel
Zeitund Miihe investiert wur-
de. Beethovens neunte Sinfo-
nie in der Aufnahme von 1976

Die Dynamik ist bei vielen Karajan-
Aufnahmen groler als anderswo

Karajan-Aufnahmen die Dy-
namik groRer ist als anders-
wo. Das hat zweierlei Griinde.
Erstens war die dynamische
Bandbreite bei Karajan tat-
sachlich besonders grof3, und
zweitens erwartete er, dass sei-
ne Aufnahmen diese so weit
wie moglich wiedergeben: ,,Er
wollte eigentlich eine naturli-
che Dynamik tber die Platte
riberbringen, und das geht
nicht. Es ist immer noch so,
dass im Konzertsaal die Dyna-
mik groRer ist als auf jedem
Tontréager. Und auf dem Ton-
trager, wo es so ist wie im
Konzertsaal, horen Sie nichts.
Das war schon immer so, und
das wird auch so bleiben. Das
ist ein Grundproblem. Kara-
jan wollte eigentlich immer
noch ein bisschen weniger. Ich

rajans betrifft das die meisten
Aufnahmen seit 1973 (vorher
nahm man ein- bzw. zweispu-
rig auf), deren Masterbénder
inzwischen neu abgemischt
wurden: ,,Das Dilemma ist*
so Wolfgang Gilich, ,,dass die
Remasterings in der Regel von
jemandem gemacht werden,
der nicht bei der Aufnahme
dabei war. In meinem Fall war
es nicht so. Ich habe meine
Aufnahmen bis zu meinem
Ausscheiden 1996 selbst re-
mastert. Ich halte es nicht fur
gut, wenn da Leute dran rum-
fummeln, die die Interpreten
nicht kennen.* Bei Karajans
Hausfirma, der Deutschen
Grammophon, war es bis zur
Pensionierung von Gunter
Hermanns Anfang der 1990er
Jahre &hnlich. Seitdem jedoch

zum Beispiel. Es ist vielleicht
nicht die aufregendste unter
Karajans Deutungen dieses
Werkes, sicher aber die in sich
geschlossenste. Diese Einspie-
lung ist gegenwartig in nicht
weniger als drei Stereo-Mi-
schungen (sowie einer Finf-
kanal-Fassung) erhaltlich, die
sich sehr deutlich voneinander
unterscheiden; so deutlich,
dass man stellenweise meinen
kdnnte, man habe es mit ver-
schiedenen Aufnahmen zu tun.

Stammt die erste Mischung
fiir CD noch hérbar von Giin-
ter Hermanns selbst, so gehen
die Versionen von 2002 (DG
471 6402) und 2003 (DG 474
2602 und DG 477 6325) ganz
eigene Wege. Bei Letzterer ha-
ben sich zudem a&rgerliche
Fehler eingeschlichen: ein sto-



rendes Echo Uber dem Bass-
Solo, wenig spater eine Ton-
spur, die versehentlich isoliert
in den linken Kanal gelangt
und plotzlich wieder in die
Muitte springt, und schlielich
vor dem Marsch,,wandernde*
Pauken, von links auRen durch
die Mitte hintber in den rech-
ten Kanal! Dem gegeniiber
steht natdrlich auch die ein
oder andere mustergultige
Neuauflage: Karajans legen-
dare Aufnahme der ,,Alpen-
sinfonie” beispielsweise ist
in der aktuellen Ausgabe so-
wohl klangtechnisch als auch
in der Abmischung gelungener
als die Erstverdffentlichung.
Mit vielen anderen Mischun-
gen wirde Giinter Hermanns,
der sehr genau und gewissen-
haft arbeitete, vermutlich je-
doch nicht gliicklich gewesen
sein. Er besaB jedenfalls ,.ein
unglaubliches Gesplr fur
Klang“, wie Hans Weber, lang-
jahriger Aufnahmeleiter im
Karajan-Team berichtet, ,,und
er hatte eigentlich immer
Ideen. Wenn alles ratlos war,
Hermanns wusste dann ir-
gendetwas, machte etwas.“
Vielleicht wiirde sein Rat in
diesem Fall lauten, der Tech-
nik niemals die Mdglichkeit
einzuraumen, sich auf Kosten
des kunstlerischen Ergebnisses
zu profilieren. Karajan selbst
wirde das wohl unterschrei-
ben. Der Dirigent war Perfek-
tionist, aber kein Technokrat.
Wolfgang Gulich erinnertsich:
,»Er wollte einen Klang héren
wie von seinem Platz aus, wie
jeder Dirigent. Die Tonauf-
nahme war fur ihnimmer eine
Interpretation im Konzertsaal.
Da war nichts anders.“ Tat-
sachlich widersetzte Karajan
sich bei den Aufnahmesitzun-

gen sogar den Ublichen Kor-
rekturen: ,,Er hasste es! Das
hat eben nichts mit Musik zu
tun. Es war ihm im Prinzip
egal, solange es nicht eklatant
war.“

Hin und wieder war der nor-
malerweise sehr 6konomisch
arbeitende Karajan allerdings
mit einem Ehrgeiz bei der
Sache, der jede Kalkulation
sprengte.—So etwa bei der Auf-
nahme von Debussys Oper
Pelléas et Mélisande®, die
Wolfgang Giilich betreute: ,,Er
hat das Orchester auf Pianis-
simo getrimmt, allein zehn
Sitzungen nur Proben, eine
immense Anzahl.* Hinterher
sandte ein glticklicher Karajan
per Telegramm denkwrdige
Worte:,,Wenn Sie sich die Ban-
der von ,Pelléas et Mélisande*
anhoren, werden Sie verste-
hen, warum ich diese Arbeit
fir meine beste Aufnahme in
40 Jahren halte.”

Zehn Jahre spéter, im No-
vember 1988, machte Karajan
in Wien seine letzte herausra-
gende Aufnahme, diesmal
meisterhaft eingefangen von
Ginter Hermanns. Es ist die
bedeutendste unter Karajans
Einspielungen jenes Werkes,
welches er 44 Jahre zuvor zum
ersten Mal aufgezeichnet hat-
te, inmitten des totalen Krie-
ges und bereits in Teilen ste-
reophon: Bruckners Sinfonie
Nr. 8 in c-Moll. Nach seinem
letzten Konzert mit diesem
Stlick im Februar 1989 zeigte
sich der Dirigent tief bewegt:
,Ich weil nicht, wer oder was
es war, ich jedenfalls war das
nicht.* Ein Wunder lebt von
denen, die es bestaunen. Das
»Wunder Karajan“ sucht bis
heute unzahlige Menschen
heim. [ |
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