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Das Sinfonieorchesterist die musikalische Mega-
In diesem hochorganisierten kollekti-
ven Organismus sind politische

okonomische,

machtstrategische und schlieB-
lich musikasthetische und musiktechnische Kom-
die das Sinfonieorchester zu
einem musikalischen Mikrokosmos machen: Esist
geradezu das Idealbild einer Megamaschine.

icht von ungefdhr ist un-
sere sinfonische Tradi-
tion ein Kind des 19.
Jahrhunderts, jenes Jahr-
hunderts, das die Herr-
schaft der Maschine iiber den
Menschen gebracht hat. Unsere
groBen Sinfonieorchester sind
fast alle vor einhundert, einhun-
dertfiinfzig Jahren gegriindet
worden, in einer Zeit, die von der
Industrialisierung gepriagt wur-
de. Das Orchester als Musikfa-
brik.

Sie haben einen anstrengenden
Tag hinter sich: Der Radiowecker
schaltete sich um 6 Uhr 15 ein,
obwohl Sie eigentlich noch eine
halbe Stunde lédnger schlafen
wollten. Auf dem Weg zur Arbeit

~ ford hat diese Lebensmaschine,

mdé:&ewumseibstmﬁmegmg k;fj
Zwiéngen, dmunsawmala&rd'a

und Technikkritiker Lewzs Mtzm—

in die jeder von uns eingebunden
ist, als Megamaschine bezeichnet,
eben eine Maschine, die nicht nur
aus Zahnridern, Schrauben, He-
beln, Riemen und Dréhten be-
steht, sondern aus sozialen Ord-
nungen, aus Gewohnheiten und
aus Restriktionen. Freiheit ist in
diesem Geflecht nicht viel mehr
als eine Idee, ein Glaube. Wir alle
haben immer wieder das Bediirf-
nis, aus dieser Megamaschine
auszubrechen. Nicht zuletzt die

. Flucht ins Angebot unserer kul-

turellen Ghettos zéhlt zu den Ver-
suchen, den téglichen Trott hin-
ter sich zu lassen. Und der Kon-
zertsaal ist solch ein kulturelles
Ghetto.

Das Musikinstrument in den
Héinden des -Musikers ist ein
Stiick musealer Anarchie, aus der
etwas Kreatives entstehen kann.
Der Mensch steht dabei im Mit-
telpunkt. Das Musikinstrument
ist immer Werkzeug des Musi-
kers, nie dient der Musiker dem
Musikinstrument. Darin unter-
scheidet sich die Mechanisierung
der Musikinstrumente im Laufe
der Jahrhunderte von der ganz
allgemein zu beobachtenden
iibergreifenden Arbeitsmechani-
sierung in den Fabriken seit dem
19. Jahrhundert. Das Spielen auf
einem Musikinstrument ist etwa
vergleichbar mit vorindustriellen
Arbeitsbedingungen. Der indivi-
duelle Mensch gibt das Tempo

Man iiberlege: Indarh&egama-v
schine Sinfonieorchester gibt es
liuum Abweichungen von der ge-
planten Konzeption. Die Mecha-
nisierung des Ablaufs geht von
den normierten Schlagbewegun-
yen des Dirigenten bis in die
lleinste Handbewegung eines je-
den Orchestermusikers tber —
yunz im Sinne einer tibergeordne-
ten Idee — Profitmaximierung in
der Fabrik, Maximierung des
lunstlerischen Ausdrucks im Or-
choster. In dieser Megamaschine
iut der Dirigent der ktinstlerische
Hopriisentant der Macht, der sich
lle vinzelnen Bauteile der Mega-
muschine zu beugen haben. Diese
sind nicht nur Hebel —die bei dem
aubendlindischen  Instrumenta-
rium Ja eine groBe Rolle spielen —,
sondern primér die Menschen, die
Musiker selbst, die wie Radchen
und Hebel zu funktionieren ha-
ben. Thre Tatigkeit ist weiterhin
vin Hand-Werk im eigentlichen
Wortsinn, doch ist die Vielfalt der
ganzheitlichen  handwerklichen
Arbeit auf ein unidentifizierbares
Mounikteilchen des Gesamtappa-
rals  geschrumpft. Die spatro-
muntische Sinfonie soll als Bei-
spiel dienen: Kaum eine Einzel-
stimme in einem komplexen Par-
titurgebilde von einer Akkolade
mit zwanzig und mehr Systemen
macht fiir sich genommen Sinn.
Iirst im Zusammenklang mit den
Ubrigen Instrumenten ergibt sie
vine Klangfassung des musikali-
iwhen Kunstwerks.

Waren die groBen Dirigenten
ter ersten Hélfte unseres Jahr-
hunderts hiufig Kiinstler des Au-
genblicks, der spontanen Geste —
ith denke besonders an Wilhelm
IMurtwiingler, Hans Knapperts-
busch und Willem Mengelberg —

voraussetzung
rungsfreien Ablauf ist das &:m
gehend gleichméBig schwﬁm&e
Metrum, fast dem Schlag eines
imaginéren Metronoms folgend.

~ Wenn jemand mit diesem Phéno-

men der sinfonischen Musikma-
schine in Verbindung zu bringen
ist, dann kein geringerer als Her-
bert von Karajan. Nicht von un-
gefahr hatte er immer wieder die
rhythmische  Prazision  als
Grundlage der Musikalitat her-
vorgehoben — rhythmische Prazi-
sion verstanden als das Verharren
auf vorbestimmten ZeitmaB-Ein-
heiten, eine durchaus zweifelhaf-
te Kategorie der Bewertung von
Musikalitat.

Es ist vollig stimmig, dafl der
Dirigent in dieser Megamaschine
in minutidsen Proben alles genau
festlegt. Am Pult des Orchesters
ist er wiahrend des Konzerts vor
allem Symbol fiir Gegenwértig-
keit und Genialitat. Doch das Ge-
niale ist bei ihm lidngst einer
Durchorganisierung des Gesamt-
dsthetischen gewichen. Karajans
Ziel war ein Orchesterklang, den
er selbst als ,,schon* bezeichnete.
Doch was ist das? Die Kategorie
des musikalisch Schénen ist oh-
nehin ambivalent und bediirfte
praziser Definition. Vielleicht
wuBlte Karajan selber nicht, was
fur ihn ,,schon® war? Oder, er
wuBte es zwar auf musikalische,
klangliche Weise, konnte es aber
nicht verbal differenziert aus-
driicken.

Wenn man seine Einspielun-
gen mit Parallelaufnahmen vieler
anderer, moglichst verschiedener

chm des Lebendigen.

ILLUSION STATT
DIFFERENZIERUNG

Das Ideal einer solchen Asthetik
der musikalischen Megamaschi-
ne ist der farbenintensive Orche-
sterklang, dynamisch hochdiffe-
renziert, aber ohne menschliche
Individualitdt jedes einzelnen
Spielers. Nur der Dirigent als das
Gehirn der Maschine darf Indivi-
dualitdt, ja, er mufl sogar im
Wettstreit mit der dank der Me-
dien allgegenwirtigen Konkur-
renz Individualitét zeigen.

Wenn das Orchester wie ein
hochstdifferenzierter Synthesi-
zer klidnge, wire es unter den
Primissen einer solchen Asthetik
der perfekte Klangkérper. Zu
dieser unausgesprochenen Asthe-
tik steht die moderne Stereotech-
nik, so scheint es, in einem eigen-
artigen Widerspruch, weil sie
prinzipiell die Auffdcherung der
einzelnen Klangquellen fordert.
Ein scheinbarer Widerspruch,
denn es gibt die gegenldufige
Tendenz der Verhallung. Sie setz-
te bezeichnenderweise zeitgleich
mit den ersten Stereoeinspielun-
gen ein: Rdumlichkeit statt Defi-
nition, Illusion statt Differenzie-
rung. Welchen Grad diese heute
als selbstverstandlich fir ein
yhattirliches* Klangbild anmu-
tende Hallkomponente erreicht
hat, kénnen wir erst ganz ermes-
sen, wenn wir alte Schallplatten-
aufnahmen in ihrer originalen
Klangform (ohne nachtréigliche
Verhallung, wie dies fast immer

Mmgeiberg Véi’éi&fe Kmtrast
reichtum mit Risikofreudigkeit.
Wenn man sich heute umschaut,
welcher der bekannten Dirigen-
ten am ehesten die rotierende
Musikmaschine Sinfonieorche-
ster aus ihren Angeln hebt, fallt
das Auge auf Nikolaus Harnon-
court. Sein stilistisches Konzept
ist immer voller Briiche — so sehr
er auch in der Anfangszeit auf
historische Konsequenz gesetzt
hat. Seine Vita hatte ihn folge-

" richtig als Cellisten der Wiener

Symphoniker aus jener Megama-
schine ausbrechen lassen. Histo-
risierende Ensembles wie sein
Concentus Musicus waren einst
experimentelle Werkstétten. In-
zwischen haben sie sich ihre eige-
ne Spielart der Maschinenhaftig-
keit zugelegt, ganz besonders die
englischen Alte-Musik-Gruppen.
Der repetierende Musikbetrieb
hat es erfordert.

Der Verlust ist gro. Vor allem
ist der erklingenden Musik das
Gefiithl von Notwendigkeit ab-
handen gekommen. Was Musik
einst war, Sinnennahrung, geben
uns z.B. Furtwinglersche Kon-
zertmitschnitte. Sie vermitteln
den Eindruck von kompromiBlo-
ser Stringenz. Wo -sind die als
Konzertmitschnitt veréffentlich-
ten Schallplatten aus jlingster
Produktion, die uns &hnliches si-
gnalisieren? Ich wiirde sie mir
und Thnen und allen Musikern
dieser Welt wiinschen. '
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