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Musiker
braucht's

nicht mehr!
Was moderne Musikcomputer

alles können

Von Uwe Andresen

Mit der Stiftwalze fing es
zaghaft an. Heute staunen wir

über die feinmechnischen
Musikwerke wie den Welte-Repro-

duktionsflügel. Bisher kaum
richtig bemerkt, aber sicher nicht
weniger staunenswert sind die

Entwicklungen der Musikelektronik.
Zum mit Abstand vielseitigsten

Musikinstrument ist nämlich längst
der Computer geworden: Er

liefert die Klänge jedes gewünsch-
ten Instruments, bis hin zum

verwickelten Klanggefüge von Chor
oder Orchester; er geht beim
Komponieren, Arrangieren

und Instrumentieren zur Hand; er
spuckt druckreifes Notenma-

terial aus; aber er macht auch viele
Musiker arbeitslos.
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M m Orte, wo Wagher, der
Dramen ersann, sich selig sonn-
te im Staunen der Welt", stab-
reimte die EMI zu einer LP mit
zeitgenössischen Klavierauf-
nahmen Wagnerscher Kompo-
sitionen. Gespielt wurden diese
Stücke zwischen 1905 und 1916;
die Plattenaufnahme fand hin-
gegen erst im Juni 1982 statt.
Möglich macht's der legendäre
Mignon-Vorsetzer der Firma
Weite & Sons. Dieses - um die
Jahrhundertwende entwickelte
- Wunderwerk der Feinmecha-
nik reproduziert per Pneumatik
das originale, auf einem Papier-
streifen gelochte Klavierspiel,
ist also kein Schallspeicher,
sondern ein Spielspeicher.
Durch die Weite-Papierrollen
können selbst Grieg, Ravel,
Reger und Mahler heute noch
Klavier spielen; etwa für eine
moderne Schallplattenproduk-

tion auf HiFi-Niveau.
Auch bei den Musikwerke
hält der Computer Einzug unc
verwirklicht eine etwas andere
Hausmusik: Da steht der gei
waltige Konzertflügel und voll
zieht genau das nach, was zehr;
Finger zuvor gespielt haben.
Mit allen Fehlern und „mij
sechzehn verschiedenen Ani
schlagstärken", wie Dr. An
dreas Beurmann mit dem Stol;
des Bastlers erklärt. Seim
überdimensionale Spieldos^
funktioniert mechanisch unc
elektronisch zugleich: Digital
werden die Tastenanschläge
und die Stärke des jeweiligen
Anschlags gespeichert. Und ei-
ne ausgefeilte, digital gesteuer-
te Mechanik spielt das Gespei-
cherte wieder ab. Das besorgen
a'chtundachtzig Magnethäm-
merchen - für jede Taste des
Flügels einer. Um aber diesen
mechanischen Teil der Anlage
einzubauen, mußte Dr. Beur-

mann „ein paar Löcher unten in
den Steinway bohren". Immer-
hin, das ist doch konsequent:

. Ein paar Löcher in den Boden
eines sündhaft teuren Instru-
ments. Schreckhaft darf man
jedenfalls nicht sein, wenn der
Computer Musik macht. Die
Löcher zeigen außerdem Wir-
kung. Mit einem Dreh an der
digitalen Steuerapparatur wird
das eingespielte „Ciaire de
Lune" auf Trab gebracht. Der
sanfte Mondschein weicht ei-
nem akustischen Flutlicht. In
unglaublicher Geschwindigkeit
rasseln die Akkorde herunter.
So etwas schafft kein menschli-
cher Klavierathlet.

Micro-Chips
setzen sich durch

Allerdings gehört das eher zur
Peripherie des musikalischen
Computers; denn im Alltag des
Tonstudios sind dessen Aufga-

ben heute sinnfälliger, aber vor
allem auch weit umfangreicher,
als man es sich gemeinhin vor-
stellen mag. Der moderne Mu-
sikcomputer hat tatsächlich ein
neues Zeitalter in der Musik-
elektronik eingeläutet. Die
Funktion der mechanischen
Musikwerke, nämlich die „ge-
treue Reproduktion des Künst-
lerspiels", ist ebenso antiquiert
wie der Versuch, mit der Hilfe
des herkömmlichen Synthesi-
zers bekannte Instrumental-
klangfarben zu imitieren. In-
nerhalb weniger Jahre ist der
Musikcomputer zum wohl
mächtigsten und ausdrucks-
stärksten Instrument gewor-
den. Nichts erinnert mehr an
den mageren Beginn mit
schwerfälligen Elektronen-
rechnern um die Mitte der sech-
ziger Jahre, als die Mathemati-
ker Lejaren Hiller und Robert
Baker an der Universität von
Illinois mit dem „Illiac" experi-

mentierten. Ihnen gelang es ge-
rade, simple Rechteckschwin-
gungen aus der Maschine zu
holen, die dann per Tonband in
einen brauchbaren Tonhöhen-
bereich transportiert und durch
elektrische Filter in verwend-
baren Klang transformiert wer-
den mußten.
Der heutige Musikcomputer ist
dagegen zum musikalischen Al-
leskönner, das Terminal zum
hochintegrierten musikalischen
Bildschirmarbeitsplatz gewor-

den. - Dort haben Instrumen-
talmusiker keine Aufgaben
mehr. Aber auch Tonmeister,
Arrangeure und selbst Kompo-
nisten müssen sich mit dem Ge-
danken vertraut machen, kei-
neswegs unverzichtbar zu sein.
Diese Universalität gewinnt
der Musikcomputer durch ra-
sante Entwicklungen im Be-
reich der Programmtechnik,
aber auch durch eine neuartige
Methode der Klangerzeugung.
Eine Methode, die vor gut
sechs Jahren noch zu Neben-
sächlichkeiten zählte: das
„Sound-Sampling". Dabei geht
es nicht länger darum, die
Klänge in elektronischer Klein-
arbeit zu synthetisieren. Man
nimmt vielmehr den (mecha-
nisch erzeugten) Klang eines
traditionellen Instruments, um

und weiterzuverarbeiten. Hier
genügt eine bloße Probe (engl.:
„sample"), um die Klangcha-
rakteristik festzuhalten. Ein-
mal „gesampelt", steht diese
Klangfarbe zur freien Verfü-
gung: Sie läßt sich jeder Stim-
me der Komposition zuordnen,
läßt sich in jeder Hinsicht bear-
beiten, läßt sich vom Einzelin-
strument zum kompletten In-
strumentalensemble vervielfäl-
tigen.

Revolution durch
„Sound-Sampling"

Technisch vergleichbar ist die-
ses Verfahren mit der digitalen
Tonaufzeichnung. Auch dort
werden die Klänge in äußerst
rascher Folge (Samplingfre-
quenz gut 44 kHz) abgefragt,
digitalisiert und gespeichert.
Das Sound-Sampling des Mu-
sikcomputers bezieht sich frei-
lich nicht auf einen musikali-
schen Verlauf, sondern auf den
Einzelklang, der-bei einer 16-
Bit-Auflösung und einer Samp-
lingfrequenz von 50 kHz und
mehr - in bester tontechnischer
Qualität festgehalten wird. In-
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teressant ist hier nur der Klang
an sich: Ein- und Ausschwing-
vorgänge, Obertonaufbau,
charakteristische Veränderun-
gen im Obertonaufbau, spiel;
technische Besonderheiten. Sie
alle sind in den gespeicherten
Klangdaten repräsentiert. Und
mit ihrer Hilfe läßt sich der
(Instrumental-)Klang praktisch
originalgetreu reproduzieren -
in beliebiger Höhe, Stärke und
Dauer. Auf der angeschlosse-
nen Tastatur steht also jedes
gewünschte Instrument zur
Verfügung: etwa Gitarre,
Trompete, Pauke, Chor; ja so-
gar die klangfarbliche Vielfalt
eines Sinfonieorchesters, wenn
auch diese gesampelt wurde.
Digitale Musikspeicher - wie
die CD - enthalten Musik in
Datenform; der Computer hin-
gegen macht aus den Klangda-
ten überhaupt erst Musik.
Das muß auch unter einem an-
deren Aspekt bedenklich wir-
ken. Denn dem Computer
kann es ja egal sein, woher er
die Daten fürs Klangfarbenar-
chiv erhält: Die Klänge lassen
sich über ein Mikrophon direkt
einspielen, sie lassen sich aber
gleichermaßen aus jedem
Schallspeicher herausschnei-
den. Schallplatte und Hörfunk
fungieren insofern als Lieferan-
ten für die Instrumentalsounds,
bieten klingendes Material aus
allen Epochen und Winkeln
dieser Erde. Urheber- bzw. lei-
stungsschutzrechtlich verbin-
det sich damit kein Risiko, weil
die Klangfarbe, genauer: der
Sound nicht geschützt ist (und
der Klänge-Klau übrigens auch
kaum bis gar nicht nachweisbar
wäre). Da gibt es nichts mehr,
was vor dem Zugriff sicher wä-
re; und nichts mehr, woraus
sich nicht Musik machen ließe.
Wohin dieses neue Verfahren
führen kann, zeigt sich längst in
einem besonderen Anwen-
dungsbereich. Denn die digita-
len Schlagzeugmaschinen, die
ja gleichfalls das Sound-Samp-
ling nutzen, haben den leibhaf-
tigen Schlagzeuger heute schon
an die Wand gespielt. Wenig-
stens in der Popmusik sind die
Aufgaben für Instrumentali-
sten ausgesprochen rar gewor-
den; wenige Top-Schlagzeuger
teilen den Arbeitsmarkt im
Tonstudio unter sich auf. Die
anderen werden bereits weitge-
hend durch „Drum-Computer"
ersetzt. In der Zeit, die man
sonst braucht, um ein komplet-
tes Schlagzeug im Studio auch
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nur aufzustellen und klanglich
einzurichten, ist nämlich auf
dem Drum-Computer längst
die vollständige Begleitung
programmiert und aufgezeich-
net. Der akustische Raum, in
dem getrommelt werden soll,
entsteht sowieo im elektroni-
schen Effektgerät.

Trübe Aussichten für
Studiomusiker

Aber solch trübe Zeiten bre-
chen nicht nur über die Schlag-
zeuger herein. Von der Ent-
wicklung moderner Musikcom-
puter sind praktisch alle Studio-
musiker betroffen; und schon
in wenigen Jahren könnten
auch für sie vergleichbare Zu-
stände herrschen. Denn die
qualitativen Verbesserungen
der Sampling-Technik und der
gesamten musikalischen Soft-
ware schreiten so unerhört
rasch voran, daß von techni-
schen Grenzen kaum mehr die
Rede ist. So gibt es das Sound-
Sampling in dieser Form über-
haupt erst seit etwa 1979. Und
beim ersten serienreifen Mu-
sikcomputer, dem „Computer
Musical Instrument/CMI" der
australischen Firma Fairlight,
spielte es seinerzeit bloß eine
untergeordnete Rolle, weil die
Auflösung (8-Bit), die Ge-
schwindigkeit der Analog-Digi-
tal-Wandler und die Speicher-
kapazität gerade hinreichten,
die kurzen, perkussiven und ge-
räuschhaften Klänge eines
Schlagzeugs einigermaßen
überzeugend zu verarbeiten.
Das hat sich innerhalb kurzer
Zeit jedoch grundlegend geän-
dert: Professionelle Musikcom-
puter bewegen sich auf tontech-
nisch höchstem Niveau. Außer-
dem sind sie mittlerweile so
speichergewaltig, daß sie ne-
benher noch eine Maschine zur
digitalen Vielspuraufzeichnung
ersetzen.
Musikcomputer stellen auf Be-
fehl mehr Instrumente zur Ver-
fügung als das großzügigste
Museum. Sie vermitteln außer-
dem massive Hilfen beim Kom-
ponieren, Arrangieren, Instru-
mentieren, bei der Herstellung
von Notenmaterial und musi-
kalischen Bearbeitungen. Sie
tragen in ihren Micro-Chips
darüber hinaus ein komplettes
digitales Tonstudio mit acht,
sechzehn oder - je nach Geld-
beutel - mehr Spuren, mit allen
üblichen Tonbearbeitungsgerä-
ten und mit einem Ensemble,
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das vom Triangel bis zum kom-
pletten Sinfonieorchester
reicht. - Da erscheint ein An-
schaffungspreis von bis zu
100000 US-$ geradezu als
Billig-Alternative.

Musik aus der
Ein-Mann-Fabrik

Freilich: Im Musikcomputer
stecken nicht allein Gefahren,
sondern zugleich gewaltige
Chancen. Verschafft dieses Ge-
rät doch unglaubliche Möglich-
keiten, mit Klängen zu spielen,
ja, auf die Innenstruktur jedes
Klangs und jedes Geräuschs un-
mittelbar zurückzugreifen. Da
meldet sich wieder Schönbergs
Traum von der „Klangfarben-
melodie", da gibt's nun also
endlich das Instrument für jene
Klangfarbenkompositionen,
die man in der elektronischen
Musik als „Spektralmodulatio-
nen" kennt, sozusagen als
Obertonsatz. Doch sind zumin-
dest die professionellen Geräte
noch so kostspielig, daß ein
normalsterblicher Komponist
kaum ernstlich mit ihnen lieb-
äugeln kann. Und umgekehrt
wird das wünschenswerte krea-
tive Team (bestehend etwa aus
einem Komponisten, einem
Software-Spezialisten, einem
computervertrauten Interpre-
ten, einem Tonmeister und ei-
nem Produzenten) die rare.
Ausnahme bleiben. Gefordert
ist heute der versierte „Music-
Operator", der Komponist,

Arrangeur, Interpret, Tontech-
niker und Produzent in einem
ist, der in Fragen der Komposi-
tions-, Computer- und Ton-
technik bloß noch über eine
gediegene Halbbildung verfü-
gen muß, weil ihm die Maschi-
ne in diesen Bereichen mehr als
nur zaghaft unter die Arme
greift.
Im Begleittext zur Doppel-LP
„Music From Utopia" des
Hamburger Labels „Erden-
klang" liest sich das etwas un-
verfänglicher: „Spezielle Mu-
sik-Programmsprachen verset-
zen den Musiker in die Lage,
seine Musik ohne fremde Hilfe
zu realisieren. Note für Note,
Takt für Takt, alle dynami-
schen Werte, die gesamte Parti-
tur wird einprogrammiert. Der
,Sklave' Computer realisiert
exakt das, was der Autor
wünscht. Der Musiker, der
Komponist spielt die Musik
nicht mehr selber mit der
Hand, er macht sich frei von
den handwerklichen Fähigkei-
ten-seiner eigenen Person oder
eines anderen Interpreten." -
Sich „frei" zu machen, ist gewiß
eine gute Sache, eher erbärm-
lich bleibt dagegen der musika-
lische Output dieser komposi-
tionstechnischen Nudisten. Da-
bei ist der Anspruch grundsätz-
lich hoch, ja, macht nicht ein-
mal vor der Behauptung halt,
einzig mit der Hilfe des Compu-
ters gelange man nun „zur
künstlichen und künstlerischen
Kontrollfähigkeit von mensch-

lichen Stimmen". Musikali-
sches Neuland?

Ausprobieren
statt Komponieren

Die Wirklichkeit sieht in dieser
Hinsicht nüchterner aus: Der
Noten-Operator sitzt an seiner
Anlage, klimpert auf der ange-
schlossenen Klaviatur; umge-
hend zeigt der Computer das
dazugehörige Notenbild auf
der Mattscheibe und läßt die
Sache klingen. Takt für Takt,
Stimme für Stimme werden auf
diese Weise eingespielt. Die
Komposition entsteht wirklich
in Schichten. Und nun geht die
komfortable Arbeit - das „Edi-
tieren" - eigentlich erst los: Im
Handumdrehen sind weitere
Töne eingefügt, andere hinge-
gen herausgenommen, sind
Passagen kopiert und Stimmen
vervielfältigt. Akzente lassen
sich setzen und dynamische
Veränderungen bestimmen. In
Sekundenschnelle tauscht das
Gerät die gewählten Instru-
mentalstimmen aus. All das
vollzieht sich auf dem Bild-
schirm, während der Lautspre-
cher immer das gerade aktuelle
Ergebnis liefert... bis dann
nach solchem Herumprobieren
endlich das Resultat vorliegt,
möglicherweise in verschiede-
nen instrumentierten Versio-
nen. Noch stehen-die musikali-
schen Daten nur im Arbeits-
speicher des Computers. Eine
Aufzeichnung im üblichen Sin-
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ne erfolgt nämlich erst ganz am
Ende dieser Operationen: Acht
bis sechzehn „Spuren" können
direkt aus dem Instrument auf
das Stereoband abgemischt
werden. Der klingende Output
entsteht tatsächlich im Ein-
Mann-Betrieb. Komplette
Playbacks werden im Daten-
speicher aufgebaut, aber erst
im Tonstudio um Gesangsstim-
men ergänzt und endgültig auf-
genommen.
Keine Frage: Das ist eine unge-
mein ökonomische Arbeitswei-
se. Doch bleiben - wie bei je-
dem anderen Instrument indu-
strieller Rationalisierung - die
Gefahren offensichtlich. So
braucht es für solcherart produ-
zierte Musik praktisch keine
Instrumentalisten mehr, ja, es
steht zu befürchten, daß mit der
zunehmenden Verbreitung der
Musikcomputer eine ganze Ge-
neration ausübender Künstler
in Mitleidenschaft gezogen
wird. Welche Konsequenzen
das nicht nur unter sozialpoliti-
schen, sondern auch musikäs-
thetischen Gesichtspunkten
hätte, liegt auf der Hand. Letzt-
lich gibt es keinen Musikschaf-
fenden, der davon unbetroffen
bliebe; denn braucht es heute
keine Kopisten und Schlagzeu-
ger mehr, kann schon morgen
auch auf die anderen weitge-
hend verzichtet werden.
Unter der Rubrik „Kleine Mel-
dungen" berichtet die F.A.Z.
am 15. August 1985, der Euro-
parat werde im September im
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Straßburger Europapalais eine
Konferenz unter dem Motto
„Musik von heute - schaffen,
unterrichten, verbreiten" ver-
anstalten. Eine Besonderheit
dieses Beitrags zum Europäi-
schen Jahr der Musik: „Bei der

Computer
als Komponisten?

Eröffnung wird Iannis Xenakis,
der Ehrenpräsident der Konfe-
renz, eine neu entwickelte
Kompositionsmaschine vor-
stellen, deren Herzstück ein
Computer ist." Die Musikcom-
puter entwickeln sich mit rasan-
tem Tempo weiter. Nur liegt
das Entwicklungspotential
eben längst nicht mehr im Be-
reich der apparativen Technik,
sondern in dem der Program-
me. Der Computer veraltet

Zu unseren Bildern
(v.l.n.r.): 1. Sode-

tailliert ist die Noten-
darstellung auf dem

Bildschirm des
Computer-Termi-

nals (Synclavier). 2.
Ein kurzer Zupf-
klang als Sample

Sound'(Fairlight). 3.
Eine der vielen Ana-
lysefunktionen des
Musikcomputers:
perspektivische

Klangdarstellung
(Fairlight)

nicht, weil er durch neue, ver-
besserte Software ständig ak-
tualisiert werden kann. Und da
sollte es keinesfalls als undenk-
bar gelten, daß sich dem heute
schon mächtigen Instrument
bald eine zusätzliche Dimen-
sion erschließt. In nächster Zu-
kunft wird der Computer das
Komponieren erlernen, wird
zumindest in der Lage sein,
nach einigen ungefähren Vor-
gaben bereits Kompositions-
pläne zu erstellen, die der
(menschliche) Operator dann
billigt, bearbeitet und zusam-
menfügt. Mehr noch: Diese
kdrnpositionstechnische Seite
geht auf eine Zeit vor dem
Elektronenrechner zurück. Be-
reits in den vierziger Jahren
wurden „musikalische Struk-
turanalysen" angestellt, wurde
also beschreibende Statistik mit
musikalischen Vorgaben be-
trieben. Regeln und Systeme
grenzen schließlich den theore-
tisch verfügbaren Vorrat an
musikalischem Material auf ein
jeweils spezifisches Repertoire
ein. Das reicht von der Höhen-
abstufung (beispielsweise unse-
ren Halbtonschritten) bis zu de-
taillierten Vorschriften für den
„richtigen" Tonsatz, in deren
Folge zahllose denkbare Klang-
kombinationen von vornherein
ausgeschlossen sind.
Der Komponist selektiert wei-
ter; denn das, was wir gewöhn-
lich den ganz persönlichen Stil
nennen, was uns oft auf Anhieb
hören läßt, wer der Urheber
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eines bestimmten Musikstücks
sein muß, ist ja letztlich bloß
das Ergebnis der persönlichen
Präferenzen dieses Komponi-
sten. Er bevorzugt bestimmte
Tonarten, Intervalle, Intervall-
folgen, musikalische Wendun-
gen, und er vermeidet dagegen
bestimmte andere musikalische
Elemente. Die Präferenzen
sind statistisch erfaß- und be-
schreibbar. Umgekehrt erlaubt
es die schließende Statistik,
Voraussagen darüber zu tref-
fen, mit welcher Wahrschein-
lichkeit auf einen bestimmten
Ton oder ein bestimmtes Inter-
vall ein bestimmter anderer
Ton oder ein bestimmtes ande-
res Intervall folgt. Anhand der
errechneten Wahrscheinlich-
keiten ist es ohne weiteres mög-
lich, eine Komposition im Stil
der jeweils analysierten Vorla-
gen anzufertigen. Kompositio-
nen im Stil von Schütz, Berg
oder Scarlatti vielleicht, die
dann ein geübter Tagebuch-
schreiber in der richtigen
Handschrift aufs antike Papier
bringt. Mit geeigneten (statisti-
schen) Programmen könnte der
Computer wie Bach oder
Haydn komponieren. Andere
Regeln, die sich an der Impro-
visation oder gar am Muzak-
Strickmuster orientieren, hät-
ten einen entsprechenden Out-
put zur Folge.
Die Herstellung solcher Soft-
ware mag tatsächlich eine unge-
mein aufwendige und komple-
xe Sache sein. Doch gerade da
könnte die Zukunftshoffnung
vieler Komponisten allzu rasch

c in einen Fluch umschlagen:
jjj Zwar versprechen die neuen
| Medien einen künftig verhun-
^ dert- bis vertausendfachten
£ Musikbedarf, doch hat sich bis-

lang immer erwiesen, daß sol-
che Aussichten vor allem
Potentiale des Rationalisierens
auf Trab bringen. Zur Bewälti-
gung eines Massenbedarfs wird
- soweit möglich - auch in der
Musik der Computerchip ein-

• gesetzt; denn bei der akusti-
schen Kulisse, um die es dann
geht, interessiert die Herkunft
überhaupt nicht. Der Compu-
ter wird zumindest überall dort
Einzug halten, wo das Entste-
hen der Musik nicht sichtbar,
nicht miterlebbar ist. Mit sol-
cher Zukunft vor den Ohren
wird auch die Frage nebensäch-
lich, ob uns - trotz Computer -
weiterhin die geliebten Phil-
harmoniker erhalten bleiben.
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