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- Verlustloser
Transfer st
heute moglich

UBER DIE PROBLEMATIK
DER ,RESTAURATION” ALTERER
SCHALLPLATTENAUFNAHMEN

Ernst Rothe Franz Scholer

In der Dezember-Ausgabe
berichteten wir tiber modell-

hafte Stereo-Produktionen der 50er
und 60er Jahre. Als Erganzung

zu diesem Beitrag ist das nachfol-
gende Interview zwischen Ernst
Rothe, Cheftechniker bei der Elec-
trola in KéIn, und ,FonoForum“-
Mitarbeiter Franz Schéler gedacht,
in dem es um die Vorteile und
Gefahren eines ,manipulierten”
Re-Mastering geht.

FonoForum: Ist die 1 :1-
Echtzeitiiberspielung
das wiinschenswerte Ideal?

Rothe: Das vorliegende Ma-
ster-Tape ohne klangliche Ver-
dnderung auf Folie zu tiberspie-
len, ist prinzipiell das wiin-
schenswerte Ideal, denn die In-
terpreten, Produzenten und
Tonmeister sollen ja ihre mit-
einander abgestimmten kiinst-
lerisch-klanglichen Intentionen
in dem Mutterband fixieren.
Jede klangliche Anderung da-
nach ist strenggenommen eine
Verfilschung.

Nur wird in der Praxis mitunter
nicht an die spezifischen physi-
kalischen  Eigenarten und
Grenzen der endgiiltigen Ton-
trdger Schallplatte und Musi-
Cassette gedacht. So kann es
passieren, dal auf dem Mutter-
band beispielsweise solche
klanglichen Konglomerate
oder so groBe dynamische Un-
terschiede vorhanden sind, daf
eine 1:1-Uberspielung rein
technisch nicht moglich ist.
Dann miissen Verdnderungen
vorgenommen werden, um Ab-
tastfahigkeit bei der Platte und
verzerrungsfreie Wiedergabe
der MC zu gewihrleisten.

FonoForum: Halten Sie beim
Re-Mastering dlterer oder sogar
neuer Aufnahmen Manipulatio-
nen fiir a) schlecht, b) tiberfliis-
sig oder c) sinnvoll?

Rothe: ,Manipulation® hat im
allgemeinen Sprachgebrauch
einen negativen Beigeschmack,
etwas von tibler Machenschaft
und Verfilschung. Manche
Schallplattenkritiker scheinen
mit oft geradezu wollistig-
schaurigem Vergniigen dem
Hang verfallen, den Aufnah-
metechnikern Klangmanipula-
tion ankreiden zu missen. Ich
finde, man sollte ganz generell
fairerweise annehmen, da3 zu
jeder Zeit sich die an einer
Aufnahme  Beteiligten im

Team bemiihen, ein in jeder
Beziehung optimales Ergebnis
zu erzielen. So optimal, wie es
unter den gegebenen Umstén-
den moglich war oder ist. Mer-
ke: Esist nie allein der Tonmei-
ster, der den Klang ,,macht®.
Unter heutigen technischen
Aspekten klingen Aufnahmen
dlteren Datums anders als zu
ihrer Entstehungszeit. Da kon-
nen technische Unvollkom-
menheiten offenbar werden,
die man frither gar nicht wahr-
nehmen konnte. Da konnen
heute technische Moglichkei-
ten der nachtraglichen Verbes-
serung (Manipulation!) beste-
hen, an die man frither gar nicht
denken konnte!

FonoForum: Wie und wo kann
bzw. sollte entzerrt werden? Wo
liegen die Gefahren wie Verlust
an Raumlichkeit, zu prdsentes
oder grelles Klangbild usw.?

Rothe: Man muB sehr selbstkri-
tisch und behutsam manipulie-
ren, wenn man iltere Aufnah-
men bearbeitet. Kriterien kon-
nen sowohl technisch bedingt
als auch von einer Klangmode
beeinflult sein. Technische
Kriterien wéren z.B. Wegfil-
tern oder Mildern des Platten-
oder Bandrauschens, Milde-
rung vorhandener Verzerrun-

gen auf Tonbandaufnahmen
und Rekonstruktion des origi-
nalen Schneidfrequenzgangs.
Denn beim Uberspielen alter
Schellackplatten ist ja langst
nicht immer eindeutig, mit wel-
cher Entzerrungskurve aufge-
nommen wurde. Mogliche Kur-
ven wiaren NAB, CCIR, BBC,
Decca, Deutsche Grammo-
phon, Columbia, DIN, AES
und die unbekannten Kurven
der akustischen Trichterauf-
nahmen.

Modische Kriterien wiren als
Anpassung an das gerade vor-
herrschende Klangideal zu de-
finieren. Ich bin mir bewuft,
daB die Geschmicker hier sehr
breit variieren. Trotzdem
zeichnen sich iiber die Jahre
gewisse Tendenzen ab. Allge-
mein 14Bt sich ein Trend zu
breiterem Frequenzbereich
(tiefere Tiefen und hohere Ho-
hen) und zu direkterem, pré-
senterem Klang beobachten.
Zum Teil liegt das wohl am
Einzug kiinstlich erzeugter
elektronischer Klinge in die
Aufnahmetechnik. Diese Klidn-
ge haben ja a priori iiberhaupt
keine Raumbezogenheit, also
eine unendlich groBe Prisenz,
wenn sie direkt (iber elektri-
sche Leitungen) aufgenommen
werden und nicht kiinstlich ver-

hallt sind. Sie brauchen durch
kein Mikrofon von akustischer
in die elektrische Erschei-
nungsform umgewandelt zu
werden und erklingen erstmals
aus dem Regielautsprecher:
sehr direkt, sehr pridsent und
mitunter durchaus attraktiv.
Das fillt besonders im unmit-
telbaren Vergleich mit konven-
tionell iiber Mikrofone aufge-
nommenen ,,natirlichen®, d.h.
durch herkdmmliche Musikin-
strumente erzeugten Kldngen
auf. Und noch deutlicher, wenn
die Mikrofone nicht direkt an
den Instrumenten standen.

Andere modische Einfliisse in
der Vergangenheit waren Be-
seitigung des Knisterns und
Rauschens alter Schellackplat-
ten bei deren Uberspielung auf
Langspielplatte. Oder Stereo-
phonisierung von Mono-Auf-
nahmen zu Zeiten der ersten
Stereo-Euphorie. Da wurde
unter gutgemeinten Maximen —
oft unter groen Miihen — vieles
verschlimmbessert, das retro-
spektiv lieber unterblieben wé-
re. Gefahren nachtriglicher
Bearbeitung liegen in erster Li-
nie in der Ubertreibung modi-
scher Trends. So ist beispiels-
weise ein hoher Uberspielpegel
zwar wiinschenswert, um den
Abstand zum Plattengerdusch
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o problematisch die ,Re-

stauration* dlterer Klassik-

aufnahmen manchmal sein
mag, in der Praxis hat sich in
den letzten Jahren immer klarer
gezeigt, daf3 sie moglich und
wiinschenswert ist. Denn was
etwa zu Beginn der Stereo-Ara
aufgezeichnet wurde, ist — trotz
der oft wohl zweifelhaften Mo-
nitor-Lautsprecher, auf die hin
bei der Aufnahme gearbeitet
wurde! — in der Ausgewogenheit
der Balance und in der Natiir-
lichkeit der Abbildung vielfach
von erstaunlicher Qualitdt, oft
sogar um einiges besser als das,
was man in der Ara der 24- und
32-Kanal-Mischpulte realisierte.

Die vier kritischen Punkte, mit

denen man sich bei der ,,Restau-

ration* auseinandersetzen muf3,
sind

— der absolut gesehene Rausch-
abstand der damals verwen-
deten Maschinen und Biinder;

— mogliche Schnittstellen;

— Hochtonverluste bei hdufiger
Benutzung des Master-Tape
zu Kopier- und Uberspiel-
zwecken und eventuell ver-
minderter Kopierddmpfung,

— tlibersehene Verzerrungen auf
dem Zweispur-Mutterband,
die bei moderner Uberspiel-
technik tiber die heute verbrei-
teten HiFi-Anlagen stirker
auffallen.

Bei der ,Restauration” muf}
man duflerst vorsichtig vorge-
hen, weil zum einen verschiede-
ne Parameter (etwa die korrekte
Entzerrung, die wiedergefunden
werden muf}) teilweise unbe-
kannt sein konnen und weil zum
anderen die Bearbeitung mittels
27- oder 33-Kanal-Equalizer
das klangliche Resultat entstel-
len kann, wenn die Balance ins-
gesamt unnatiirlich wird. Gera-
de bei der neuen Kupferfolien-
Uberspielung (DMM-Technik)
mit ihrer hervorragenden Fre-
quenzlinearitdt stellte sich her-
aus, daf3 eine vorweg vorgenom-
mene penible Band-Analyse un-
bedingte Voraussetzung ist, um
zu einem klanglich verbesserten
Resultat zu kommen.

Man sollte nicht iibersehen, daf3
Bearbeitungen und Neuiiber-

spielungen  in  modernster

Schneidtechnik angesichts der
relativ niedrigen Auflagen von
Klassikaufnahmen einen nicht
unbetrichtlichen Kostenfaktor
darstellen. Vor genau demsel-
ben Problem werden die renom-
mierten  Klassik-Firmen erst
recht stehen, wenn sie anfangen,
dltere, aber wichtige und heraus-
ragende Produktionen fiir Com-
pactDisc zu iiberspielen. Die in
den Schallarchiven liegenden
Aufnahmen wird man dann
sorgfiltig auf ihre technisch-
akustische Qualitit hin analysie-
ren miissen. Denn auf CD trans-
feriert man das Mutterband 1:1.
Eine Nachbearbeitung diirfte
sich in vielen Fillen als sinnvoll
erweisen.

zu vergroBern. Andererseits
aber sehr problematisch wegen
der mit hohen Pegeln anstei-
genden Abtastverzerrungen.

FonoForum: Inwieweit nehmen
Sie beim Mastering Riicksicht
auf vorhandenes Abspiel-
Equipment des Plattenkdufers,
insbesondere auf die Abtastfi-
higkeit moderner Tonab-
nehmer?

Rothe: Wir orientieren uns be-
ziiglich Uberspielpegel und
-frequenzgangkorrekturen an
der Wiedergabe auf einigen
handelsiiblichen Abspielgeré-
ten unterschiedlichster Qualitdt.
In jiingster Zeit haben wir das
qualitative Niveau dieser Gera-
te angehoben, weil wir davon
ausgehen, daB eine dhnliche
Entwicklung des reprisentati-
ven Marktes auch stattgefun-
den hat. Eine Beobachtung der
Kundenreklamationen scheint
uns rechtzugeben, denn die
Zahl der Beanstandungen, die
man auf Abtastprobleme zu-
riickfithren kann, hat deutlich
abgenommen.

FonoForum: Stellen kommer-
zielle Notwendigkeiten (etwa
das Unterbringen von Opern
und langen Werk (anthologi)en
und Kompilationen auf még-
lichst wenige LP-Seiten Sie vor
Zwiinge, in denen Sie zu Kom-
promissen greifen? Man findet
fallweise bei Klassik-LPs pro
Seite bis zu 40 Minuten Musik.
Istdas noch praktikabel oder
unter technischen Gesichts-
punkten vertretbar?

Rothe: Lange Spielzeit kostet
Platz, ebenso auch hoher Pegel
und tiefe Tone. Laut und tief
erfordert die breitesten Rillen,
also sehr viel Platz. Wenn die
(iberlange) Spielzeit vorgege-
ben-wird, mu man bei der
Uberspielung den Pegel redu-
zieren und/oder behutsam die
tiefen Frequenzen etwas absen-
ken. Aber nur, wenn es gar

nicht anders geht. Von Vorteil
ist, da bei geringerem Pegel
die Abtastverzerrungen schwi-
cher werden, der Nachteil, daf}
das vom Plattenmaterial stam-
mende Gerdusch bei lauterem
Aufdrehen des Verstiarkers mit
ansteigt. Durch Awuwendung
der neuen DMM-Technologie
wird das Grundgerdusch der
analogen Platte wieder um ei-
nen gewissen Betrag reduziert,
so dafl man nun eher ein Plazet
zu iberlangen Spielzeiten zu
geben vermag. Ich halte Klas-
sik-LPs mit bis zu 40 Minuten
Spielzeit pro Seite vom techni-
schen Standpunkt in DMM-
Technik fiir durchaus ver-
tretbar.

FonoForum: Was gehtim Ver-
lauf der Analogplatten-Ferti-
gung heute noch an Information
verloren? Wo treten noch Verlu-
ste und in welcher Groflenord-
nung auf?

Rothe: Im Herstellungsprozef3
der analogen Schallplatte geht
heutzutage bei sorgfiltiger Fer-
tigung in modernster Technolo-
gie gegeniiber dem Mutterband
tiberhaupt nichts verloren. Die
Toleranzen der Schneidanla-
gen der DMM-Technik sind in
punkto Frequenzgang, Uber-
sprechen und Verzerrungen so
klein, da3 man auch im direk-
ten Vergleich zwischen Master-
Tape und Platte praktisch kei-
nen Unterschied wahrnimmt,
von leicht erhohtem Rauschen
und gelegentlichen Knacksto-
rungen abgesehen. Beim Abta-
sten der geschnittenen Kupfer-
mutter (!) gibt es auch keine
Knacker und kein Rauschen.
Ein geringer meBtechnisch
nachweisbarer Abfall der hoch-
sten Frequenzen in den Innen-
rillen ist wiedergabebedingt.
Die 2 dB bei 17 kHz mogen auf
dem Papier in Kurvenform
sichtbar sein, horbar sind sie
kaum!

Sowohl meftechnisch als auch
unter ,subjektive akustischen
Gesichispunkten betrachtet hat
die Uberspielung von Aufnah-
men auf Kupferfolie die analoge
Plattentechnik nochmals einen
wichtigen ~ Schritt  weiterge-
bracht. Das demonstrierte man
letzthin auch mit Neuiiberspie-
lungen von Produktionen der
fiinfziger Jahre. F.Sch.
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