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ERLÄUTERUNGEN

Die Beurteilungszeichen neben
der Kurzcharakteristik der besprochen.
Schallplatten bedeuten:

o Sehallplattcnveröffentlichung von
Werken, die auch in anderen Auf-
nahmen vorliegen.

Seh allplatten Veröffentlichung, die
mindestens ein Werk enthält, das in
der vorausgegangenen Ausgabe
der deutschen Schallplattenkatalo-
ge nicht anzutreffen war.

Schallplattenveröffentlichung, die
nach Meinung des Rezensenten un-
abhängig von ihrem künstlerischen
Rang von besonderer Bedeutung
für das Repertoire ist.

Schallplattcnveröffcntlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung.

Schallplattenvcröffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung, die mindestens ein Werk
enthält, das in der vorausgegange-
nen Ausgabe der deutschen Schall-
plattcnkataloge nicht anzutreffen
war.

Steht der Kreis des Beurteilungs-
zeichens in einem Quadrat, so weist
dies auf eine hervorragende techni-
sche Qualität der betreffenden
Schallplatteneinspielung hin.

Nach der Schallplattennummer findet man
in Klammern eine Buchstaben-Zahlen-
Kombination. Die erste Zahl zeigt, wie
viele Schallplatten die Veröffentlichung
umfaßt, die zweite Zahl gibt den Durch-
messer der Schallplatten in cm an.

Die Buchstaben bedeuten:

S: Stereo-Fassung, die auch mono abspiel-
bar ist.
M: Mono-Fassung
SE: Mono-Auf nähme, die nachträglich auf
elektronischem Wege quasi-stereopho-
nisch aufbereitet wurde,
Q: Quadro-Fassung, die auch stereo und
mono abspielbar ist.

Alle Aussagen zu den Punkten Klangbild
und Fertigung basieren auf Abhörergeb-
nissen mit dem Rezensionsexemplar über
die qualitativ hochwertige Wiedergabean-
lage des jeweiligen Renzensenten.
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NEUVERÖFFENTLICHUNGEN

Orchester-
werke

I Glänzende Arbeit.

LISZT, Eine Faust-Sinfonie. Les Preludes; Gö-
sta Winbergh (Tenor), Westmiiisler Choir Colle-
ge Male Chorus, Joseph Flumnterfelt, Philadel-
phia Orchestra. Riccardo Muti;
EMI 1 C 157 1435703 (2 S 30) Digital
Aufnahmedatum: Oktober 1982 und Februar
1983
Klangbild: Transparent, voll, präsent.
Fertigung: Gut.

Das Charakterbild von Faust macht es gleich
ganz deutlich, worin die großen Vorzüge

dieser Aufnahme liegen. Nach dem kahlen, sehr
zögernden Beginn könnte der Kontrast zum
„Allegro impetuoso" kaum größer sein. Eine

klare Disposition nach Motiven ist also ange-
strebt, und dies entspricht auch der Formanlagc
des Werkes. Zugleich wird die klare Trennung in
Motiv- und Ausdrucksbereiche von Muti aber
auch als Kette dramatischer Gestalten verstan-
den, eine gewissermaßen szenenmäßige Gliede-
rung ist bemerkbar. Dabei fällt der Satz nicht
auseinander, auch in den Zuspitzungen der
Durchführung behält der Dirigent den Faden.
An dieser Faust-Sinfonie ist nichts auszusetzen.
Die düsteren Züge am Ende des ersten Satzes
werden mit aller Beschwernis ausmusiziert, die
heftige Gebärde des „Tatkraft"1-Motives be-
kommt allen stählernen Glanz, wie überhaupt
Liszls bisweilen üppige Instrumentation transpa-
rent und ohne Übertreibung wiedergegeben
wird. Die Form des Werkes als Oratorium ohne
Vokalstimmen, die Ausrichtung der Stimmen
auf große gesangliche Bögen kommt im Gret-
chen-Satz noch deutlicher heraus. Es scheint,
daß Muti hier besonders gut seine Erfahrungen
aus der Opernarbeit in einen ganz anderen
Bereich übertragen kann. Daß er die Schwierig-
keiten der Partitur wirklich bewundernswert
meistert, beweist schließlich der Mephisto-Teil
des Werkes. Die schon in der Tempoangabc

geforderte ironische Haltung des Satzes spiegelt
sich in dieser Interpretation in der verzerrten
und durchwegs leicht gehetzten Durchführung
der Faust-Themen. Das oft krasse Hineinsprin-
gen ins Tutti.macht das Philadelphia-Orcbestra
glänzend mit- Zugleich gestalten Mutis tempera-
mentvolle Temposchwankungen ein sehr lebhaf-
tes Geschehen. Äußerst wach folgt ihm das
Orchester. Das vorhin Gesagte zur opernhaften
Attitüde des Stückes bestätigt sich im Schluß-
chor bzw. -solo (von Gösta Winbergh auch in
den hohen Lagen souverän gestaltet). Das Pein-
liche dieses nicht von vornherein geplanten
Schlußteiles hat Muti so gut es geht übergangen,
kann es aber nicht ganz verleugnen. Die Lei-
stung dieser Liszt-lnterpretation unterstreichen
„Les Preludes". Um es auf eine Formel zu
bringen: Muti gelingt es, Gesten, die leicht
abgeschliffen werden und zu verstauben drohen,
durch festen Zugriff zu dramatisieren und leben-
dig zu erhalten. Andreas, Jaschinski

o Tennstedts Mahler-Zyklus zeigt sich ia
jeder Hinsicht im Wachsen.

MAHLER, Sinfonie Nr. 6 a-Moll, London Phil-
harmonie Orchestra, Klaus Tennstedt;
EMI IC 157 1435743 (2 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1983
Klangbild: Relativ große Dynamik und breite
räumliche Perspektive.
Fertigung: Einwandfrei.

Von der Parteien Gunst umworben,
schwankt sein Charakterbild in der Ge-

schichte." Was Schiller einst auf den Generalissi-
mus Wallenstein münzte, läßt sich musikalisch
auf den Generalmusikdirektor Klaus Tennstedt
übertragen; hier erklärte Ablehnung - dort un-
zweifelhafter Erfolg.
Das gilt auch für Tcnnstedts im Wachsen begrif-
fene Gesamteinspielung der Mahler-Sinfonien.
Wurden „seine" Zweite und Vierte vielfach sehr
kritisch (wenn auch teils genau entgegengesetzt)
beurteilt, so haben sich diese Einwände offenbar
positiv auf die Interpretation der Sechsten ausge-
wirkt. Denn hört man die Aufnahme unvorein-
genommen, quasi ohne Kenntnis des Dirigen-
tennamens, so kann man durchaus auf respekta-
ble Mahler-Interpreten tippen. Schwerlich isl
hier zu wenig, zu viel oder auch falscher Aus-
druck zu bemängeln. Dem eröffnenden Allegro
energico fehlt es nicht an Energie, dem von
Mahler mit „Wuchtig" bezeichneten Scherzo
nicht an kantiger Klobigkeit. Das Andante wird
„zart, aber ausdrucksvoll'ausgespielt, und wenn
Tennstedt es etwas breiter als sonst üblich
nimmt, kann er Mahlers Vortragsanweisung für
diese „Adagiomelodic" (wie sie Richard Specht
nennt und was sie im Grunde ja auch ist) nur
umso mehr nachkommen. Die Ballungen des
Finale mit den schier zermalmenden Hammer-
schlägen haben durchaus Mahlersches Format.
Insgesamt bleibt Tennstedt Mahlers „Tragi-
scher' kaum etwas an Zerrissenheit und Härten
einerseits, wie an dazu kontrastierender lyri-
scher Expressivität andererseits schuldig. Auch
für die weiten formalen Spannungsbögen hat er
den großen Atem, selbst für den Riesenbogcn,
der die Sinfonie als zyklisches Gesamtwerk zu-
sammenhält. Die Linienführung ist klar heraus-
gearbeitet, ohne aufdringlich analytisch zu wir-
ken oder die Homogenität des Zusammenklangs
zu beeinträchtigen. Das Londoner Philharmoni-

sche Orchester scheint seinem Chefdirigenten
jeden Wunsch zu erfüllen und läßt es weder an
der Entfaltung großen Volumens noch an vielfäl-
tiger Klang- und Ausdrucksdifferenzierung feh-
len. Karl Ludwig Nico!

( ^ ) In jeder Hinsicht lohnend.

RACHMANINOFF, Sinfonie Nr. 3; Bamberger
Symphoniker, Oleg Caetani;
Orfe» S 069831 A (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 24.-26.2.1983
Klangbild: Sehr klar, ausgewogen, dynamisch
eng, etwas trocken.
Fertigung: Einwandfrei.

Olcg Caetani, der junge Markevitch- und
Kondraschin-Scnüler. bereitet hier ein be-

sonderes Hörerlebnis. Nicht nur, daß das Werk
unverdientermaßen bei uns selten zu hören ist.
seine Interpretation hat auch einen lebendigen,
sehr glücklichen Duktus. Caetani bemüht sich
um ein kontrolliertes, nüchternes Bild, den-
noeh fließen die lyrischen Partien sanft und
zugleich rhythmisch belebt dahin. Unauffällig,
aber stets verfolgbar, verknüpft er die Themen
mit zwei oder drei Kontrapunkten. Freilich hu-
schen dabei einige Figuren gehetzt dahin, gehen
zu sehr eigene Wege, insgesamt aber verliert
Caetani nie die Fäden und nimmt sich stets sehr
aufmerksam diesem dankbaren Werk an. Gut
heraus kommen die ästhetisch brüchigen Stellen.
die Momente, wo sieh die Gestik des 19. Jahr-
hunderts eben doch nicht mehr halten läßt. Es
sind die Umschlagstellen irisierenden Klanges
(etwa gegen Ende des ersten Satzes), denen sich
Caetani mit besonderer Aufmerksamkeit wid-
met - zu Recht, denn sie bilden ein Gegenge-
wicht zu manchen schlicht banalen Passagen, die
Rachmaninoff auch bereit hält. Der Dirigent
hebt sich aber meistens über solche schwachen
Partien (insbesondere das „Allegro vivace" im
Adagio-Satz) souverän hinweg, sie werden als
virtuoses, kunstvolles Spiel mit Effekten, in
erster Linie auch instrumentationstechnischer
Art dargestellt. Daß der erste Satz als überzeu-
gendster Teil der Aufnahme erscheint, liegt
sicher hauptsächlich an der Komposition selber.
Mit seiner präzisen Stabführung und dem
Hang zum klaren und dennoch emotional be-
wegten Klangbild, sollte sich Caetani mehr den
progressiven Werken des 20. Jahrhunderts wid-
men . Andreas Jaschinski

o Ekstatische Ouvertüren.

transparent.
Fertigung: Einwandfrei.

nen können. Wurde an dieser Stelle seine Mah-
ler-Intcrprctiition durchaus verteidigt, so begeg-
nen uns hier öfters störende Unausgewogenhei-
ten. Bei „Tannhäuser" folgt auf einen transparen-
ten Bläsereinsatz gleich eine diffuse Streicher-
passage. Holzschnitthaft, unbeschwingt stamp-
fen die Triolenbcwcgungcn des Pilgerchores
dahin. Dann, bei der Venusberg-Musik, gerät
Tennstedt allmählich in eine Ekstase, bei der die
Gewichte der lnstrumentengruppen aus den Fu-
gen geraten. Freilich läßt sich auch ein Weltklas-
seorchester einmal zu solch ekstatischer Steige-
rung hinreißen. Dies macht aber auch den domi-
nierenden Effekt der Aufnahme aus, und das ist
im ganzen denn doch unbefriedigend. Ein ähnli-
ches Bild gibt die Ricnzi-Ouvertüre, auch hier
ein starkes, den italienisicrenden Gesten des
Stückes entgegenkommendes Drängen, von Po-
lyphonie ist nicht viel zu bemerken, Nebenstim-
men gehen verloren. Das ergibt in den „Meister-
singern" bei mehreren Passagen ein unangeneh-
mes Versäumnis, zumal das gemäßigte Tempo
zum Schleppen neigt. Was an Geist in den beiden
zuerst genannten Stücken versprüht wurde. fehlt
hier dem ohnehin Biederen. Am „Lohengrin"
wird schließlich deutlich, daß dort, wo klar
stimmig musiziert wird, auch unpräzise Einsätze
sich einstellen können. Die Höhepunkte erschei-
nen ohne rechte Vorbereitung. Wer Tennstedts
Eigenarten erleben will, findet sie hier an unge-
igneten Beispielen demonstriert.

Andreas Jaschinski

NEUVERÖFFENTLICHUNGEN

Konzerte
WAGNER, Ouvertüren zu Meistersinger,
Tannhäuser, Rienzi, Lohengrin (mit Vorspiel 3,
Aufzug); Berliner Philharmoniker, Klaus Tenn-
stedt;
EMI 1 C 067 1435781 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 15.12.1982. 16.-17.4.1983
Klangbild: Hell, dynamisch breit.
Fertigung: Einwandfrei.

K laus Tennstedt, der Vielumstrittene, legt
eine zweite Zusammenstellung von Orche-

sterwerken Wagners mit den Berliner Philhar-
monikern vor, die klar macht, daß bei seiner
Persönlichkeit und seiner Interpretationsauffas-
sung sehr unterschiedliehe Ergebnisse erschei-

o Bach zwischen historischer
Aufführungspraxis und modernem
Virtuosentum.

BACH, Violinkonzerte E-Dur BWV I"42 und a-
moll BWV 1041, Konzert d-Moll für 2 Violinen
und Orchester BWV 1043; Simon Standage und
Elizabeth Wilcock (Violine), The English Con-
cert, Trevor Pinnock;
DGA 410 646-1 AH (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1983
Klangbild: Sehr klar konturiert, präsent und

Das Bach-Ideal der Nachkriegszeit schwor
auf absolute Gleichmäßigkeit des Spiels

und melronomisehe Präzision des Tempos. Der
..motorische" Bach galt als „klassisch". Dann
kamen Harnoncourt und die neuen Niederlän-
der, die mit historischem Stilbewußtscin Inegali-
täc und musikalische Rhetorik der Barockzeit,
wie sie die einschlägigen Theoriewerke lehren,
fröhliche Urständ feiern ließen.
Das mit vierzehn historischen Streichinstrumen-
ten stilecht ausgestattete English Conccrt scheint
das eine zu tun ohne das andere zu lassen: Es
nimmt die schnellen Sätze ausgesprochen moto-
risch - also egal - und die langsamen Sätze
durchaus historisch - also inegal. Dadurch und
durch das rasante Tempo der raschen Sätze, das
man der Barockzeit wohl kaum zutrauen kann,
bleibt in den Ecksälzen kaum Zeit für die
klcingliedrige Phrasicrimg der musikalischen
Rhetorik historischer Barockaufführungspraxis.
Allenfalls die prägnante - schier überdeutlich
ausgeführte - Artikulation dieser Praxis kann
sich behaupten, so etwa die fast nur wie Sech-
zehnte! ganz staccato genommenen drei Viertel
des Themenkopfes vom Allegro des E-Dur-
Violinkonzerts. Bewundernswert ist die gerade-
zu bravouröse Virtuosität der beiden Solisten,
auch wenn man sie sich derartig perfekt in der
Bach-Zeit nur schwer vorstellen kann. In den
langsamen Sätzen werden die historischen
Schwellungen der Messa di voce und die Schwer-
punktregel ausgekostet.

Alles in allem: Eine Bach-Interpretation zwi-
schen historischer Aufführungspraxis und mo-
dernem Virtuosentum. Karl Ludwig Nicol

( ^ ) Mozart zum Mitsingen.

MOZART, Konzerte für Violine und Orchester
Nr. 1 B-Dur KV 207 und Nr. 5 A-Dur KV 219;
lona Brown, (Violine), Academy of St. Martin-
in-the-Fields, lona Brown;
Decca 6.42764 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1982
Klangbild: Sehr natürlich mit geringfügiger Nei-
gung zur Schärfe.
Fertigung: Rumpeln und leichtes Rauschen.

Wie schon bei ihren Aufnahmen der Mozart-
sehen Violinkonzerte KV 216 und KV 218

setzt lona Brown bei ihrer neuen Aufnahme auf
einen kraftvollen Duktus, rhythmische Prägnanz
und fast erzählende Phrasierung. Sie macht ihre
Interpretation nicht durch unnötige Zutaten „in-
teressant", sondern versucht, die Stücke aus den
Eigengesetzlichkeiten der Musik heraus zu ent-
wickeln (das tun andere natürlich auch, nur
verdeckt dort zu oft die Perfektion des Hand-
werklichen die möglicherweise vorhandene Ab-
sieht). Der Rang der vorliegenden Einspielung
wird durch die „Ganzheitlichkeir des Resultates
bestimmt. lona Brown führt die Academy of St.
Martin-in-the-Fields von allem Anfang an - das
gilt für beide Konzerte- zu einem sehr aufgehell-
ten Mozart-Bild, zu „natürlich" wirkenden Tem-
pi im Gleichgewicht mit den Klangvolumina und
damit zu einer ansprechenden Darstellung, die
nicht dauernd über die Mittel, sondern über die
Inhalte staunen läßt. Während der Zeit meiner
Beschäftigung mit lona Browns neuer Mozart-
Platte haben mir ihre Darstellungen von Mal zu
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Mal besser gefallen. Der „Lack" blätterte hier
vermutlich schon deswegen nicht ab, weil wir es
mit ,.Naturholz"L zu tun haben. Aufnahmetech-
nisch entspricht die Platte heutigen Ansprüchen.
Das Rezensionsexemplar wies teilweise Rum-
pelgcräusche auf. Wolfgang Wendel

Kl) Authentisch!

SCHNAUBELT, Concertino für Glasharfe und
Orchester, Petite impression. MOZART, An-
dantino in D-Dur KV 236, NAUMANN, Sonate
Nr. 8 in C-Dur, HOFFMANN, Gavotte in Es-
Dur, Scherzo Etoiles filanles in c-Moll, TOMA-
SCHEK, Fantasie e-MoIl; Bruno Hoffmann
(Glasharfe), Schwabisches Symphonie-Orche-
ster Reutlingen, Fred Schnaubelt;
FSM 53 235 EB (1 S 30)
Aufhahmedatum: 1982
Klangbild: Präsent und natürlich.
Fertigung: Ohne Mängel.

B runo Hoffmann ist einer der wenigen Spe-
zialisten für Glasharmonika oder Glasharfc.

einem Instrument, das seit 1830 in Vergessenheit
geraten ist; sein Name ist so etwas wie ein
Synonym für Glasharfe geworden. Fred Schnau-
belts Concertino für Glasharfe und Orchester,
1960 entstanden, ist ein ansprechendes Werk der
gemäßigten Moderne mit spätromantischem
Hintergrund. Schnaubelt versteht es, den beson-
deren klanglichen Reiz der Glasharfe mit den
Möglichkeiten und Klangfarben des Orchesters
phantasievoll zu verbinden, beispielsweise mit
flirrenden hohen Geigen, Flöten oder Englisch-
horn. Die Klangfarben der Glasharmonika kom-
men so - auch im Kontrast - wirkungsvoll zum
Einsatz und behaupten sich neben den häufigen
pathetischen Ausbrüchen des Orchester-Tutti.
Die übrigen Stücke sind durchweg reizvolle
Originalkompositioncn für Glasharfe solo, die
zum Teil (wie die dreistimmige Fuge von Toma-
schek) die Möglichkeiten dieses Instruments bis
an die äußerste Grenze ausschöpfen. Das Stück
von Tomaschek ist (1809) als Begräbnismusik für
die blinde Glasharmonika-Virtuosin Marianne
Kirchgeßner geschrieben worden.

Reinhard Müller

/TN Derzeit beste SchallplaMeneinspielung
\Q/ des Schumann-Konzertes-jedoch nicht

ohne deutliche Vorbehalte.

SCHUMANN, Konzert für Violine und Orche-
ster d-Moll, SIBELIUS. Konzert für Violine und
Orchester d-MoIl op, 47; Gidon Kremer (Violi-
ne), Philharmonia Orchester, Riccardo Muti;
EM! 1 C «67 1435191 (1 S 30) Digital
Klangbild: Sehr natürlich.
Fertigung: Oberflächenunruhen (leichtes Rau-
schen, Rumpeln).

Die vorliegende Einspielung des Schuinann-
schen Violinkonzertes hat mich mit einer

Intensität getroffen wie kaum eine andere
Schallplattenproduktion der letzten Jahre.
Wenn man als „hartgesottener Rezensent" nach
dem Abhören nicht mehr in der Lage ist, irgend-
eine andere Musik ,.auszuhalten"\ mag dies
zunächst sehr für diese Aufnahme sprechen. Das
zwangsläufige Weiterhören und Vergleichen hat
mich in der Schlußphase in der Tat am Ende fast
eine ganze Nacht bis morgens 4Uhr 30 gekostet.
(Fazit: man sollte mal einen zusammenhängen-
den Artikel zu diesem Konzert schreiben.)
Riccardo Muti und Gidon Kremer haben zu-
nächst eines der wichtigsten Dinge verwirklicht,
indem sie dem Orchesterpart nahezu jede mögli-
che Durchformung angedeihen ließen. Ähnlich
den Beethovenschen Sonaten für Klavier und
Violine müßte man bei Schumann eher von
einem Konzert für Orchester und Violine spre-
chen. Muti/Kremer haben die damit umrissene
unauflösbare Einheit Orchester/Solostimme oh-
ne Einbußen der Eigenprofile z.T. zum Greifen
nahe erreicht. Sie haben dabei eine Verbissen-
heit an den Tag gelegt, die bereits an Schumann
vorbei bzw. über ihn hinausgeht. Damit wären
wir bei den Negativa dieser Aufnahme: Vor
allem Kremer ignoriert in einem (von mir) nicht
mehr tolerierbaren Maße die Akzentuierungs-
vorschriften des Komponisten, setzt eine Unzahl
von Akzenten, die im Verein mit dem gleichzei-
tigen Ignorieren bestehender als Eigenmächtig-
keiten gegenüber dem Text aufgezeigt werden
müssen. Hinzu kommen Temporückungen in
nicht mehr vertretbarem Maße. Kremer hat das
nicht nötig. Und Schumann schon gar nicht.
Zugegeben, auch alle anderen Interpreten dieses
Konzertes hatten ihre Schwierigkeiten damit.
Hoelscher degradiert es fast zur Belanglosigkeit,
Snitil meint 1978 noch immer, nicht ohne eigene
Tcxtretoucbcn auskommen zu können. Szeryng

wäre von seinem Part her „zeitlos" gültig, hat
aber keinen adäquaten Partner, von Lautenba-
cher gar nicht zu reden. Kulenkampff ist vor
allem ,. historisch'" von Belang, aber z.Zt. nicht
zu bekommen. Von den übrigen mir zugängli-
chen Rundfunkaufnahmen scheint mir nur das
Gespann Rosbaud/Szeryng gegenüber allen an-
deren nahe genug an den Kern herangekommen
zu sein.

Doch wie dem auch sei: Keine der genannten
Partnerschaften hat sich mit ähnlicher Entschlos-
senheit zu solch hörbarer Beredsamkeit, zu solch
explosivem Befreiungsversuch durch- und hoch-
gepeitsch wie Muti/Kremer. Keine der genann-
ten Aufnahmen „fährt einem so in die Knochen"
(auch wenn sehr vieles noch „richtiger" sein
könnte), kein Solist hat sich so verausgabt und
Ideen eingebracht. Vielleicht sieht auch nur ein
Musiker vom Format Kremers ein so verschlepp-
tes Tempo wie im zweiten Satz durch, ohne nicht
durchzusacken, sondern auch noch atemstok-
kende Inanspruchnahme zu erzeugen. Dies alles
hatte ich mit Respekt und Anerkennung zur
Kenntnis genommen. Doch sollte Schumanns
Name immer noch größer gedruckt werden als
der der Ausführenden.

Das Konzert von Sibelius kann ich ohne Ein-
schänkung empfehlen! Was die akustische Seite
betrifft, so ist die Platte aufnähme technisch sehr
gut. Preßtechnisch sind Beanstandungen hin-
sichtlich Laufruhe unumgänglich. Lassen Sie
sich die Platte anspielen. Wo bleibt da DMM?
(Heißt das Doch Mit Murmeln?)

Wolfgang Wende!

NEUVERÖFFENTLICHUNGEN

Kammer-
musik

o Lauf emverke von Bach mit der Gitarre
wie auf dem Cembalo gespielt.

BACH, Fuge in g-MoII BVVV 1000 und Lauten-
suiten BWV 996 und 997; Göran Söllscher
(Gitarre);
DG 410 643-1 (1 S 30» Digital
Aufnahmedatum: (P) 1983
Klangbild: Sehr präsent und natürlich.
Fertigung: Ohne Mängel.

Leider gibt der Hüllentext der vorliegenden
Platte keinerlei Auskunft über den Gitarri-

sten. Daß er noch relativ jung ist, verrät immer-
hin das Titelfoto, und daß er ein beachtenswerter
Könner ist. verrät diese Aufnahme. Die DG,
Yepcs' Exklusivfirma, hat sich hier für einen
Gitarristen der jüngeren Generation verwandt,
dessen Spiel auffallend der Linie von Yepes
folgt. Zwar hat Söllscher - noch - keine zehn
Saiten, sondern nur - wie sonst üblich - deren
sechs, aber sein Ton besitzt nahezu dieselbe
Ausgeglichenheit wie der von Ycpes zehnsaiti-
gem Instrument. Auch das Spiel Söllschers hat
bemerkenswerte Ähnlichkeit mit dem des spani-
schen Großmeisters: Erspielt so gleichmäßig wie
auf einem Cembalo. Seinen Sechzehntelläufen
merkt man nicht den geringsten Lagenwechsel

JOHANN SEBASTIAN BACH
Lute Sultes-Laiitensuitert BWV 99S&997

an. Lediglieh das Preludio der (nach g-Moll
transponierten) e-MoIl-Lautensuitc (BWV 996)
nimmt er inegal - zutreffend: präludierend. Die
folgende Fuge ist dann wieder streng im Tempo
und überdies (wie alle polyphonen Partien auf
der Platte) außerordentlich gut durchhörbar wie-
dergegeben mit plastischer Herausarbeitung der
linearen Stimmführung mittels feiner dynami-
scher Differenzierung (dank hochentwickelter
Anschlagskunst). Das gilt besonders auch für die
g-Moll-Fuge und die Fuge der - nach c-Moll
transponierten - d-MolI-Lautensuite.
Es geht Söllscher also offensichtlich weniger um
historische Stiltreue- schließlich spielt er ja auch
„Musik für Laute" (so der irreführende Plat-
tentitel auf der Hüllenrückseite) auf der Gitar-
re - , sondern gewissermaßen um „absolute"
Wiedergabe absoluter Musik, Und das gelingt
ihm ausgezeichnet. Kar! Ludwig Nico!

( ( J ) Makellos aber etwas blaß.

J.S, BACH. Triosonaten in c-Moll (aus dem
Musikalischen Opfer BWV 1079) und G-Dur
BWV 1038, C. PH.E. BACH, Triosonate in G-
Dur. J. CH. F. BACH, Triosonate in C-Dur, W.
F. BACH, Triosonate in a-MolI; Jean-Pierre
Rampal (Flöte), Isaac Stern (Violine), John
Steele Ritter (Cembalo und Fortepiano), Leslie
Pumas (Violoncello);
CBS D 37813 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1983
Klangbild: Transparent und natürlich.
Fertigung: Ohne Mängel.

Daß Künstler von Weltruf wie der Geiger
Isaac Stern sich einmal nicht nur an den

Kanon von Meisterwerken halten, sondern sich
auch sogenannten „Nebenwerken"' oder Kom-
ponisten ..minderen Ranges" annehmen - in
diesem Falle der Musik der Bach-Söhne - ist
allzu selten und deshalb um so erfreulicher,
wenn es einmal geschieht. Zudem vertreten die
hier vereinigten Mitgiieder der Familie Bach
verschiedene Stürichtungen, bzw. man kann den
Übergang vom Barock zu dem, was wir Vorklas-
sik oder Frühklassik nennen, an Hand weniger
Beispiele recht gut nachvollziehen: von der
strengen Satzkunst J. S. Bachs zu der patheti-
schen Ausdruckskunst C. Ph. E. Bachs, die dem
Sturm und Drang nahesteht, und zu dem eher
galanten, italienisch beeinflußten Stil J. Chr. F.
Bachs, mit dem man üblicherweise Rokoko
assoziiert. Leider fehlen im Hüllentext jegliche

Angaben zu den Werken, so daß man auch nichts
über die pathetisch anhebende, im zweiten Satz
aber nach wenigen Takten abbrechende Sonate
von W. F. Bach erfährt.
Jean-Pierre Rampal und Tsaac Stern musizieren
souverän und gelassen, mit prägnanter und fein-
sinniger Artikulation, schlank und rhythmisch
pointiert. Die Musik wirkt nie romantisch über-
laden; Diskretion, Ktangkultur und (vor allem
bei Isaac Stern) makellose Diktion sind oberstes
Gebot. Vielleicht liegt es gerade an dieser Zu-
rückhaltung und Makellosigkeit - die gemäßig-
ten Tempi sind hier noch zu nennen - daß der
große Funke letztlich doch nicht überspringt und
der Gesamteindruck etwas blaß bleibt.

Reinhard Müller

© Romantik und Neue Wiener Schule in
hochwertiger Ausführung.

BRAHMS, Streichquartett Nr. 3 B-Dur op. 67,
WEBERN, Langsamer Satz und Rondo für
Streichquartett: Bartholdy-Quartett;
Bellaphon 680.01.030 (1 S 30) Digital
Aufnahmedaium: 1983
Klangbild: Sehr klar konturiert und durchsich-
tig, präsent.
Fertigung: Einwandfrei bis auf das viel zu kleine
Mittelloch des Rezensionsexemplars.

Mit seinem neuen Primarius Antonio Perez
an der Spitze legt das Bartholdy-Quartett

eine interessante Kombination von Romantik
und Neue Wiener Schule vor, nämlich das letzte
Streichquartett von Brahms mit Weberns Erst-
lingen für diese Besetzung (dem bereits vom
Ouartetto Italiano eingespielten Langsamen
Satz von 1905 und dem Rondo aus dem folgen-
den Jahr). Die vier Karlsruher bzw. Würzburger
Dozenten demonstrieren damit unüberhörbar
die Linie, die Brahms' Prinzip der permanenten
Variation mit dem Webems verbindet.
Wenn Brahms das Finale seines op. 67 einen
„zärtlichen Variationensatz" genannt hat, so
wird das vom Bartholdy-Quartett in überzeu-
gendster Weise beim Wort genommen - wobei
„zärtlich" nicht mit „verzärtelt"' verwechselt
wird, sondern so viel wie ,.mit Fingerspitzenge-
fühl" bedeutet. Diese interpretatorische Grund-
einstellung erstreckt sich über die Wiedergabe
des ganzen Quartetts und ergänzt sich aufs beste
mit der fast romanischen Klarheit und Durch-
sichtigkeit des Klangbilds (der Ausführung wie
der Aufnahmetechnik). Dem Quartett gelingt

BARTHOLDY-QUARTETT
Johannes Brahms • Streichquartett Nr 3 B-Dur op. 67

Anton von V\febern - Langsamer Satz !I9O5i
Rondo (I9O6)

D

das Kunststück, das mit packender Intensität
und starker Ausdruckskraft zu verbinden. So
läßt das Ensemble bei Brahms immer wieder die
verhaltene Leidenschaft gewissermaßen aus der
Tiefe die Oberfläche abgeklärter Heiterkeit
durchbrechen. Und Webern zeigen sie am Schei-
deweg: Der langsame Satz kommt, den Vor-
tragsanweisungen des Komponisten gemäß
(„sehr ausdrucksvoll und warm", „sehr innig"
u.a.), noch rückwärtsgewandt spätromantisch,
das ein Jahr jüngere Rondo strebt hörbar (schär-
fere Konturen, herberer Klang) den neuen
Ufern des Expressionismus zu.

Karl Ludwig Nico!

fj^. Kammermusikaliseher Hochgenuß in
\ £ V idealer Werkkoppelung.

BRAHMS, Klarinettentrio a-Moll op. 114,
BEETHOVEN, Klarinettentrio B-Dur op. 11
(Gassenhauer-Trio); Rudolf Buchbinder (Kla-
vier) , Sabine Meyer (Klarinette). Heinrich
Schiff (Violoncello);
EMI 067-146 784 1 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: Juli 1983
Klangbild: Klar, dynamisch, transparent, bei
technisch leicht manipulierter Präsenzabstufung
zwischen Klavier (dicht), Violoncello (leichter
Raumanteil) und Klarinette (starker Rauman-
teil).
Fertigung: Sehr gute DMM-Qualität.

ie Genugtuung in „FonoForum" (Heft 10/
1980), beide Standard-Klarinettentrios als

Spitzenwerke dieser Besetzungsform endlich auf
einer Platte zu koppeln, währte nur kurz (Philips
9500 670). Brahms und Beethoven sind inzwi-
schen in je einer Sammelkassette untergetaucht,
und entsprechend kostspielig ist es geworden,
sich die Vergleicbsfassungen mit namhafter
Künstlerprominenz aus ähnlichen Plattenserien
herauszufischen. So macht sich nun die vorlie-
gende Neuaufnahme in der sinnvoll-sinnfälligen
Kopplung nicht nur um einen besonderen Re-
pertoirewert verdient, sondern sie erobert sich
zugleich eine künstlerische Position in vorderster
Reihe.

Wer angezweifelt haben mochte, daß hier den
drei sehr individualistischen Jungsolisten auf
Anhieb nach einem ersten gemeinsamen Auftritt
beim Seligenstädter Konzertsommer am 30. Juni
1983 ein plattenreifes Brahms-Opus 114 gelingen
würde, sieht sieh wohltuend getäuscht. Wo und
wie kurz oder lang die Künstler das anspruchs-
volle und interpretationsmäßig schwierige Werk
hinter den Kulissen studiert haben mögen: das
Ergebnis fasziniert! Es packt, weil jeder mit
offenem Ohr und wachem Geist für seine Part-
ner eine beglückende Klangkultur einbringt,
verbunden mit einem erstaunlichen Nuancen-
reichtum seines Instrumentes. Klangschönheit
und Tiefenlotung bestimmen das Geschehen
eines jeden Taktes: Sabine Meyer mit perlcnd-
warmgetönter Klarinettenkantilene und weicher
Stakkato-Eleganz, Heinrich Schiff mit edlem
Streicherktang und Rudolf Buchbinder mit An-
scblagsfeinheiten und dynamischen Ausleuch-
tungen, die vom Klavier her die Werkstrukturen
bestimmen.

So ist auch Beethovens „Gassenhauer"-Werk
(benannt nach dem Trivialthcma des abschlie-
ßenden Variationensatzes) nicht der Verführung
des „leichten" Notentextes erlegen, sondern
gewinnt durch den intelligent und musikantisch
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