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Harry Kupfer inszenierte
„Cosi fan tutte"

an der Komischen Oper
Berlin (Ost)

Schon nach den ersten Tak-
ten der Ouvertüre gibt
Don Alfonso der Dreh-

bühne einen kleinen Stups.
Und dann dreht sie sich und
dreht sich, die „Schule der Lie-
benden", bis diese, die (offen-
bar zum ersten Male) Lieben-
den, an sich und ihren Gefüh-
len füreinander gründlich irre

Verwirrspiel echter
und nur vorge-

täuschter Gefühle:
Mozarts „Cosi fan

tutte". Harry Kupfer
gelang an der Komi-

schen Oper Berlin
(Ost) in den Büh-

nenbildern von
Reinhart Zimmer-

mann eine auch sze-
nisch einleuchtende

Umsetzung des Stof-
fes. Die musikali-

sche Leitung der in
sich wunderbar ge-

schlossenen Auffüh-
rung hatte Joachim

Willen

über das böse Spiel, das Men-
schen da mit Menschen treiben.
Die Drehbühne des (Liebes-)
Lebens dreht sich unter einem
nur scheinbar schützenden
Glassturz; Reinhart Zimmer-
mann hat sie weiß ausgeschla-
gen und mit weißen Möbeln
und Praktikabein bestückt, die
die ebenfalls ganz in Weiß ge-

ten Leidenschaften allenthal-
ben explodieren und - sozusa-
gen - für Unordnung und frü-
hes Leid sorgen!
Die Drehbühne dreht sich aber
auch in einem (barocken Lo-
gen-)Theater, dessen Besucher
(als Chor) in das Geschehen
eingreifen - eine an Glück und
Schmerz desinteressierte Ver-
sammlung von Heuchlern,
Speichelleckern und Intrigan-
ten. Cosi fan tutte, so machen's
alle, die 1789er und nicht an-
ders auch wir - Moral und Ver-
nunft haben keine Macht über
das Herz, den Eros, den Sexus,
die Irrationalität der Gefühle
und also gerät das alles in ein
heilloses Chaos. Da gibt es kei-
ne Sieger und keine Verlierer -
nur Opfer! Trau, schau, wem -

ben, im vermeintlichen Wider-
spruch zwischen drall-deftiger
Verkleidungsposse und tiefern-
ster menschlicher Komödie, da
beginnt Harry Kupfer. Er
bleibt dem Mariveaux-nahen
Spiel mit der Liebe an Tempe-
rament, an körpermimischer
Plastik und bösem Kalkül
nichts schuldig. Wie kräftig et-
wa läßt er Despina und Alfonso
nachhelfen, damit die inhuma-
ne Wette auch gewonnen wer-
den kann; wie mies sind ihre
Finten und Tricks? Aber in
dem zeigt Kupfer immer auch,
wie das Spiel die Spieler ver-
wirrt, verändert, wie fließend
die Grenzen sind oder werden
zwischen Wahrheit und Ver-
stellung, wie schlußendlich gar
keiner mehr ahnt, geschweige

geworden, abspringen - die
Vernunftseuphorie des Finales
hat noch selten so verzweifelt
geklungen wie in dieser ebenso
beglückenden wie betroffen
stimmenden Aufführung. In ei-
ner Aufführung, die wirklich
aus allen Poren, den musikali-
schen und den szenischen, ko-
mödiantische Poesie atmet,
aber zugleich eben auch Trauer
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kleideten Darsteller (Kostüme:
Eleonore Kleiber) zu immer
neuen und immer verblüffend
sinn- bzw. hintersinnreichen
Spiel- oder auch Seelenland-
schaften zusammenfügen. Die-
ses Laboratorium des Treue-
tests muß freilich allenthalben
(von Despina und Alfonso)
aufgeräumt werden, weil die so
zynisch-berechnend angeheiz-

letztlich keinem! Und dennoch
lieben sie, immer wieder, regt
sich das Herz und der Trieb!
Die Verführer behalten ihre
Chance!
Einleuchtender, aber auch
durchschaubarer ist das Ver-
wirrspiel der echten und der
nur vorgetäuschten Gefühle
noch kaum je arrangiert wor-
den. Wo andere steckenblie-

weiß, wo ihm der Kopf steht
und wem sein Herz gehört.
Daß Harry Kupfer sein facet-
tenreiches Konzept auch würde
umsetzen, szenisch einleuch-
tend begründen und darstelle-
risch mit glaubhafter Natürlich-
keit verkörpern können, das
war von der Phantasie, der Me-
tierbeherrschung und zumal
von der Musikalität dieses Re-

gisseurs wie selbstverständlich
zu erwarten gewesen. Doch
Kupfer und seinen sechs solida-
rischen Singschauspielern ge-
lingt gemeinsam ein kleines
Wunder musiktheatralischer
Vergegenwärtigung. Magda
Nadors in ihren Zweifeln, Äng-
sten und Träumen rührend-er-
greifende Fiordiligi; Milagro
Vargas' charmant-kokette Do-
rabella; die jungenhaft-selbst-
überheblichen Offiziere von
Michael Rabsilber und Michael
Ebbecke, die bei ihren Verfiih-
rungsversuchen sichtlich ins
Schwitzen geraten und viel-
leicht deshalb so frech und
forsch zur Sache kommen; Eva-
Maria Bundschuhs drall-auf-
sässige Despina, die sich an den
Herrschaften endlich einmal
rächen darf und der's dann
doch zuviel wird an erotischem
Psychoterror, und schließlich
Werner Haseleus beinahe
schon resignativer Realphilo-
soph Alfonso - sie alle verste-
hen es, in Gesang und Rollen-
spiel Mozarts Musik menschli-
che Wirklichkeit, soziale Ge-
genwart werden zu lassen, in
jeder ihrer wechselnden Stim-

mungen, in jeder ihrer psycho-
logisch ambivalenten Haltun-
gen, und darin den burlesken
Vordergrund und den bitter-
ernsten Hintergrund als wech-
selseitig sich belichtendes und
begründendes Ganzes aufzufal-
ten!
Am Pult steht Joachim Willert,
und auch er trägt mit seinem
zuhöchst achtbaren, in der sze-
nischen Phrasierung, in den
mitgeatmeten Tempi eigentlich
immer „richtigen" Dirigat zum
Gelingen dieses wundervollen
Musiktheater-Ereignisses das
seine bei. Es ist und bleibt also
möglich: aus dem Geist und aus
der - nur vermeintlich kulina-
risch-abstrakten - Sprache gro-
ßer Partituren auch großes, le-
bendiges, uns spontan betref-
fendes Musiktheater zu ma-
chen. Daß dies so ist und bleibt
und bleiben muß, weiß ich na-
türlich auch selbst - nur braucht
man halt Zeugen wider die
ignorante Besserwisserei ande-
rer Regisseure, die nicht die
Stücke, sondern ihre verkür-
zende Ansichten von diesen zu
bebildern belieben.

Dietrich Steinbeck

Verleihung des
Buxteh u de-Preises

der Stadt Lübeck an die
Musica antiqua Köln
Aus der Laudatio von Heinz-Josef Herbort

Sie, meine verehrten Da-
men und Herren von der
Musica antiqua, dürfen

sich mit Fug und Recht „Musi-
ci" nennen, die etwas wissen,
nicht nur etwas können. Sie
haben in ihrer Praxis - und
darin sind Sie vergleichbar oder
verwandt mit uns Journalisten -
mit diesen Fragewörtern zu
tun, die alle mit einem W begin-
nen: Wer-wann-was-wo-wie
und vielleicht manchmal sogar
warum. Und auch ein anderer
Satz über uns Journalisten gilt
für Sie: Man muß nicht alles
wissen - man muß nur wissen,
wo es steht. Hier nun fällt mir

schließlich ein Satz ein, mit
dem Ihr Primus inter pares
Reinhard Goebel kürzlich die-
ses Wissen ein wenig verschämt
abwiegelte, aber vielleicht doch
auch ein bißchen resignativ ein
Dilemma umschrieb: „Wir wis-
sen", sagte er im Hinblick auf
die von Ihnen vertretene und so
sicher beherrschte historisch-
kritische Musizierpraxis - „wir
wissen nicht genau, wie es ge-
macht wurde, aber wir wissen
genau, wie es nicht gemacht
wurde."
Zweifellos wurde es nicht ge-
macht wie heute. Darum haben
Sie - vor gut zehn Jahren - nicht

Musica antiqua Köln musiziert aus Anlaß der Lübecker I'reisverleihung

bei 1973 angefangen und sich
dann rückwärts in die Ge-
schichte hineingearbeitet, son-
dern haben bei 1610 begonnen,
bei Carlo Farina beispielswei-
se, der sich schon in Mantua bei
Monteverdi seinen Ruf erwarb
und glänzte und dann in Dres-
den bei Heinrich Schütz musi-
zierte. Sie haben seine - nen-
nen wir es modern: Violinschu-
le durchgearbeitet, haben nach
den Gagliarden und Kanzonen
und den dazugeschriebenen ge-
nauen Spielanweisungen ge-
übt. Oder nach den Tanzsätzen
und Sonaten Biagio Marinis.
Oder Sie haben die Tänze und
Arien von Johann Heinrich
Schmelzer studiert, dem Kon-
zert- und Kapellmeister Leo-
pold I., der sich 1660 als „der
berühmteste und fast vornehm-
ste Violinist in ganz Europa"
bezeichnet sah. Sie haben dann
studiert und nachgespielt, was
und wie die Großen ihrer Zeit
gespielt haben, und das hat Sie
zu manchmal fremdartigen,
aber immer höchst aufregen-
den Tempi geführt. Und
schließlich haben Sie das ge-
lernt, was seinerzeit „Agogik"
war, ein vielleicht früher Vor-
läufer unseres Ausdrucks, je-
denfalls eine musikalische Dik-
tion, die erkennen läßt, daß
Musikmachen etwas zu tun hat
mit Atmen, mit Sprechen, mit
einem Gestus - eben mit
menschlicher Kommunikation.
Für das öffentlich subventio-
nierte Musikleben fängt die
Musikgeschichte eigentlich erst
bei Bach und Händel an. Und
damit muß ich nun noch kurz
auf die andere Seite, die andere

Schiene zu sprechen kommen,
auf der unser Kultur- und vor
allem Musikbetrieb läuft.
Die einzigen, die - vor allem in
den ersten dreißig Jahren nach
dem 2. Weltkrieg - ihre mäze-
natische Aufgabe der Neuen
Musik gegenüber wahrnahmen
und wahrmachten, waren die
Rundfunkanstalten. Daß auch
die in den oberen Programm-
hierarchien Residierenden mit
einem Auge auf die Einschalt-
quoten und mit dem anderen
auf die Ausgewogenheit schie-
len und vor lauter selbstverwal-
tender Geschäftigkeit ihren ei-
genen Mut und den ihrer unter-
gebenen Mitarbeiter auf den
Nullpunkt gewirtschaftet ha-
ben, zeigt ein kurzer Blick in
die Programmzeitschrift.
Der eine oder andere für un-
ser öffentlich-subventioniertes
Musikleben Verantwortliche
könnte also, die Besetzung Ih-
res Ensembles und deren Flexi-
bilität im Auge und im Be-
wußtsein, darüber nachden-
ken, ob nicht auch in unsere
heutige musikalische Praxis ei-
ne ganze Menge mehr an Mobi-
lität hineinmüßte. Sie würde
einerseits sowohl dem ganz
Neuen als auch dem ganz Alten
weit gerechter. Sie brächte an-
dererseits und vor allem in die
verkrusteten philharmonischen
Strukturen, die ja bei genaue-
rem Hinsehen weder wirkliches
Museum noch wirkliche Gale-
rie sind, eine neue Lebendig-
keit und Vielfalt, die vielleicht
auch auf diese Weise den einen
oder anderen der 92 Prozent
Nicht-Konzertgänger auf ande-
re Gedanken brächte. [...]
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