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Konservativ: Studiomischpulte
(0.) sind oft iiber Jahrzehnte im
Einsatz. Progressiv dagegen die
U-Matic-Digital-Bandmaschine.
Der Tonmeister (Heinz Wild-
hagen) bespricht interpreta-
torische Probleme
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CD und
Aufnahmetechnik

Herausforde
die Tomneistemq%

Ein Jahr ist sie nun auf dem Markt, die Compact Disc, und schon ist sie zum Mafstab
samtlicher anderen HiFi-Komponenten avanciert. Doch auch die Schwichen der
Aufnahmeseite, die bisher im gnidigen Rauschen der Analogtechnik untergingen, werden
nunmehr schonungslos aufgedeckt. Insofern sind Riickwirkungen des nahezu perfekten
Digitalmediums hinsichtlich der Aufnahme geradezu zwangslidufig, wie auch die
einschlégige Diskussion zeigt. Ex-Grammophon-Tonmeister Heinz Wildhagen berichtet fiir

dll

wFonoForum* {iber Mdglichkeiten und Probleme seiner Kollegen in den Studios.

Es ware im Verlauf der letzten
drei Jahrzehnte Schallplat-
tengeschichte nicht das erste Mal,
daB von einer neuen Technik Riick-
kopplungen auf die Produktion
ausgehen. Eine kleine Riickblende
mag dies verdeutlichen. Der Schritt
von der Normal- zur Langspielplat-
te machte das Abspielen der Plat-
ten wesentlich komfortabler, wirkte
sich auf die Arbeit im Studio jedoch
kaum aus. Einziger Unterschied:
Die Tonbander wurden nun fiir eine
Spielzeit von ca. 25 Minuten pro

Seite zusammengeschnitten.

B Dann kam der Ubergang von
der Mono- zur Stereoplatte. End-
lich war es moglich geworden, dem
Hérer die lllusion der Teilnahme an
einer Musikdarbietung ,wie im
Konzertsaal“ in den eigenen vier
Wénden anzubieten. Das in Ste-
reo-Rillen gespeicherte Musik-
ereignis trug durch die nun viel
bessere Durchhorbarkeit einer
Partitur zu einem leichteren Verste-
hen des Dargebotenen bei, das
Vergniligen beim Anhéren solcher

Platten erfuhr eine erhebliche Stei-
gerung. Diese sensationelle Neue-
rung fur das Horerlebnis hatte na-
tirlich beachtliche Konsequenzen
im Aufnahmebereich, die sich nicht
nur in der Verdoppelung der Ton-
spulen erschopften. Dabei wurde
nur in der ersten Begeisterung
durch Forcieren von Pingpong-Ef-
fekten gelegentlich iber das Ziel
hinausgeschossen.  Jedermann
sah ein, daB der periphare Links-
rechts-Eindruck nicht Sinn der neu-
en Technik sein konnte.

1. Schritt:
digitale
Aufzeichnung

B Seit einigen Jahren nun entste-
hen in den Studios der Plattenfir-
men ,Digitalaufnahmen®, die zu-
nachst auf ganz normalen LPs ver-
offentlicht wurden; sie werden noch
fur einige Jahre am Markt bleiben.
B An die Stelle der alten magneti-
schen Analog-Aufzeichnung trat
ein neues Speicherverfahren, das
sich einer auf dem binaren Zahlen-
system basierenden Technik be-
dient. Das Analog-Signal wird nach
einem Zahlverfahren in digitale In-
formation umgewandelt, wobei der
numerische Wert binar codiert
wird, so auf Band gespeichert, da-
nach beim Abspielen wieder ,zu-
rickgerechnet* und hérbar ge-
macht.

B Auf weitere Einzelheiten soll
hier nicht eingegangen werden.
Klargestellt werden muB lediglich,
daB die Digitalaufnahme zunachst
nichts weiter ist als eine der mogli-
chen und notwendigen Zwischen-
speicherungen auf dem Weg von
einer Musikaufflihrung zur Schall-
platte, sei diese nun analog oder
digital. Das Verfahren der Aufnah-
me, wozu man nach wie vor Mikro-
fone und Mischpulte in Analog-
Technik verwendet (die Lautspre-
cher sind und bleiben sowieso ana-
log), hat sich keinesfalls geandert.
Insoweit ist der Terminus Digital-
Aufnahme zumindest miBverstand-
lich. Im Gegensatz zur seinerzeit
neuen Stereo-Platte — das von An-
fang an wenig Uberzeugende Un-
ternehmen Quadrophonie soll hier
(ibergangen werden — geschieht
bei der CD insofern nichts, was
deren Anhéren zu einem absolut
neuen Musikerlebnis macht. Wenn
nun die Kritiker — und nicht nur
diese — dariber nachdenken, was
den ,kleinen Unterschied” der Sy-
steme ausmacht, wo etwas ganz
anders ist als bisher und ob es nétig
ist, aufnahmeseitig womaglich zu
einer neuen Klangasthetik zu fin-
den, so kénnen die aufkeimenden
Probleme und Ideen heute sicher-
lich noch nicht abschlieBend begrif-
fen und beurteilt werden. Vielleicht
aber ist es moglich, schon jetzt
einen Weg aus diesem Dilemma zu
finden.

B Auffallig ist, daB viele Kritiker
ihre Aufmerksamkeit besonders
auf den dynamischen Inhalt einer
CD richten. Da ist die Rede ebenso
von ,volliger Verzerrungsfreiheit
auch bei groBtmaoglicher Lautstéar-
ke*“ wie von dem ,leisesten Pianis-
simo, das nicht leblos wird"“. Da
wird aber auch gesprochen von
einem standigen Gang zum Laut-
starkeregler, ,weil jedes Piano zu
leise, jedes Forte zu lautist”. Ande-

rererseits fallt ziemlich storend auf,
wenn ,dynamisches Auf- und Zu-
drehen® schon bei der Aufnahme
den musikalischen Ablauf stort und
verandert.

B Wird die Dynamik zum Ping-
pong-Syndrom der CD? Der Weg
scheint bereits programmiert zu
sein. Grundsatzlich ist zu bemer-
ken: Der weitaus groBte Teil aller

Praxisgerechte
‘Dynamik

Musik kommt ohne polarisierende
dynamische Balance aus. In den
meisten Fallen ware sie mit dem
verwendeten Instrumentarium nur
durch standiges Nachregeln dar-
stellbar. Wenige verbleibende Ex-
tremsituationen werden auch in Zu-
kunft dezente Eingriffe ndtig ma-
chen. Selbst wenn es méglich sein
kann, in akustisch praparierten Ab-
hérraumen 100dB zu ,verkraften®,
das CD-System kann es nicht. Es
schafft derzeit ,nur® ca. 96dB.
Doch in einem Wohnraum mit be-
schranktem Volumen ist wohl auch
ohne Rucksichtnahme auf Nach-
barn eine solche ,Lautstarke" nicht
zu ertragen. Hier waren die physi-
kalischen und physiologischen Zu-
sammenhénge einmal gesondert
zu betrachten.

B Die Erfahrung lehrt, wie auBer-
ordentlich heikel es ist, fur das
jeweilige Musikprogramm die an-
gemessene Abhorlautstarke zu fin-
den. Da mit Rucksicht auf techni-
sche Parameter alle Aufnahmen —
handele es sich nun um ein flU-
sterndes Clavichord oder ein 120
Mann starkes Orchester — mit so
hohem Pegel als mdglich auf den
Tontragern gespeichert werden, ist
eine angemessene Lautstarkewahl
beim Abhdren unerlaBlich. Wird je-
doch alles programmunabhéngig
mit einer gleichbleibenden mittle-
ren Lautstarke gehort, werden leise
Dinge zu laut oder laute Dinge zu
leise wiedergegeben. Dadurch ent-
stehen dann ganz falsche Klang-
eindricke, was manche Enttau-
schung Uber eine Aufnahme erkla-
ren mag. Die bekannten Kurven
gleicher Lautstarke lassen sich
nicht ignorieren oder (berlisten.
Der gegenuiber der LP erweiterte
Dynamikbereich der CD erfordert
vom Horer ein bewuBtes Verhaltnis
zur Lautstarke.

W Blieben nun — abgesehen von
dem mehr wiedergabeseitigen
Aspekt der Lautstarke — neue
systembedingte Qualitatsforderun-
gen bisher unbericksichtigt? Zu-
gegeben: Von manch bewahrtem
Aufnahmelokal der Vergangenheit
wird man sich unter dem Zwang
des fabelhaften Storabstandes der
CD wohl oder Ubel trennen mus-
sen. Und das manchmal gnédig

kaschierende Rauschen und Rum-
peln der LP lenkt die Aufmerksam-
keit nicht mehr ab von der einen
oder anderen Nachlassigkeit bei
Aufnahme- oder Schneidarbeit.

W Im Vergleich zur alten LP ist die
neue CD ein wahres Neutrum: Man
kann ihr nichts entlocken, was vor-
her nicht ganz bewufBt gespeichert
wurde. So kommtes, daB derKlang
von ungewohnlicher Reinheit und
Unbestechlichkeit, dadurch aber
auch von groBer Empfindlichkeit
gegenuber  (Aufnahme-)Fehlern
ist, die nachtraglich zu beschoni-
gen kaum noch gelingt.

B Von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen, ist es derzeit nicht mog-
lich, digital mit Mehrspurtechnik zu
arbeiten. In jenen ,seligen” Ana-
log-Zeiten, wo schlieBlich sogar fir
die Brandenburgischen Konzerte
16 Tonbandspuren verlangt wur-
den, hat sich ein Aufnahme-Stil
eingeburgert, der schlieBlich dazu
fuhrte, daB kaum noch eine solide
2-Spur-Stereo-Aufnahme  eines
groBeren Ensembles im Studio ent-
stand. Die Produzenten sprachen

Aufnahmearbeit zurlickzuflihren.
Es scheint angebracht, daf Ton-
meister und Aufnahmeleiter wieder
beim Konzert in die Schule gehen,
um ein gestortes Verhaltnis zum
Entstehen von Musik zu tUberwin-
den. Es istmehr denn je ein solides
Wissen um historische und stilisti-
sche Zusammenhange, um akusti-
sche Phanomene und kinstleri-
sche Zwange gefordert. Grund-
satzlich muB der Tonmeister heute
wieder in der Lage sein, eine Auf-
nahme z.B. ohne aufféllige Regel-
vorgange am Mischpult durchzu-
fihren. Von Kinstlern wurde ubri-
gens immer und selbstverstandlich
erwartet, daf3 sie ihren Beitrag nach
grundlicher Vorbereitung moglichst
perfekt beherrschen und abliefern.

Zuriick zur
Zweispurtechnik

von Kostenreduzierung, die Ton-
meister versprachen sich nach-
tragliche Besserungsmaoglichkeit
bei der heimischen Abmischung,
den Kunstlern wurde bei Einwéan-
den gerne versichert, daB beim
~mix-down* alles ganz ihren Inten-
tionen entsprechend geregelt wer-
den wurde.

B Diese von der Pop-Musik uber-
nommene Aufnahmetechnik — hier
treten im Gegensatz zur Klassik
nur noch in seltenen Fallen alle
Musiker gleichzeitig vor die Mikros
— flhrte ganz allméhlich zu einer
Nivellierung des Klanges. So war
es mitunter leichter, aus dem
Klangbild auf die Schallplattenfir-
ma als auf die Interpreten zu
schlieBen.

W Zur ~Aufnahmephilosophie”
wurde hochstilisiert, was keines-
falls wissenschatftlich, sondern ein
akustisches Gebrau aus der klang-
technischen Alchimistenkiche
war. Kinstlicher Nachhall fand da-
bei reichliche Verwendung, da ja
wegen Vielspurtechnik und Kanal-
trennung die Mikrofonaufnahme
sehr direkt erfolgt war.

Wieder mehr
Natiirlichkeit

B DaB gerade heute manche her-
vorragende alte 2-Spur-Aufnahme
wieder soviel Beachtung findet, ist
auf das neu gewonnene BewuBt-
sein der Verpflichtung zu echter

Auf den Raum
kommt es an

B Es paBt nicht mehr ins (Klang-)
Bild, Aufnahmen in dafiir eigentlich
nicht geeigneten Rdumen anzuset-
zen. Klavieraufnahmen gehéren
ebensowenig in eine Kirche mit
mehreren Sekunden Nachhall wie
ein Oratorium in ein trockenes Stu-
dio. Es ist wieder tonmeisterlicher
Mut gefragt: zur Ablehnung unge-
eigneter Raume und zur Abbildung
der nun einmal vorhandenen
Raumakustik. Das Wissen um be-
stimmte akustische Gesetze muB
sich wieder durchsetzen: Manipu-
lation der Raumakustik bedeutet
einen Eingriff in die Interpretation,
da diese in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Originalakustik
des Aufnahmeraumes steht. Es ist
absurd, mit einer kraftigen Prise
kiinstlichen  Halls  technische
Schwachstellen oder kiinstlerische
Schwachen verdecken zu wollen.
Viele Kenner und Liebhaber wis-
sen heute sehr genau, wie die
aufgenommenen Ensembles live
klingen, wie die Akustik der oft auch
fur Aufnahmen verwendeten Kon-
zertséle wirklich ist.

B Rundheraus gesagt, muB eine
neue Aufnahmeasthetik oder gar
-philosophie nicht nur die zwingen-
de Konsequenz der neuen CD
sein. Nachdem die CD Tonmeister
und auch Kunstler von manchen
Zwangen der LP-Zeit befreit hat, ist
vielmehr eine Besinnung auf alte
tonmeisterliche Traditionen und
Praktiken angezeigt. Stellvertre-
tend fur alle Schallplattenkinstler
sei zum SchluB Alfred Brendel zi-
tiert: ,,Im Gbrigen wird der neueste
Stand der Aufnahmetechnik dem
elektroakustischen Fachmann
manchmal mehr bieten als dem
Musiker. Wer komplette Makello-
sigkeit und Stdrungsfreiheit fir die
notwendige Voraussetzung eines
bewegenden musikalischen Ein-
drucks ansieht, hat verlernt, Musik
zu horen.” Heinz Wildhagen

75




