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LESERBRIEFE

Totgeschwiegen?

Zum Thema ,,Musicassette*
(Leserbriefe Heft 6/84)

Ich kann Herrn Langer nur zu-
stimmen. Auch ich finde, daf}
im Rahmen Ihrer Berichterstat-
tung die MC zu kurz kommit,
um nicht noch hdrter zu formu-
lieren und zu behaupten, sie
werde schlichtweg ignoriert. Seit
dem Erscheinen der CD im
Klassik-Bereich scheint die Mu-
sicassette aus Oper und Sinfonik
ein von Industrie und Fachpres-
se mehr totgeschwiegenes Leben
zu fiihren, was mir vollkommen
unverstindlich ist, denn wie
Herr Langer zurecht feststellt,
kann die MC in ihrer heutigen
klanglichen Perfektion durch-
aus bestehen.

Axel Gewisch, Hagen

Zu den MC-Wiinschen von
Herrn Langer: Ich bin dabeli,
alle MCs im Klassikbereich aus-
zumustern. Die Klangqualitit
ist lange nicht so gut. Zwar gibt
es kein Knistern, dafiir aber
nach  lingerer  Liegedauer
Drop-outs.

Jochen Feeder, Worpswede

Keineswegs
geschlafen
Zu dem Portrit des Chamber

Orchestra of Europe (Heft 6/
84)

Mit groflem Interesse haben wir
in der Juni-Ausgabe des ,,Fono-
Forums* den Beitrag von Hans-
Theodor Wohlfahrt iiber das
Chamber Orchestra of Europe
gelesen. Herr Wohlfahrt ver-
weist auf hdufige Konzerteinla-
dungen in Italien und vermutet,
wdie Bundesrepublik habe in
dieser Hinsicht bislang ge-
schlafen*.

Wenn man nicht gleich alles an
die grofie Glocke hdingt, bedeu-
tet dies nicht, eigene Anstren-
gungen und Aktivititen zu ver-
sdumen. So haben wir bereits
1982 wegen einer Konzertreise
durch Deutschland mit dem Or-
chester verhandelt, was jedoch
leider aus Termingriinden nicht
zustande kam.

Unser Kontakt mit dem Orche-
ster wurde aber intensiviert; so
kann ich Thnen erfreulicherwei-
se mitteilen, daf3 das Chamber
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Orchestra of Europe am 19.
Juni 1985 unter Leitung von Sir
Georg Solti ein Konzert im
Deutschen Museum in Miin-
chen im Rahmen unseres Abon-
nements geben wird. Trotz die-
ses sehr spiten Termins in der
Konzertsaison 1984/85 haben
wir uns zu der Einladung ent-
schlossen, um dieses unver-
gleichliche Orchester mit Wer-
ken von Wolfgang Amadeus
Mozart auch dem Miinchner
Publikum vorstellen zu konnen.

Gerhard Hahn,
Miinchener Konzertdirektion

Es geht um die
personlichen Rechte
der Interpreten

Zu der Stellungnahme von
Rechtsanwalt Burkhard Roch-
litz/Deutsche =~ Grammophon
(Leserbriefe Heft 7/84)

Herr Rochlitz ignoriert, daf ich
zum Thema Kklar differenziert
und nur fiir legale Losungsmog-
lichkeiten pladiert habe, damit
die Berechtigten von ihren Lei-
stungen endlich profitieren
konnen — was gerade nicht der
Fall ist, wenn ihre alten Auf-
nahmen von Rundfunk oder
Industrie gesperrt werden.
Zum Juristischen:

1. Herr Rochlitz kennt be-
stimmt die ,,Bob Dylan“-Ent-
scheidung des OLG Miinchen
vom 24.2.1983. Und er weiB,
daBB es nach der Rechtspre-
chung des BGH fiir die Rechts-
widrigkeit von Verwertungs-
handlungen auf das Recht des
Vervielfiltigungsortes an-
kommt, hier also z.B. Italien.
Dort aber sind historische Auf-
nahmen nach 20 Jahren frei
verwertbar. Die Rechtslage ist
also keineswegs so eindeutig,
wie Herr Rochlitz und die DG
es sich wiinschen. Und ich kann
mir nicht vorstellen, daf bei
Teldec (TIS) nur unfihige Juri-
sten und bei RAI bzw. Fonit-
Cetra nur ,,typisch italienische*
Ignoranten sitzen.

2. Inihren Wahrnehmungsver-
tragen 1dBt sich die GVL vom
Interpreten ,,alle ihm ... zuste-
henden Leistungsschutzrechte*
zur Wahrnehmung tibertragen,
den Anspruch auf Zahlung ei-
ner Vergitung auch dann,
wenn ,seine Darbietung ... zu
gewerblichen Zwecken

durch Ubertragung von einem
... Tontréger auf einen ande-
ren vervielfiltigt wird“. Auch
aus dem Gesetz ist nicht er-
sichtlich, weshalb sich die GVL
nur um Sendung oder Auffiih-
rung kiimmern sollte.
3. Die Zwangslizenz des § 61
UrhG besteht kraft Gesetzes,
der Kontrahierungszwang gem.
§ 11 WahrnG beruht auf der
vertraglichen  Bindung zur
GVL. Kein Interpret ist ver-
pflichtet, Wahrnehmungsver-
trdge abzuschlieBen.
4. Der Hinweis auf Rechte der
Tontrégerhersteller (§ 85
UrhG) liegt neben der Sache,
weil solche Rechte nach 25 Jah-
ren erldschen und fiir histori-
sche Aufnahmen bedeutungs-
los sind. Es geht also nur um die
ganz personlichen Rechte der
Interpreten. Diese reagieren
aber (beziiglich historischer
Aufnahmen!) keineswegs mit
Emporung. Welche Interessen
verfolgt dann aber die Deut-
sche Grammophon Gesell-
schaft, wenn sie sich so getrof-
fen fihlt?

Prof. Dr. Werner Unger

Ohne Schreier
kein Vergleich
Zu der Fono-Kritik von Wolf-
Dieter Peter iiber ,,Die schone

Miillerin® mit Pears/Britten
(Heft 6/84, S. 52)

In der neuesten Nummer von
»FonoForum* bespricht Herr
Wolf-Dieter Peter die Wieder-
verdffentlichung von Schuberts
,Schoner Miillerin® mit dem
Duo Peter Pears/Benjamin Brit-
ten. Um es vorwegzunehmen:
Ich kenne und besitze diese Auf-
nahme nicht, weil mir die Stim-
me von Peter Pears absolut
nicht zusagt. Meinen Finger
mochte ich daher auf zwei
Punkte anderer Art legen, die
m.E. nicht unwidersprochen
bleiben diirfen.

Erster Stein des Anstof3es ist der
Satz: ,,Doch dafiir setzt er
(Pears) Betonungen, Einfir-
bungen und Gewichte, wie es
aufler Werner Hollweg und
Hermann Prey derzeit kein
deutscher Liedsdnger tfut.“
Schiichterne Frage an Herrn Pe-
ter: hat er schon einmal etwas
von einem gewissen deutschen,
derzeitigen Liedsdnger namens

Peter Schreier gehort? Mit ihm
existieren nicht weniger als drei
Fassungen der ,Miillerin® (Kla-
vier, Gitarre, Hammerklavier),
wovon die Klavierfassung allein
bereits wieder mehrfach exi-
stiert. Es stért mich ungemein,
daf3 der Liedsdinger schlechthin,
der Peter Schreier nun einmal
anderkanntermafen ist, in einer
solchen Besprechung ignoriert
wird. Da ich alle drei Fassungen
besitze und jede in ihrer Eigen-
art zu schdtzen weif3, erlaube ich
mir zu behaupten, daf3 man die
Schone Miillerin® heute nicht
besprechen kann, ohne wenig-
stens eine der Schreierschen
Einspielungen zum Vergleich
heranzuziehen. Noch besser
widren allerdings alle drei.
Mein zweiter Einwand gilt der
Aussage ,der Miillerbursche
wird stimmdarstellerisch nicht
glaubhaft, da ist Fritz Wunder-
lich unerreicht.“ So mag es
Herr Peter sehen, aber dann
sollte er es auch entsprechend
als perséonliche Meinung be-
zeichnen. Ich namlich habe eine
andere und kann sie sowenig
absolut setzen wie Herr Peter
die seine. Mag er persénlich
Fritz Wunderlich verehren, das
ist sein gutes Recht, aber in
meinen Augen gibt es nur einen
Liedsinger, der unerreicht ist,
natiirlich Peter Schreier, siehe
oben. Wohlgemerkt: in meinen
Augen! Somit miifite auch der
Titel ,,Wichtige Alternative zu
Prey und Wunderlich* entspre-
chend erweitert werden, denn
man kann, wie gesagt, nicht
einen Sdnger iibergehen, der
sich gerade mit diesem Werk so
intensiv auseinandergesetzt hat
und der — nebenbei bemerkt —
den Ubernamen ,,Schubert-Mi-
mose* erhielt aufgrund seiner
meisterhaften Interpretation.
Gisela Hess, Allschwil/Schweiz

Die Redaktion behiilt sich vor, Leserbrie-
fe gekiirzt wiederzugeben.
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