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ERLAUTERUNGEN

Die Beurteilungszeichen neben der
Kurzcharakteristik der besproche-
nen Schallplatten bedeuten:

Schallplattenverdffentlichung von
Werken, die auch in anderen Auf-
nahmen vorliegen.

Schallplattenveroffentlichung, die
mindestens ein Werk enthalt, dasin
der vorausgegangenen Ausgabe
der deutschen Schallplattenkatalo-
ge nicht anzutreffen war.

Schallplattenverdffentlichung, die
nach Meinung des Rezensenten
unabhéngig von ihrem kiinstleri-
schen Rang von besonderer Be-
deutung fiir das Repertoire ist.

Schallplattenverdffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung.
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Schallplattenverdffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung, die mindestens ein Werk
enthdlt, das in der vorausgegange-
nen Ausgabe der deutschen Schall-
plattenkataloge nicht anzutreffen
war.

®

Steht der Kreis des Beurteilungzei-
chens in einem Quadrat, so weist
dies auf eine hervorragende techni-
sche Qualitdit der betreffenden
Schallplatteneinspielung hin.

Nach der Schallplattennummer findet man
in Klammern eine Buchstaben-Zahlen-
kombination. Die erste Zahl zeigt, wieviele
Schallplatten die Veroffentlichung umfaft,
die zweite Zahl gibt den Durchmesser der
Schallplatten in cm an.

Die Buchstaben bedeuten:

S: Stereo-Fassung, die auch mono abspiel-
bar ist.

M: Mono-Fassung

SE: Mono-Aufnahme, die nachtréglich auf
elektronischem Wege quasi-stereopho-
nisch aufbereitet wurde.

Q: Quadro-Fassung, die auch stereo und
mono abspielbar ist.

Alle Aussagen zu den Punkten Klangbild
und Fertigung basieren auf Abhdrergeb-
nissen mit dem Rezensionsexemplar iiber
die qualitativ hochwertige Wiedergabean-
lage des jeweiligen Rezensenten.
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Neuveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

BRAHMS, Sinfonie Nr. 2 D-Dur op. 73; Los
Angeles Philharmonic Orchestra, Carlo Maria
Giulini;

DG 2532 014 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Réumlich, durchsichtig, ausgewo-
gen, hell, prisent — mit ganz leichter Indirekt-
heit. :

Fertigung: Manchmal Klirren.
Vergleichseinspielungen:
Giulini,  Philharmonia
197-53776/79)

Jochum (EMI 151-02910/13)
Abbado (DG 2535292)

Orchestra  (EMI

Carlo Maria Giulini hat immer wieder in Konzer-
ten bewiesen, daB er zur Sinfonik von Brahms
nicht nur einen ,,guten Draht“ hat, sondern diese
auch in ihrer Spezifitat und Charakteristik, den
scheinbar widerspriichlichen Momenten in Sze-
ne zu setzen weil. Mir kommt es so vor, als ob
Giulinis Brahms-Deutungen im Konzertsaal
aber direkter, unmittelbarer wiren, wihrend er
bei Plattenaufnahmen (den letzten wenigstens),
vor allem die klangliche Kultur und Noblesse
unterstreicht. Mit dieser neuen Aufnahme der
zweiten Sinfonie wird Giulinis édltere Einspielung
mit dem Philharmonia Orchestra aus dem Jahre
1963 aber keinesfalls iiberfliissig. Beide sind
dafiir zu verschieden. Das beginnt bei der forma-
len Disposition. In der Neuaufnahme 148t Giuli-
ni die Exposition des Kopfsatzes wiederholen;
damit verdndern sich die Proportionen. Fiir die
Neuaufnahme gilt auBerdem eine kultivierte,
ausgewogene Klanglichkeit, eine sorgfiltige Dy-
namikauslegung, bei der jedes crescendo und
diminuendo ins Recht gesetzt wird. Dem Kopf-
satz gibt das Los Angeles Philharmonic Orche-
stra schon in der Einleitung einen warmen,
sonoren Ton, 1dBt dann das Hauptthema fast
schwelgerisch klingen. Der zweite Satz mit fiih-
render Rolle der Celli, ausdrucksvollem Horn-
thema atmet groBe Ruhe, Ausdruck. Nach dem
leicht flieBenden Scherzo mit seinem Figuren-
spiel im Trioteil, beginnt das Finale schon fast
herausfahrend, mit heftigen Blechblidserakzen-
ten. Die Streicher, die tibrigens immer gegen die
anderen Orchestergruppen deutlich zu héren
sind, spielen nur den Seitensatz ,largamente*
etwas unterbetont.

Neben den genannten Momenten dominiert in
der Aufnahme auch eine gewisse Abgeklirtheit,
eine Schwere — wie man sie von Klemperer oder
Barbirolli kennt —, eine Betonung des Herben.
Sie mag legitim sein, nimmt andererseits aber
dieser oft als ,,Pastorale Brahms™* bezeichneten
Sinfonie den spielerischen Gestus, den das Werk
haben sollte. Giulinis Aufnahme mit dem Phil-
harmonia Orchestra ist da direkter, hat ein

offeneres Klangbild — hier werden die ,,pastora-
len*“ Ziige ohne Uberdeutlichkeit ausgespielt,
erscheint der Klang auch weniger kultiviert.
Wihlte Giulini 1963 einen direkteren, manchmal
vielleicht stiirmischen Ansatz, so 148t er 1981

Kultur, Sinnlichkeit und Noblesse dominieren. -

Dabei wird er von seinem Orchester aber auch
immer unterstiitzt. Der voluminose Klang des
Los Angeles Philharmonic Orchestra, die Ho-
mogenitit, die Prasenz der einzelnen Instrumen-
talgruppen, die klare Artikulation, die Reak-
tions- und Steigerungsfahigkeit machen diese
Aufnahme zu einem Ereignis. Daneben gilt die
Eigenart des Giulinischen Ansatzes: Brahms
frithe(re) Sinfonie klingt, als ware sie ein Spét-
werk. ' Helge Griinewald

BRUCKNER, Sinfonie Nr. 4 Es-Dur; Chicago '

Symphony Orchestra, Georg Solti;
Decca 6.42709 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Manchmal verfarbt; mittelmaBig,
présent und durchsichtig; im Fortissomo schroff.
Fertigung: Gelegentliches Knistern.
Vergleichseinspielungen: Konwitschny (Ariola
201987) ;

Klemperer (EMI 063-00593)

Walter (CBS Odyssee 3281)

Soltis heutige Bruckner-Deutungen wirken gele-
gentlich befremdlich. So war es im Fall der
sperrigen finften Sinfonie, und so ist es im Fall
der vierten. Da wird ein Werk, dessen Untertitel
~Romantische* ja wirklich zu Mifdeutungen
AnlaB gibt, forsch weg- oder heruntergespielt —
ohne Geheimnisse, ohne Brucknersches ,,Miste-
rioso*, ohne Leidenschaft. Schon der Hornruf
iiber den tremolierenden Streichern im Kopfsatz
wirkt nur niichtern. Den zweiten Satz a6t Solti
sicher weich und flieBend spielen, mit warmem
Streicherton, das Hauptthema entfaltet sich an-
dererseits aber zu kraftig, gar nicht zégernd,
fragend. Den groBen Hohepunkt des Satzes
(Buchstabe P in der Partitur) bringt Solti durch
ein pathetisches, verlangsamtes Spiel um seine
Wirkung. Im Scherzo ist die Neigung zum
Schmetternlassen des Blechs uniiberh6rbar. Na-
tirlich kommt die Musik sehr prazise — kein
Wunder bei diesem Orchester. Aber Tempi,
Dynamik und Artikulation verbreiten den Ein-
druck von Aufgeregtheit, ja- Hektik. Besanfti-
gend ist da allenfalls das Trio als Ruhepol des
Satzes. Im Finale setzt sich Soltis Neigung zu
treibenden Tempi weiter fort. Wenn Bruckner
»bewegt, doch nicht zu schnell“ iiber den Satz
schrieb, dann mag er geahnt haben, daB Dirigen-
ten zu einem zu schnellen Tempo neigen. Solti
verweigert dem folgenden Thema das vorge-
schriebene ,Langsamer“ (Buchstabe A), 1aBt
das Blech meist ibergewichtig laut spielen,
trumpft nach einer konzertanten Episode von
Holzblasern und Streichern gleich wieder einsei-
tig mit der Trompete auf (Buchstabe D). Uber-
haupt ist nicht einsehbar, warum mal ein Instru-

ment oder eine Instrumentalgruppe die Fiihrung
iibernimmt, ohne daB die musikalische Logik es
forderte. Die zentralen Horner sind in vielen
Passagen nicht geniigend présent (so bei Buch-
stabe E oder noch mehr M, wo ihre Sextolen
zunehmend wenigen horbar sind).

Soltis Interpretation verrit eine Neigung zum
Hitzigen und Aufgeregten. Der ,,romantische®
Ton (Kopfsatz), das Atmen der Phrasen, die
Natiirlichkeit (zweiter Satz), das Geloste (dritter
Satz) oder der organische Wechsel zwischen
Anwachsen, Nachlassen, erneutem Anwachsen
(Finale) — alle diese Momente werden vermift.
Die Dynamik ist eingeebnet zuungunsten der
leisen und leisesten Werte. Ein wirkliches Pianis-
simo habe ich eigentlich nie héren konnen! Die
Dynamik beginnt beim Piano oder gar Mezzo-
forte und geht bis zum Fortissimo, wo sich oft ein
scharfer, schneidender Klang einstellt. Klempe-
rer, Bruno Walter und Konwitschny haben ex-
emplarisch vorgefiihrt, was man mit der vierten
Sinfonie machen kann, auch wenn die Technik
ihrer Aufnahmen heutigen Standards nur be-
dingt entspricht. Helge Griinewald

g

Sir Georg Solti

i?omeﬁug von Jochumlrnw
g R i

BRUCKNER, Sinfonie Nr. 6 A-Dur (Original-
fassung); Staatskapelle Dresden, Eugen Jo-
chum;

EMI 1 C 063-03958 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: GroBe dynamische Breite, transpa-
renter und voller Orchesterklang.

Fertigung: Durchgehendes Knistern, gegen Plat-
tenmitte verstérkt.

Vergleichseinspielungen:

Keilberth, Berliner
6.41168 AN)
Klemperer, Philharmonia Orchestra London

(EMI 063-00599)

Philharmoniker  (Tel

Die Einspielung der Sechsten mit der Dresdner
Staatskapelle bestatigt nur erneut die allgemeine
Charakteristik von Jochums Bruckner-Zyklus,
wie sie R. Wagner anhand der dritten Sinfonie
bereits an dieser Stelle skizzierte. Jochum wartet
nicht mit einer neuen Interpretationsauffassung
auf, sondern hilt sich an seine sattsam bekannte
tradierte Darstellung. Vergleicht man die Auf-
nahme etwa mit der élteren Fassung von Joseph
Keilberth, so werden bezeichnende Kontraste
horbar. Allgemein formuliert erscheint Jochums
Interpretation diesseitiger, wenn man diesen
Ausdruck in Anbetracht der metaphysischen
Bruckner-Deutung akzeptieren will, sie geht
robust mit dem Werk um. Gegeniiber der hymni-
schen Prachtentfaltung von Keilberth oder der
jede Einzelheit griiblerisch auskostenden Klem-
perer-Fassung erscheint Jochums Sechste sehr
beherrscht, manchmal sogar sparsam. Dennoch
ist aber eine groBe dynamische Bandbreite vor-
handen, die Tutti klingen durchaus kraftig und
voll, wollen jedoch nicht alle Klangpartikel ver-
schmelzen, sondern bewahren sie transparent
voneinander getrennt. Tritt diese Beherrschtheit

. der Interpretation im ersten Satz ganz zutage, so

geben sich das Adagio wie auch insgesamt die
langsameren zweiten Themen doch sehr breiter
melodischer Entfaltung hin. Der Tempokontrast
ist iberhaupt bezeichnend fiir diese Aufnahme
und wirkt sich im Finale fast stérend aus. Das
Tempo des ziemlich schnell angepackten An-
fangsthemas mufBl zum zweiten Thema hin erheb-
lich reduziert werden, um dessen gleichmiBig
schreitenden Charakter wie auch die wuchtigen
Oktavspriinge im zweiten Teil herauszuholen,
obwohl keine Tempoidnderung vorgeschrieben
ist. Ebenso muB stufenweise beschleunigt wieder
zum dritten Thema hingeleitet werden. Von
ahnlichen Gegensitzen sind die anderen Sitze
allerdings frei, das scharf rhythmische Scherzo
gelingt ebenso wie der lang ausgesponnene Ada-
gio-Satz, der angenehmerweise auf die A-Seite
noch ganz gebracht wurde. Die Sechste erhilt
also insgesamt eine saubere und horenswerte
Einspielung. Andreas Jaschinski

Ok

BRUCKNER, Sinfonie Nr. 2 ¢-Moll (Fassung
von 1877); Staatskapelle Dresden, Eugen Jo-
chum;

EMI 1 C 063 - 43097 (1S 30)
Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Streckenweise vollig verblate Holz-
blaser und herausstechende Violinen, groBten-
teils aber transparent und voll.

Fertigung: Leichtes Rauschen.
Vergleichseinspielungen: Giulini, Wiener Sinfo-
niker (EMI 063 - 02633 Q) J
Jochum, Sinfonie-Orchester des Bayerischen
Rundfunks Miinchen (DG 139 132)

Masur, Gewandhausorchester Leipzig (Ar 300
032 - 445)

Die erstaunlich geringe Anzahl an Einspielun-
gen (der Bielefelder Katalog gibt lediglich drei
an, davon eine dltere Aufnahme mit Jochum)
weist auf eine merkwiirdige Nachlassigkeit der
Schallplattenproduktion gegeniiber einem Werk
Bruckners hin, das wegen seines warmen Tones,
seiner schlichten Melodik, aber auch kontra-
punktischen Kunst als Schmuckstiick in der
Sinfonik dieses Komponisten gelten kann. Uber-
haupt ist erstaunlich, wieso die verhalteneren,
im Klang weicheren fritheren Sinfonien nicht ein
ebenso bedeutendes Echo bei Dirigenten gefun-
den haben wie die Spatwerke. Es ist von hier aus
gesehen sehr begriifenswert, daf sich Jochum
im Einspielungszyklus mit der Dresdner Staats-
kapelle gerade der ,,Zweiten* mit groBer Gewis-
senhaftigkeit nihert.

Leider beeintrdchtigen einige Unausgewogen-
heiten besonders im ersten Satz die insgesamt
gute Aufnahme. Vollig unverstindlich ist es
etwa, warum hier und manchmal auch im Scher-
zo die Holzblédsergruppe aus dem Tutti fast ganz
ausgeblendet wird und nur noch als harmoni-
scher Hintergrundschleier zu hdren ist. Ebenso
storen muB, daB der wichtige punktierte Trio-
lenrhythmus der Blechbldser — der dem ersten
Thema die charakteristische Spannung verleiht -
oft nur verwaschen und geddmpft zu horen ist.
Das klangliche Schwergewicht auf den Streicher-
apparat bei dieser Aufnahme erhoht anderer-
seits den Reiz jener barockisierend kontrapunk-
tischen Geflechte etwa kurz vor Beginn der
Coda. Dem ersten Satz gegeniiber erscheint das
Andante wirklich als Kern des Werkes, und
Jochum versteht es, trotz langsamen Tempos
dem Satz eine groBe innere Ruhe zu geben, ohne
ihn zu zerdehnen oder langweilig zu machen. Die
Zuriickhaltung im Tempo bei den ersten drei
Sitzen ist iberhaupt zu vermerken etwa im
Vergleich zum forcierten Dringen bei der ,,Sech-
sten“. Gerade fiir die feinen motivischen Ver-
astelungen der ,,Zweiten® sind diese eher magi-
gen Tempi ein groBer Gewinn. Sehr rasant
geraten zum Schluf} allerdings viele Partien des
Finales, ohne dieses aber ungebiihrlich zu verlet-
zen. Die insgesamt ruhige Haltung der vorlie-
genden Interpretation macht die Einspielung
trotz der klanglichen Unausgewogenheiten ho-
renswert. Andreas Jaschinski

HOLST, The Planets (Die Planeten); Rias Kam-
merchor, Uwe Gronostay, Berliner Philharmo-
niker, Herbert von Karajan;

DG 2532 019 (1 S 30) Digital

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Impressionistisch ausgewogen, unter
Hervorhebung der rhythmischen Komponente.
Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Philh. Orchestra London, Simon Rattle (EMI
HMYV 43 028)
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Boston Symph. Orchestra, Seiji Ozawa (Ph 9500
782)

Noch vor fiinfzehn Jahren war die mystisch-
gewaltige Planetenvision von Gustav Holst in
Deutschland “weitgehend unbekannt. Neuer-
dings kreuzen sich die Umlaufbahnen einiger
respektabler Einspielungen. Thnen gegeniiber
darf jedoch geltend gemacht werden, da3 Kara-
jan als derzeit letzter im Reigen bereits 1962 eine
Einspielung mit den Wiener Philharmonikern
vorgelegt hat (Dec. 6.41 862), und Tatsache ist,
daB die jetzt vorliegende Aufnahme die jiingst
vorangegangenen von Simon Rattle und Seiji
Ozawa an Intensitét ibertrifft. Aus einer verglei-
chenden Gegeniiberstellung geht sie als die ein-
drucksvollere hervor. So steht im 1. Satz (Mars,
der Kriegsbringer) die Betonung des unerbittli-
chen Rhythmus im Vordergrund, formieren sich
die Steigerungen bis zum Zerreien, um der
martialischen Vision des 1914 geschriebenen
Satzes gerecht zu werden. Daran gemessen gibt
sich Ozawas Interpretation eleganter, nicht so
hiammernd, nicht so bohrend, und féllt daher
zwangslaufig an Expressivitdt zurtick. Nicht zu-
letzt auch kommt der Karajan-Interpretation die
virtuos ausgespielte Technik des Verwischens
zugute, etwa im 3. Satz (Merkur, der gefliigelte
Bote), wenn die Motivwiederholungen geheim-
nisvoll ineinander iibergehen. Besonders in die-
sem Satz zeigt sich auch, daBl die DG mit der
weiter zuriickliegenden Aufnahme des Boston
Symphony Orchestra unter William Steinberg
sich keinesfalls auf die File tritt. Dazu fehlt es
jener an Raffinement. Simon Rattle schlieBlich
folgt der Partitur in den Tempovorschriften
vielleicht genauer, wirkt dadurch aber eckiger,
und in der Hymne des Jupiter wird er geradezu
pathetisch, wihrend Karajan einen strahlenden
Glanz hervorkehrt. Bemerkenswert ist die weit-
gespannte Ruhe in der Interpretation des 5.
Satzes (Saturn, der Altersbringer), unter den
genannten Einspielungen die lingste. Die ver-
schiedenen Pulsschldge schwingen aus, die
Klangimpulse vereinen sich zu einer eindrucks-
vollen Orchesterorgel. Mehrfach wird deutlich,
wieKarajandieIntentionendes Komponistenbe-
wuBt hervorzukehren weiB, etwa im Schluf des
6. Satzes (Uranus, der Magier), wenn die Orgel
im Hohepunkt kulminierend aufleuchtet, wenn
der 7. Satz (Neptun, der Mystiker) zu einer
ZerreiBprobe im Pianissimo wird, die Sekund-
reibungen irisierend hervortreten und der bis
hierher aufgehobene Choreinsatz gleichsam mit
angehaltenem Atem erfolgt. In dieser Partitur
geht es um Klangmagie, und die wird voll

eingebracht. Wolfgang Rogge
Etwas angestrengt wirkendes Bemiihen
um Vollstindigkeit.

MAHLER, Sinfonie Nr. 10 (Konzertfassung des
Entwurfs, fertiggestellt von Deryck Cooke);
Philadelphia Orchestra, James Levine;

RCA RL 03726 (2 S 30)

Aufnahmedatum: 1977, 1980

Klangbild: Ubersichtlich gestaffelt, mit leichter
86

Distanz bei den digital aufgenommenen Sitzen
2-5.

Fertigung: Geringfiigige Oberflachenstérungen.
Vergleichseinspielungen:

Wyn Morris, New Philh. Orch. London (Ph 6700
067)

Simon Rattle Bournemouth Symphony Orch.
(EMI 1 C 157-07 347/8)

Spricht das nun fiir das urspriingliche Zégern der
Produzenten oder fiir den Nachahmungstrieb?
Urspriinglich wollte James Levine in seinem
Mabhler-Zyklus offenkundig nur das Adagio der
10. Sinfonie einspielen; die Aufnahme (angeb-
lich im Januar 1977 entstanden) erschien damals
zusammen mit der 5. Sinfonie. Mittlerweile hat
man sich fiir allumfassende Vollstindigkeit ent-
schieden und auch die restlichen vier Sitze
produziert — in der seit 1976 als Partitur vorlie-
genden Fassung von Deryck Cooke, die sich
sympathischerweise nicht als Rekonstruktion
oder gar als Vollendung des Unvollendeten
versteht, sondern als (und das ist der Titel der
Partiturausgabe) ,.eine Konzertfassung des Ent-
wurfs der Zehnten Sinfonie“. So hat man im
Januar 1980 die restlichen Sitze aufgezeichnet
(digital) und mit der (inzwischen auf den April
’78 umdatierten analogen) Adagio-Aufnahme
gekoppelt.

Uber den musikalischen Rang dieser Konzert-
fassung ist anldflich der Interpretationen durch
Simon Rattle und zuvor durch den hierzulande
immer noch notorisch unterschitzten Wyn Mor-
ris bereits ausgiebig diskutiert worden. James
Levine kann dem Werk hier keine neuen Aspek-
te abgewinnen. Oder ist schon bemerkenswert,
daB Levine, wenn er den artifiziellen Charakter
dieser Komposition unterstreicht, diese Eigen-
schaft auch der Rekonstruktion zuspricht? Auf
der Strecke bleibt dabei allerdings die Widerbor-
stigkeit der Partitur — nicht nur im ersten Scher-
zo, in dem Levine die Taktwechsel eher einebnet
als unterstreicht. Noch problematischer ist der
bis zur Zerdehnung iberlastete SchluBsatz. Da
geht Levines Rezept, durch dieses Ausbreiten
einen Gewinn an Intensitdt zu verbuchen (das
beim SchluBsatz der 3. Sinfonie noch bemer-
kenswert funktioniert), nicht mehr auf, da zer-
brockeln alle Spannungsbogen, obschon sich das
Philadelphia Orchestra angestrengt um Aus-
druckskraft bemiiht. Wenigstens klingt das zwei-
te Scherzo raffinierter, artistischer; da kommt
Levine der gebrochenen Naivitat des Lindler-
Motivs doch nahe. Simon Rattle, der jetzt eben-
falls eine Digital-Aufnahme dieser ,, Konzertfas-
sung“ vorlegte, trifft aber insgesamt das Mahler-
sche Idiom, den Tonfall wesentlich genauer,
beweist mehr Gefiihl fiir Kontraste und Binnen-
spannungen. Rainer Wagner

O Schwerbliitiges SchluBwort,

MOZART, Sinfonien Nr. 29 A-Dur KV 201,
Nr. 35 D-Dur KV 385, Maurerische Trauermu-
sik KV 477; Wiener Philharmoniker, Karl
Bohm;

DG 2531 335 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Ausgewogen, von klarer Dynamik
und guter Prisenz.
Fertigung: Einwandfrei.

Noch einmal Mozart, noch einmal Karl Bohm:
das ist zwar nicht seine letzte Schallplattenauf-
nahme, aber doch sein SchluBwort zum Thema
Mozart, seine letzte Huldigung an seinen musi-
kalischen Fixstern. Das macht befangen, muf}
zwangsldufig Assoziationen wecken, das Wort
Vermdchtnis liegt zu nahe. Und daf hier neben
den beiden Sinfonien auch noch die ,,Maureri-
sche Trauermusik“ zu horen ist, erschwert jedes
niichterne Urteil noch zusétzlich. Egal, ob man
diese thematische Wahl hervorhebt oder die
breit genommenen Anfangstakte der A-Dur-
Sinfonie hort: die Versuchung ist (zu) groB, sich
in Spekulationen iiber Todesahnungen oder
Lletzte Worte“ zu verlieren.

GroBen Orchestern unterstellt man ja gerne, sie
wiirden im Notfall auch ohne Dirigenten eine
anstindige Interpretation abliefern. Wer nun
argwohnt, die Wiener Philharmoniker hitten
hier dem von ihnen geliebten, aber eben doch
vom Alter gezeichneten Karl B6hm die Interpre-
tationsarbeit abgenommen, der sieht sich rasch
getduscht: der eigene, eigenwillige Zugriff Karl
Bohms ist uniiberhorbar. In den behdbigen Me-
nuetten ebenso wie im Presto der ,Haffner“-
Sinfonie, das Béhm nicht ,so geschwind wie
moglich“ nimmt, sondern eher in ein ,,s0 schnell
wie ihm notig“ uminterpretiert. Der Kopfsatz
der A-Dur-Sinfonie erklingt nicht als Allegro
moderato, sondern wird iiber ein Andante hin-
aus verzogert und verschleppt, was hier aller-
dings den musikalischen Entwicklungsproze
doch zu sehr ins Stocken bringt. Ahnliches gilt
fiir den Kopfsatz der ,,Haffner“-Sinfonie, iiber
dem wie ein Damokles-Schwert immer die Ge-
fahr der Lahmung hangt. Da kommt in den
Achtel- und Sechzehntel-Bewegungen zwar die

Motorik immer wieder auf, sic kann aber den
melodischen FluB nicht vor gelegentlichem Still-

stand bewahren. Das ist betont knorrig-knurrig,
hat bisweilen fast barbeiBigen Charme und ver-
harrt auch mal selbstvergessen auf den Inseln des
Wohlklangs; die langsamen Sitze etwa werden
mit hochstem Ernst und einschmeichelnder In-
tensitdt vorgefiihrt. Nachdruck statt Verbind-
lichkeit scheint die Devise, die Schwerblitigkeit
ziigelt vermeintliche Selbstverstindlichkeiten,
und neben allen problematischen Passagen gibt
es Momente innigster Schonheit, zumal die Wie-
ner Philharmoniker hier spielen, als wire es um
ihr, nicht um Karl Bohms Leben gegangen.
Rainer Wagner

O’ Saubere MiBigkeit.

STRAWINSKY, BORODIN, Der Feuervogel
(Suite, Fassung von 1919), Musik aus Fiirst Igor;
Ouvertiire, Polowetzer Tinze; Atlanta Sympho-
ny Orchestra Chorus, Atlanta Symphony Orche-
stra, Robert Shaw;

Telarc DG-10039 (1 S 30)

Avufnahmedatum: 1978

Klangbild: Streicher etwas blaB, manchmal ver-

: @

schleiert, ansonsten gut.
Fertigung: Leichtes Rauschen und Knistern.

DafB handwerkliiches Konnen, sichere Beherr-
schung des Instrumentes und gutes Orchesterzu-
sammenspiel nicht immer mit interpretatori-
schem Feingefiihl verbunden sein missen, be-
weist die Einspielung zweier géngiger Orchester-
partituren mit Robert Shaw nur einmal mehr.
Was an der Aufnahme glinzt, sind die guten
Leistungen der Blaser sowohl solistisch als auch
im Orchestersatz. Nur vereinzelt aber entspre-
chen sich Virtuositit gerade im , Feuervogel*
und gut artikulierte interpretatorische Auffas-
sung. Dies ist vor allem in der Berceuse der Suite
der Fall. Ansonsten zeichnet sich die Aufnahme
aber eher durch Nachléssigkeit gegeniiber den
Partituren aus, was den sensiblen Organismus
der schillernden ,,Feuervogel“-Musik am hérte-
sten trifft. Was man als musikalisches Fingerspit-
zengefiihl bezeichnen konnte, fehlt dieser Auf-
nahme fast ganz. Viele Partien wirken langweilig
und ohne Konzept, oft, weil wichtige Artikula-
tionsbezeichnungen nur verschliffen ausgefiihrt
werden. Im ,Infernalischen Tanz“ gerit die
Interpretation sogar ins Grobschléchtige, rhyth-
mische Spannung fehlt, vergleicht man solche
Stellen etwa mit Strawinskys alter eigener Ein-
spielung. Demgegeniiber scheint die Schmissig-
keit von Borodins Musik Shaw besser zu liegen,
aber auch hier werden Spannungsbogen oft nicht
genau genug ausgespielt. Die ,,Polowetzer Tén-
ze“ der Oper werden im iibrigen mit ihren
dazugehorenden Chorpartien geboten und ge-
ben so einen Eindruck von den Massenszenen
dieses Werks. Andreas Jaschinski

Blick auf die Streichergruppe des Los Angeles
Philharmonic Orchestra

O Leidensgeschichte auf Distanz. .

TSCHAIKOWSKY, Sinfonie Nr. 6 h-Moll op.
64 , Pathétique“; Los Angeles Philharmonic
Orchestra, Carlo Maria Giulini;

DG 2532 013 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Gut gestaffelt, von sehr guter Trans-
parenz und Dynamik.
Fertigung: Einwandfrei.

Wer sich nach Giulinis verbissenem Ringen um
die ,,Eroica“ und um Schubert-Sinfonien oder
gar der soeben erschienenen verbohrt-intensiven
2. Sinfonie von Brahms in Sachen Tschaikowsky
einen dhnlichen Intensiv-Kurs in Ausdruckskraft
erwartet, wird enttduscht sein. Giulini hilt dieses
Leidenswerk deutlich auf Distanz, ohne dabei
neue strukturelle Erkenntnisse vermitteln zu
koénnen.
Das Ergebnis ist eine blitzsaubere, aber eigen-
tiimlich unterkiihlte Interpretation.

Rainer Wagner

Streicherserenaden — mit sinfonische

Zwei der populiirsten '
O Anspruch miusiziert.

TSCHAIKOWSKY, Serenade fiir Streichorche-
ster C-Dur op.48, DVORAK, Serenade fiir
Streichorchester E-Dur op.22, Berliner Philhar-
moniker, Herbert von Karajan;

DG 2532 012 (1 S 30)

Klangbild: Natiirlich, prasent, groBe Dynamik.
Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Leppard, English Chamber Orchestra (Ph. 9500
105) .
Marriner, Academy of St.-Martin-in-the-Fields
(Dec. 641 651)

Wie Anton Dvoiak in seiner Streicherserenade
E-Dur hat auch Tschaikowsky im letzten Satz
seiner Serenade die Einleitung zu dessen Kopf-
satz aufgegriffen. Die formale Analogie ist auf-
fallend. Mitnichten jedoch war Tschaikowsky
das op. 22 Dvotaks bekannt, als er 1881 seine
Streicherserenade komponierte (Anton Rubin-
stein hielt sie iibrigens fiir Tschaikowskys bestes
Werk). Unabhéngig voneinander kniipften Dvo-
tak und Tschaikowsky an die alte Tradition der
Serenade an, die haufig von einem Marsch der
auf- und abziechenden Musikanten gerahmt
wurde.

Die neueste Aufnahme der gern miteinander
gekoppelten Serenaden hat neben offenkundi-
gen Meriten auch nicht zu leugnende Schwé-
chen. Dem Walzer aus Tschaikowskys Serenade
ist in Herbert von Karajans Interpretation nahe-
zu jede Erdenschwere genommen. Im letzten
Satz des gleichen Werks gewinnt nach der span-
nungweckenden Einleitung das Hauptthema ge-
radezu eine neue (handfestere) klangliche Quali-
tat. Beriickend schon wird das Larghetto in

Dvoidks Serenade musiziert. Andererseits be-
ginnt bei dem hier angeschlagenen extrem lang-
samen ZeitmaB3 (7’ 13” gegeniiber 5’ 05” bei
Raymond Leppard) der Satz fast schon in sich zu
zerfallen. In erster Linie freilich hat Kritik bei
der Wiedergabe der Kopfsitze beider Serenaden
anzusetzen. Mit falscher Bedeutung aufgeladen
hat Herbert von Karajan das ,,Pezzo in forma di
Sonatina“ in Tschaikowskys Serenade und das
Moderato in Dvotéks Streicherserenade. Zu viel
wird hier wie dort bei groBer dynamischer Band-
breite in eine Musik hineininterpretiert, die
(besonders bei Dvorék) doch in ihrer Schlicht-
heit belassen bleiben miiBte. Ohne Frage ist der
hier erhobene sinfonische Anspruch beiden
Stiicken nur wenig angemessen.

Hans Christoph Worbs

Wiederveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

Ernest Ansermet

O Wenig beispielhafte Prisentation.

BACH, Orchestersuiten Nr.2  h-Moll
BWYV 1067, Nr.3 D-Dur BWYV 1068; André
Pepin (Flote), L’Orchestre de la Suisse Roman-
de, Ernest Ansermet; .

Decca 6.42717 BA (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1966

Klangbild: Recht durchsichtig und présent.
Fertigung: Einwandfrei.
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Viele Wege fiihren zu Johann Sebastian Bach.
Auch Ernest Ansermets Bach-Interpretation,
alles andere als typisch fiir das heutige Bach-
Verstindnis, weif3 die Schonheiten von Bachs
Orchestermusik  (hier
h-Moll BWV 1067 und D-Dur BWV 1068) hor-
bar zu machen. Auch wenn er hier und dort den
Verfiihrungen zu auffallend langsamen Tempi
nachgibt (Air der D-Dur Suite: 6'55” gegeniiber
4°50” bei Trevor Pinnock) ist seine Wiedergabe
doch frei von Akten der Willkiir.

Einer Wiederveréffentlichung im Rahmen einer
Billigpreis-Kategorie steht nichts entgegen.
Wenn hier trotzdem Einwinde gegen die Auf-
nahme vorgebracht werden, dann betreffen sie
in erster Linie ihre Prasentation. Warum zum
Beispiel muB man fast jeder Billigpreis-Platte
schon vom Cover her ihre ,Preiswirdigkeit”
ansehen? Aus welchen Griinden unterstellt man
potentiellen Kéufern mit schmalem Geldbeutel a
priori einen schlechten Geschmack? Unver-
standlich erscheint es aber auch, warum eine
Plattenfirma, die sonst auch editorisch Vorbildli-
ches leistet, hier bei Titelei und Hiillentext den
Schlendrian walten 14Bt.

Beiden Suiten — um dies noch nachzutragen — ist
iibrigens jeweils ein instrumentaler Einleitungs-
satz einer geistlichen Kantate Johann Sebastian
Bachs beigefiigt. Wenig gliicklich folgt dabei auf
die in Trompetenglanz getauchte, zum Schluf
extrovertierte D-Dur-Suite der Einleitungssatz
der Kantate ,,Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen®.

der Orchestersuiten

Hans Christoph Worbs

Neuveroffentlichungen
KONZERTE

A
i e

ELGAR, Konzert fiir Violoncello und Orche-
ster e-Moll op. 85, WALTON, Konzert fiir
Violoncello und Orchester (1956); Ralph Kirsh-
baum (Violoncello), The Scottish National Or-
chestra, Sir Alexander Gibson;

Chandos ABRD 1007 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1979

Klangbild: Von kaum zu iibertreffender Klar-
heit, Farbtreue, Zeichnung auch impulsreicher
Kléinge.

Fertigung: Einwandfrei.

Diese Aufnahme empfiehlt sich von seiten der
aufnahmetechnischen Realisation fast von allei-
ne. Digitale Aufbereitung feiert sich zu Recht in
eigener Sache. Es ist schon erstaunlich, wieviel
man heute heriiberzubringen vermag.

Ralph Kirshbaum, durch solch technischen
Striptease zu instrumentalem Offenbarungseid
gezwungen, weist geniigend spieltechnisches Ka-
pital auf, um seine Gléubiger nicht nur von
seiner Liquiditit zu iiberzeugen, sondern auch
Kredit fiir weitere Unternehmungen zu erhalten.
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Der Komponist Sir Edward Elgar

Eine herrliche Montagnana gibt unter seinen
Hinden, was sie zu geben vermag. Cello-Spiel
erfahrt hier einen Eigenwert, der durch beide
Konzerte geniiBlich folgen laBt. Sir Alexander
Gibson weiB sich im Verein mit der fast schran-
kenlosen Aufnahmetechnik in seinem Element,
an Effekten wird nicht gespart. Fulminanz feiert
Triumphe. Wenn in dieser Formulierung auch
ein Quentchen Vorwurf der AuBerlichkeit ver-
steckt ist, darf man nicht iibersehen, dal manch-
mal halt auch in der Musik Kleider Leute ma-
chen — und wenn in den Kleidern dann doch eine
respektable Person steckt, ist’s ja nicht zum
schlechtesten bestellt. Man erfahrt also Elgars
und Waltons Konzerte durch eine scharfzeich-
nende Optik, die neben ihrem Auflésungsver-
mogen im Detail auch nahezu beliebige Kontra-
ste verkraftet. Eine Aufnahme also, bei der sich
jeder das Seine heraussuchen kann.

Wolfgang Wendel

O mymmlwmm.

HAYDN, Konzerte fiir Violoncello und Klavier
in C-Dur und D-Dur; Yo-Yo Ma, English Cham-
ber Orchestra;

CBS 76 978 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1979

Klangbild: Klar gestaffelt, von guter Prisenz.
Fertigung: Einwandfrei.

Vergleichseinspielung:

Rostropowitsch, Academy of St. Martin-in-the-
Fields (EMI 065-02 767)

Yo-Yo Ma ist so jung wie bekannt: 1955 als Sohn
chinesischer Eltern in Paris geboren, Studium an
der Juilliard-School in New York, Solo-Debiit
auf Schallplatte mit dieser 1979 in London ent-

standenen Produktion (Karajan hatte ihn auch
zu Beethovens Tripelkonzert gebeten). Entspre-
chend weltménnisch fillt denn diese Haydn-
Interpretation aus: Elegant, mit Elan, aber nie
aufdringlich. Wer es gerne wienerisch htte (und
genau wiiBte, was er damit meint), diirfte Mas
Spiel vielleicht fiir zu glatt halten, mir aber hat
diese hochvirtuose, nie plakativ diese Bravour
ausstellende Aufnahme viel SpaB bereitet. Da
finden sich im Horprotokoll immer wieder An-
merkungen wie ,,federnd®, ,,pointiert”, und ein
,~dolce grazioso* nimmt Ma wortlich.

Mit Verve wird auch das erst 1961 in Prag
entdeckte C-Dur-Konzert gespielt, wobei das
SchluBallegro besonders pfiffig prasentiert wird.
Kurzum, ein geistreiches Haydn-Spiel. Das Eng-
lish Chamber Orchestra (dessen Leiter José-
Maria Garcia zwar genannt wird, der aber offen-
kundig nicht als Dirigent fungierte) spielt hier
erfreulich flexibel und sensibel. Rainer Wagner

Fiir Kenner und Liebhaber fast eine
Trouvaille.

MARCELLO, Sechs Concerti ,)La Cetra“;
Heinz Holliger, Louise Pellerin (Oboe), Came-
rata Bern, Thomas Fiiri;

DGA 2533 462 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Prisent, offen, unverzerrt, ausge-
wogen.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

I Solisti Veneti, Scimone (EMI/Electrola
1 C 063-28295)

Heinz Holliger

Musik fiir ,,Amatori®, also fiir Liebhaber, wollte
Alessandro Marcello (1669-1747) mit seinen
Sechs Concerti ,,La Cetra“ schreiben, wie er in
seiner Vorrede betonte. Das ist ihm, dem Nobile
dilettante und Nachfahren einer der vornehm-
sten venezianischen Familien, so gut gelungen,
daB noch 250 Jahre spéter Kenner wie Liebhaber
Freude an seiner Musik haben. Oder muB3 man
sagen: Freude hitten? Denn wer kennt schon
Alessandro Marcello, der 17 Jahre ilter war als
sein glickhafterer Bruder Benedetto, dem
prompt auch jenes beriihmte Oboenkonzert d-
Moll zugeschrieben wurde, das Bach fiir Solo-
Cembalo BWV 974 bearbeitete?

In Wirklichkeit stammt aber dieses Oboenkon-
zert von Alessandro Marcello, was wohl hinrei-
chend den Rang und Wert seiner Musik doku-
mentiert,andernfalls sich Bach gewif3 nicht eines
seiner Konzerte ausgesucht, iibertragen und dar-
aus gelernt hitte. Grund genug, Alessandros
Musik ndher kennenzulernen, nur: Wo kann
man sie horen? Wer fiihrt sie auf? Es fiigt sich ins
Bild der Archivproduktion, daB sie sich — Jahre
nach I Solisti Veneti unter Claudio Scimone — der
,Cetra“-Konzerte annimmt und damit wieder
gutzumachen versucht, was frithere Generatio-
nen bis in die jiingste Gegenwart hinein ver-
sdumt haben. Und sie haben etwas versdumt, wie
die vorliegende Interpretation dieses Sechserzu-
ges durch die Camerata Bern beweist, die sich
dazu durch zwei Oboen verstirkte.

Wie so oft, wenn die Camerata mit Heinz
Holliger musiziert, ist auch diesmal das Ergebnis
hochrangig bis exklusiv. Allerdings erscheinen
mir nicht alle Konzerte gleich frisch, gleich
anspringend, gleich inspiriert musiziert. Viel-
leicht tdusche ich mich, vielleicht ist auch der
MaBstab zu hoch, den die vorangegangenen
Camerata-Aufnahmen selbst gesetzt haben. Im-
merhin, kein Zweifel besteht an der Sorgfalt und
dem instrumentalen Kénnen jedes Ensemble-
mitglieds, der Homogenitit des Ensembleklangs
und der Stilndhe der Interpretation. Der Affekt-
reichtum der Musik wie ihrer Wiedergabe 148t
dabei die Bestimmung fiir die ,,Amatori“ nicht
iberhoren. Hier wird nicht gedankenvoll in die
Tiefe gelotet, hier vergriibelt sich niemand kon-
trapunktisch polyphon, hier gibt es vollends kein
expressives Bekenntnis in Tonen. Hier domi-
niert allein das konzertante, rhjythmisch impulsi-
ve, klangfarbig abwechslungsreiche, geistvoll
ansprechende Divertissement. Wem das zu we-
nig ist, der hat das Wesen italienischer Barock-
musik nicht begriffen, hat ihre Kantabilitit,
Klangfreude und Klangsinnlichkeit griindlich
miBverstanden. Die Camerata Bern jedenfalls
hat es-nicht, ihre Freude am Musizieren klingt
aus allen Séitzen oder, richtiger, fast allen Sitzen.
Und das ist noch immer mehr, als wir von
konkurrierenden Barockaufnahmen gemeinhin
gewohnt sind. Ekkehart Kroher

e Ugbekaém;l‘mmpetenkbkzeﬁe, mit

NERUDA, Trompetenkonzert Es-Dur, END-
LER, Konzert fiir Trompete, 2 Horner, Oboe,
Fagott, Pauken, 3 Violinen und B.c. F-Dur,

MOLTER, Trompetenkonzert Nr. 2 D-Dur
Konzert fiir Trompete, 2 Oboen, TELEMANN,
Streicher und B.c. D-Dur; Wolfgang Basch
(Trompete), Deutsche Bachsolisten, Helmut
Winschermann;

RCA RL 30776 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Breites, deutliches und plastisches
Stereo-Panorama, direkt, prignant, natiirlich,
aber mit relativ geringem dynamischem Spiel-
raum.

Fertigung: Trotz sehr guter Digitalqualitét nicht
ganz frei von Knack-und Knisterzugaben.

Wenn man dem Schallplatten-AusstoB an Trom-
petenaufnahmen trauen darf, dann muB es sich
bei diesem historischen Instrument hofischer
Prunk- und Prachtentfaltung um das bedeutend-
ste und wichtigste Klangvehikel der gesamten
Musikgeschichte handeln. Man fragt sich unwill-
kiirlich, wo denn all die legendéren Blaser ver-
gangener Jahrhunderte, die so offensichtlich
Repertoiregeschichte gemacht haben, geblieben
sind, in welchen Annalen ihrer ehrenvoll und
beiféllig gedacht wird. Dariiber hinaus wird man
dem gegenwirtigen Produktionseifer unterstel-
len diirfen, daB es offensichtlich eine sagenhafte,
wahrscheinlich kaum zu befriedigende Nachfra-
ge nach Trompetenplatten zu geben scheint. Ob
sich die, einschldgigen Produzenten einmal zu
konkreten Verkaufszahlen bekennen?

Fiir FonoForum-Leser wiire es sicherlich einmal
interessant zu erfahren, wer etwa die ersten 10
, Topstars® unter den Gralshiitern des ehernen
Messings sind, oder welche Solisten von der
Platte und ihren Rezensenten bisher schméhlich
vernachlissigt wurden. Das hier vorliegende
Neuangebot des fruchtbaren Genres gewinnt
jedenfalls seinen Vorzug einerseits aus der hor-
baren Qualitétssteigerung dank der Digitaltech-
nik (absolut verzerrungsfreie EDV-bits anstatt
elektrophysikalischet Schwingungen auf dem
Magnetband), andererseits durch eine Werkaus-
wahl, die — fast hdlt man es fiir nicht mehr
moglich — mit einer einzigen Ausnahme im
aktuellen Plattenkatalog nicht enthalten ist.
DaB solche bardcken Wiederentdeckungen aus
dem weiten Feld der Routinekompositionen
nicht immer Offenbarungen von hohem und
hochstem Kunstwerk sind, verzeiht man gern,
wenn die Interpretation an Glanz, Glamour,
Spielfreudigkeit und Klangprizision die Horer-
herzen frohlich stimmt: Tafelmusik von der
angenehmsten Sorte. Die Deutschen Bachsoli-
sten sind bekannt und kompetent fiir solche
einschmeichelnde, gefillige, unproblematische
Barockseligkeit. Wolfgang Basch ist ihr meister-
hafter, sorgfiltiger, penibel mitgestaltender So-
lopartner, dessen Instrument festliche Klarheit
und Strenge, gelegentlich auch eine Prise statua-
rischer Metallhérte miteinander kombiniert.
Dennoch dringen sich Vergleiche auf. Tele-
manns Trompetenwerk (und das vertrautere
»Schwesterstiick“ ohne Oboen) hatte Helmut
Winschermann mit seinen Deutschen Bachsoli-
sten vor einiger Zeit zusammen mit der hervorra-
genden Carole Dawn Reinhart auf dem Acanta-
Label eingespielt. Ihr flexibel schwingender und
locker entspannter, eleganter Trompetenton
von einer beispielhaften Sanglichkeit, die man
auch Maurice André mit allem Respekt nachsa-

gen muB, verweist die charmante Meisterkolle-
gin eindeutig auf einen der vordersten Plitze in
der Rangfolge der Solotrompeter. Wenn sie
vorerst in der Blechbéser-Bestenliste noch kaum
in Erscheinung getreten ist, so liegt das schlicht
am Mangel von entsprechenden Produktions-
vorhaben. Der Trompeter Wolfgang Basch ist
Meister, Konner und Virtuose genug, um die
Herausforderung zu diesem Vergleich anzuneh-
men. Bis auf weiteres gehoren seine Interpreta-
tionen der Stiicke von Neruda, Endler und
Molter ohnehin zu den ,,unvergleichlichen* Ein-
zigverdffentlichungen. Gerhard Pitzig

Barry Tuckwell

PUNTO, (Jan Viclav Stich), Hornkonzerte
Nr. 5 F-dur, Nr. 6 Es-Dur, Nr. 10 F-Dur, Nr. 11
E-Dur; Barry Tuckwell (Horn), Academy of
St. Martin-in-the-Fields, Neville Marriner;
EMI ASD 4008 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Sinfonisch (fiilliges Forte, raumlich
entriicktes Piano), deutlich bevorzugtes Solo-
Instrument, ein wenig kiinstlich.

Fertigung: MiaBig. An leisen Stellen stérendes
Knistern und Rauschen, Vorechos in den Ein-
laufrillen.

Es ist schon ein erregendes Ausgrabungsaben-
teuer, wenn das kompositorische Werk eines
legendéren Virtuosen von einem Kollegen der
gegenwartigen Solistenprominenz zu neuem Le-
ben erweckt wird. Kiinstlerischer und histori-
scher Neugier des fiihrenden englischen Horni-
sten Barry Tuckwell ist es sicherlich zu verdan-
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