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ERLAUTERUNGEN

1 Die Beurteilungszeichen
neben der Kurzcharakteristik
der besprochenen Schall-
platten bedeuten:

‘ Schallplattenverdffentlichung von
Werken, die auch in anderen Auf-
nahmen vorliegen.

Schallplattenverdffentlichung, die
mindestens ein Werk enthalt, dasin
der vorausgegangenen Ausgabe
der deutschen Schallplattenkatalo-
ge nicht anzutreffen war.

'\ Schallplattenveréffentlichung, die
I nach Meinung des Rezensenten

unabhiingig von ihrem kiinstleri-
schen Rang von besonderer Be-
deutung fiir das Repertoire ist.

Schallplattenveroffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung.

Schallplattenveroffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung, die mindestens ein Werk
enthdlt, das in der vorausgegange-
nen Ausgabe der deutschen Schall-
plattenkataloge nicht anzutreffen
war.

Steht der Kreis des Beurteilungs-
zeichens in einem Quadrat, so weist
dies auf eine hervorragende techni-
sche Qualitdt der betreffenden
Schallplatteneinspielung hin.

Nach der Schallplattennummer findet man
in Klammern eine Buchstaben-Zahlen-

Kombination. Die erste Zahl zeigt, wie
viele Schallplatten die Verdffentlichung
umfaft, die zweite Zahl gibt den Durch-
messer der Schallplatten in cm an.

Die Buchstaben bedeuten:

S: Stereo-Fassung, die auch mono abspiel-
bar ist.

M: Mono-Fassung

SE: Mono-Aufnahme, die nachtréglich auf
elektronischem Wege quasi-stereopho-
nisch aufbereitet wurde.

Q: Quadro-Fassung, die auch stereo und
mono abspielbar ist.

Alle Aussagen zu den Punkten Klangbild
und Fertigung basieren auf Abhorergeb-
nissen mit dem Rezensionsexemplar {iber
die qualitativ hochwertige Wiedergabean-
lage des jeweiligen Rezensenten.
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Neuveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

Neuaufnahme mit veriinderten
Merkmalen.

BACH, Brandenburgische Konzerte Nr. 1 F-
Dur, 2 F-Dur, 4 G-Dur; Concentus musicus
Wien, Nikolaus Harnoncourt;

Telefunken 6.42 823 AZ (1 S 30)
Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Natiirlich und raumlich, Continuo-
Gruppe bevorzugt.

Fertigung: Einwandfrei bis auf geringes Kni-
stern.

Die zweite Generation der Concentus-musicus-
Aufnahmen ist da. Neben den Neuaufnahmen
der Monteverdi-Opern nun auch drei der Bran-
denburgischen Konzerte — und damit jene Wer-
ke, mit denen Harnoncourt vor achtzehn Jahren
seinen Siegeszug auf dem Telefunken-Label an-
trat.

Die zweite Generation ist digital aufgenommen,
und der zeitliche Abstand zwischen beiden Auf-
nahmen macht sich natiirlich auch klangtech-
nisch bemerkbar. Viel bedeutsamer ist jedoch
der stilistische Wandel, den das Ensemble durch-
gemacht hat. Schnellere Tempi (obwohl Har-
noncourt schon von Anfang an zu den schnell-
sten zdhlte!) und virtuoseres, strafferes, aber
auch glatteres Spiel fallen sofort auf: Die alten
Aufnahmen waren wesentlich mehr vom Deta-
ché der Lehmann- und Wenzinger-Generation
bestimmt (obschon sie sich damals entschieden
von jenen Platten abhoben!). Sporadisch, aber
dann stédrker als frither, setzt Harnoncourt das
Geréauschhafte als musikalischen Klang ein, ge-
paart mit pointierter Rhythmik. Die Architektur
der Konzerte wird in groBeren Abschnitten
dargestellt als in seinen ersten Aufnahmen. Die
Detailphrasierung ist nicht mehr Selbstzweck,
sie ist in eine Hierarchie des gesamten Klangge-
schehens getreten. Harnoncourts musikalische
Sprache — Topos seiner Auffithrungsésthetik —ist
wieder zu zusammenhidngenden Sétzen ausge-
weitet, statt sich mit der Phrasierung einzelner
Passagen zu begniigen.

Kein anderer Musiker kann mit leeren Saiten
einen groferen Reiz bewirken als Harnoncourt.

Was fiir ein Klangmagier! Martin Elste
Bernstein und die Wiener
Philharmoniker am rechten Objekt

titig? :

BEETHOVEN, Ouvertiiren zu ,,Egmont‘ op.
84, ,,Die Geschopfe des Prometheus* op. 43,
»sLeonore* Nr. 3 op. 72a, ,,Coriolan“ op. 62,
,,Konig Stephan* op. 117, ,,Fidelio* op. 72b;
Wiener Philharmoniker, Leonard Bernstein;
DG 2531347 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1978/81

Klangbild: Réumlich, présent, durchsichtig,
Pauken stellenweise ,,knallig*.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Furtwingler (DG 2721 202)
Klemperer (EMI 197-03 103/04)

Der (oft genug falsche) Trend zur Vollsténdig-
keit hat zwar Beethovens Sinfonien und Konzer-
te getroffen, die Ouvertiiren aber nicht. Meist
werden die Aufnahmen einzelner Sinfonien oder
Konzerte beigegeben, ohne daB eine editorische
Logik erkennbar wire. Angesichts der vorlie-
genden Platte fragt man mit Recht, ob es einer
neuen Aufnahme verschiedener Beethoven-Ou-
vertiiren bediirfe. Wer die Frage mit einem
klaren ,nein“ beantwortet, der wird sich fiir
diese Platte nicht interessieren. Wer mit ,ja“
antwortet, dem kann sie vielleicht einiges bieten.
Leonard Bernstein hat zu den Wiener Philhar-
monikern seit Jahrzehnten eine intensive ,,Lie-
besbeziehung“, deren letzte Friichte die Neuauf-
nahme aller Sinfonien von Beethoven war. Nun
werden sechs Ouvertiiren prasentiert: ein ,,Eg-
mont“, schwer, doch ohne falsches Pathos, mit
forschem Allegro-Teil; ein ,,Prometheus®, den
Bernstein heftig, kontrastreich, aber kaum ele-
gant oder federnd spielen 14Bt; , Leonore III*
und ,,Fidelio* recht schwer, ohne daB der Glanz
der Wiener Streicher voll zum Tragen kdme. Im
,Coriolan“ wire ein hérterer Zugriff des Diri-
genten und Orchesters denkbar — mehr Pathos
oder Theatralik (vgl. Furtwianglers Deutung).
Bernstein jedoch wirkt eigenartig diszipliniert,
scheint sein Temperament geziigelt zu haben,
tendiert zu ,klassischer* Haltung.

Die Ouvertiire zu ,,K6nig Stephan® ist ein zu
selten gespieltes Stiick, zu dem Vergleichsauf-
nahmen weitgehend fehlen. Es ist kein sonder-
lich brillantes Stiick, eher einfach in Anlage und
Gestus, dafiir kann sich hier mehr die personli-
che Note eines Dirigenten ausbreiten. Bernstein
setzt auf diese Individualitdt und 148t die Wiener
Philharmoniker mit Frische und gewissem Uber-
schwang spielen, gegen Klemperers strenge
Deutung wirkt die Bernsteinsche fast hitzig,
doch der Ouvertiire bekommt sie bestens. Es ist
insgesamt angenehm, dafl Bernstein die stret-
taartigen Schliisse der Werke nicht iiberzogen in
Tempo oder Lautstirke spielen 1dBt. Etwas
befremdlicher an der Aufnahme ist eine stellen-
weise zu horende gewisse Knalligkeit des Pau-
kentons. Zusammenfassend kann gesagt wer-
den, daB hier eine nicht notwendige Aufnahme
vorliegt. Helge Griinewald

Zur Erginzung der Beethoven-
@ Discographie.

BEETHOVEN, Simtliche Ouvertiiren u. a., aus
, Fidelio*, ,,Leonoren®, ,,Weihe des Hauses*,
,Ruinen von Athen*, Kantate , Meeresstille
und gliickliche Fahrt* op. 113, Triumphmarsch
aus ,,Tarpeja“ Wo0 2, Gratulationsmenuett
Wo0 3, Marsch und Chor ,,Schmiickt die Altire
aus der Musik zu ,,Ruinen von Athen*, Trauer-
marsch aus ,,Leonore Prohaska“ Wo0 96 u.a.;
Bach Society of Minnesota, David LaBerge,
Minnesota Orchestra, Stanislaw Skrowaczewski;
Vox SVBX 5156 (3 S 30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Voller, im Bereich der einzelnen
Klanggruppen etwas pauschal gezeichneter Or-
chesterklang.

Fertigung: Unruhige Oberfliche, stérende
Knack- und Knistergerdusche.

Uber die amerikanischen Orchester aus der

zweiten Linie (Minnesota, Utah, Minneapolis)
ist wiederholt schon Positives angemerkt wor-
den. Es ist beileibe nicht so, daB sich hinter den
Renommier-Orchestern aus Philadelphia, Chi-
cago, New York, Boston und Cleveland die
Waiiste auftut. Einige Editionen der Firmen Vox
und EMI haben gezeigt, daB sich gerade die En-
sembles aus der sogenannten Orchester-Provinz
— unter Beriicksichtigung des ausgefallenen Re-
pertoires — mit soliden, ja gescheiten Einspielun-
gen in Erinnerung rufen. Sicher spielt bei sol-
chen Unternehmungen auch die Kostenirage
eine Rolle. Ein Ensemble aus Minnesotawird bil-

Stanislaw Skrowaczewski

liger sein als das Boston Symphony Orchestra —
nicht zu reden von den entsprechend abgestuften
Gagenforderungen der Dirigenten. Man tut es in
Minnesota billiger, aber keineswegs fahrléssig.
Zu diesem Schluf bin ich auch jiingst gekom-
men, als die integrale Einspielung aller Beetho-
ven-Ouvertiiren und eine Reihe von Rarititen
aus dem Umkreis der Beethovenschen ,,.Biihnen-
musik® zur Beurteilung eintrafen.

Stanislaw Skrowaczewski, der scinerzeit fiir den
Pianisten Alexis Weissenberg eine iiberaus
wuchtige Chopin-Kulisse aufbaute (EMI), ni-
hert sich den Ouvertiiren mit einer Mischung aus
Hellsicht und Nonchalance. Der Stellenwert
einer solchen Haltung scheint mir aus tibermitt-
lungspsychologischen Uberlegungen heraus be-
achtlich. Gerade die Schlachtrésser konventio-
neller Konzertprogramme — ,,Egmont*, ,,Corio-
lan“, Fidelio“, ,,Leonoren - sind in den letzten
Jahrzehnten auf schier schamlose Weise von den
Dirigenten ausgequetscht worden. Sie sind zum
Tummelplatz konfektioneller Exzessivitéit her-
abgewiirdigt worden, zur pompdsen Einstim-
mung des Publikums. Skrowaczewski nun nimmt
diese Werke aus der Distanz eines belesenen
Praktikers, stiirzt sich nicht auf die Finali, achtet
auf die inwendige dramaturgische Logik. Es
schwingt etwas von Reife mit in diesen Aufnah-
men, von fruchtbarer Unlust am Zirzensischen.
Das Minnesota Orchestra markiert in keiner
Phase Grenzwerte der instrumentalen Artistik,
breitet einen gepflegten Klangteppich aus. Auch
in dynamischer Hinsicht iiberzeugt die Methode,

sattem Piano und gefestigtem Mezzo-Forte kei-
ne FF-Detonationen folgen zu lassen, wodurch
gerade die theaterspezifischen Passagen der
Beethoven-Ouvertiiren gewohnlich eine unan-
genehme Wendung ins AnlaBhafte nehmen.

Die Kassette enthélt einige Raritiaten. So unter
anderem den Chorsatz ,,Schmiickt die Altire* zu
Kotzebues ,,Ruinen von Athen“ und den Chor
mit Sopransolo ,,Wo sich die Pulse“ (Wo0 98),
eine Episode von frohlicher Gestimmtheit.

Der stimmbildnerische Stand der ,,Bach Society
of Minnesota* und auch die sopranistische Lei-
stungskurve von Phyllis Bryn-Julson beeintriach-
tigen an diesen Punkten der Edition die giinstige
Gesamtwirkung. Man sollte dariiber jedoch
nicht viel Worte verlieren, denn klanglich austa-
rierte, belastbare Chore sind nicht nur in den
USA Mangelware. Die enthusiastische Bereit-
schaft zum Gruppensingen hélt meistens nicht
Schritt mit den Moglichkeiten, diesem Tun auch
den letzten Schliff geben zu lassen. Indes sollte
dieser Umstand nicht davon abhalten, sich mit
einer Kassette zu beschéftigen, die neben den im

Vorspann genannten Werken noch folgende °

Ouvertiiren enthilt: ,,Konig Stephan op. 117,
,Coriolan“ op. 62, ,,Die Geschopfe des Prome-
theus“ op. 43, ,Zur Namensfeier* op. 115,
»Egmont®op. 84. Peter Cossé

O Brillante Orchestermusik eher flau.

BERLIOZ, ,Les Francs Judges*“ op. 3, ,Le
Carnaval Romain“ op. 9, ,,Le Corsaire* op. 21,
,Benvenuto Cellini op. 23; Orchestre Philhar-
monique de Strasbourg, Alain Lombard;

Erato ZL 30827 AW (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Voluminds, gute Bisse, guter Raum-
klang.

Fertigung: Knackser, leichtes Rauschen.
Vergleichseinspielung:

Toscanini/NBC Symph. Orch. (RCA

26.41005 AF)

AuBer dem frithen op. 3 werden auf der vorlie-
genden Platte drei Ouvertiiren von Berlioz als
Konzertstiicke vorgestellt, die trotz ihres brillan-
ten Schwungs und ihrer virtuosen Orchesterbe-
handlung derzeit nicht allzu oft im Bielefelder
Katalog auftauchen.

Die Werke finden in A. Lombard einen mittel-
méBigen Interpreten, zumal das StraBburger
Orchester deutlich Grenzen seiner Leistungsfa-
higkeit horen 146t. Daf3 die Stiicke beim ersten
Horen dennoch bestechen, liegt sowohl an ihrer
kompositorischen Giite als auch an den redli-
chen Bemiihungen der Musiker. In der Diktion
mit die beste Wiedergabe findet die frithe Ouver-
tire ,,Les Francs Judges®, besonders mit ihren
auBergewohnlichen baBlastigen Blédsereinsit-
zen. Weniger gerundet scheinen die iibrigen
Opera. In der ,Cellini“-Ouvertiire gerédt der
vertrackte Rhythmus der Einleitung durch
Uberhetzen der synkopischen Schlédge etwas aus
den Fugen. Diese anfingliche Unruhe verliert
sich gegen Ende des Werkes dann in eine Span-
nungslosigkeit, die den auftrumpfenden Schlis-
sen von Berlioz sehr schadet. Etwas mehr Elan
hitte man dagegen unbedingt dem ,,Rémischen
Karneval“ gewiinscht. Die Miihsal des Orche-
sters, den feurigen Allegrosatz durchzuhalten,
wird nur allzu merklich, Wiederholungen schei-
nen wie zerdehnt. Man vergleiche nur etwa
Toscaninis Einspielung, in deren nervoser Span-

nung doch etwas vom Wesen dieses Opus spiir-
bar wird, wihrend man bei Lombard nur auf das
Ende der Achtelketten wartet. Im ,Korsar®
schlieBlich werden in den virtuosen Violinpar-
tien ebenfalls technische Schwierigkeiten hor-
bar, die derartige Stellen leicht verblassen las-
sen. Hinzu kommen hier noch mangelnde dyna-
mische Abstufungen. Das manchmal geforderte
vierfache Piano wird nicht erreicht. Die Aufnah-
me gibt so nur ein verschwommenes Bild dieser
Standardwerke von Berlioz. Andreas Jaschinski

O Dvorik ohne Uberraschungen.

DVORAK, Sinfonien Nr. 7 d-Moll, Nr. 8 G-
Dur, Nr. 9 e-Moll; Philharmonia Orchestra,
Andrew Davis;

CBS 79 342 (3 S 30)

Aufnahmedatum: 1979/81

Klangbild: Ausgewogen, von guter Dynamik
und Transparenz.

Fertigung: Geringes Oberflachenknistern.
Vergleichseinspielungen: ;
Kertesz/London Symph. Orchestra (Tel. 6.35
098)

Rowicki/London Symph. Or. (Ph 6747 018)
Szell/Cleveland Or. (CBS 77 316)

Neu in dieser Kassette ist nur die Aufnahme mit
Dvotédks 7. Sinfonie — und ausgerechnet die
iberzeugt weniger stark. Kann bei der 8. und 9.
Andrew Davis’ farbenbewuBte, geschickt und
unaufdringlich Spannung aufbauende Interpre-
tation durchaus iiberzeugen (ohne nun gleich
einen Spitzenplatz als exzeptionelle Deutung zu
erringen), so wirkt dieser selbstbewuB3te Zugriff
bei Dvoiaks ,Xklassizistischer” Sinfonie, der
formstrengen Siebten, eher problematisch.

Da erscheint mancher Interpretationsansatz
doch vergrobernd bis plakativ. Das Philharmo-
nia Orchestra liefert auch hier eine solide Lei-
stung ab. Rainer Wagner

Andrew Davis
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O Deutliche Charaktere,

MAHLER, Sinfonie Nr. 7; London Philharmo-
nic Orchestra, Klaus Tennstedt;

EMI 1 C 157-43 008/09T (2 S 30)

Klangbild: Klare Instrumentalfarben, transpa-
rent und voll.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Klemperer/New Philharmonic Orchestra Lon-
don (EMI 163-01931/32)

Solti/Chicago Symphonie Orchestra (Dec. 6.35
2307Y)

Uber den Dirigenten Klaus Tennstedt und des-
sen plotzlichen Ruhm gehen die Meinungen
stark auseinander, besonders was seine bisheri-
gen Mahler-Einspielungen (1., 3., 5. und 9.
Sinfonie) betrifft, die jetzt mit der vorliegenden
Aufnahme fortgefiihrt werden. Um es deshalb
gleich vorweg zu sagen, ich halte diese Aufnah-
me fiir eine sehr gute Interpretation eines beson-
ders komplexen Werkes von Mahler.
Tennstedt gelingt es fast immer, die einzelnen
Charaktere deutlich auszuprédgen und dabei die
Transparenz und Vielschichtigkeit des Satzes
nicht zu vernachldssigen. So sind die unter-
schiedlichen -Marschcharaktere im ersten Satz
deutlich als Trauer- und Geschwindmarschremi-
niszenzen zu erkennen, sowohl mit der nétigen
Schwere als auch mit martialischer Schérfe musi-
ziert. Das Tempo ist straff, ohne zu liberhetzen.
Fast zu langsam wirken demgegeniiber die Kon-
trastabschnitte mit ihren lyrisch versonnenen
Streicherkantilenen. Hier wird dafiir aber spiir-
bar, wie sehr Tennstedt den Mahlerschen Ton
solcher Stellen herauszuholen vermag, vorwie-
gend durch genaue Beachtung jener kleinen
dynamischen Anderungen, den Crescendi und
Decrescendi auf engstem Raum, die gerade dem
ersten Satz viel von seiner schillernden Emotio-
nalitit geben. Ziigiges Voranschreiten, aber
auch breites Auskosten des Reichtums an Ge-
fiihlswerten sind untereinander ausbalanciert.
Das bisher positiv Bemerkte 148t sich auch bei
der ersten Nachtmusik wiederfinden. Die Her-
denglocken erscheinen hier beim ersten Mal
wirklich kaum horbar ,,in weiter Entfernung*
und decken durch ihren Klang nicht die Hornsi-
gnale zu. Ein Manko wird am Ende des zweiten
und beim dritten Satz allerdings bemerkbar:
Tennstedt vermag nicht jene grellen Partien
glaubhaft zu machen, die fiir diese beiden Nacht-
sitze doch eine Rolle spielen. So wirkt im
Scherzo kurz vor dem Trio die ,.kreischend
bezeichnete Oboenlinie recht harmlos. Ebenso
werden die Reibungen von Trio- und Seitenthe-
ma am SchluB nicht ,.wild*“, wie es heif3t, gegen-
einandergehalten, sondern miteinander zu ver-
sohnen versucht. Dennoch besticht aber auch
dieser Satz der Aufnahme durch die wahrlich
schattenhafte Bewegung, durch die Beschwo-
rung von krankhaft grausigen Klangbildern und
bosen Spuks.

Die beiden letzten Sitze des Werks tragen
deutlich historisierende Ziige und werden darin
von Tennstedt wortlich genommen. Er verlafit
sich darauf, daB das , Als-ob“ schon in der
Komposition deutlich hervorgehoben ist und
musiziert etwa die zweite Nachtmusik wirklich
wie eine Serenade, die mit wehmiitigem Ton und
stédndigen — von Tennstedt besonders herausge-
holten — Unterbrechungen aber nicht so recht in
Gang kommen will. Ebenso hilt der Dirigent
scheinbar nichts von der Diskussion um das

42

bewuBte oder unbewuBlte MiBllingen des letzten
Satzes, er nimmt etwa die Anweisung ,,wie ein
Menuett“ beim Wort, ebenso die auftrumpfen-
den ,Meistersinger“-Anklidnge, ohne beim
SchluB aber, verstirkt von den Glocken, ins
Pathetische zu geraten. Die gute Nachvollzieh-
barkeit dieser Aufnahme, ihre deutlichen Cha-
raktere machen die Interpretation horenswert.
Andreas Jaschinski

Abbado auf seinem beschwerlichen Wi
zum ganzen Mahler.

MAHLER, Sinfonie Nr. 5 cis-Moll, Riickert-
Lieder; Hanna Schwarz (Alt), Chicago Sympho-
ny Orchestra, Claudio Abbado;

DG 2707 128 (2 S 30)

Klangbild: Priasent, manchmal etwas eng, aber
angenehm rdumlich.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Karajan (DG)

Barbirolli (EMI)

Haitink (Philips)

Solti (Decca)

Sollten von Abbado eines wohl gar nicht mehr so
fernen Tages alle Mahler-Sinfonien auf Platten
vorliegen, dann wird sich die ,,fiinfte* in diesem
StrauB — wie auch immer die anderen ausgefallen
sind und ausfallen werden — nicht giinstig aus-
nehmen. Gegeniiber allen vier genannten Ver-
gleichseinspielungen ist seine im Nachteil.
Zunichst fallt eine eingeschrénkte Orchesterlei-
tung auf, was umso mehr erstaunt, als Solti mit
gerade diesem Orchester Mahlers ,,Fiinfte“ bra-
vourds aufgenommen hat. Soltis Interpretation
ist nicht nur rhytmisch straffer und stringenter
angelegt, sondern hat auch mehr Brillanz im
Klanglichen. Und das bei einer Aufnahme von
vor elf Jahren gegeniiber der Abbados, die in
digitaler =~ Aufzeichnungs-Technik  gefertigt
wurde.

Einschneidender ist, daB Abbados Interpreta-
tion im Grunde konzeptionslos wirkt. Er tut sich

Hanna Schwarz

bei dieser in der Tat schweren Sinfonie erstaun-
lich hart. Er wagt weder Temperament noch
Intensitat. In dieser Beziehung sind die Darstel-
lungen von Solti und Karajan beispielhaft.
Aber auch Haitink ist Abbado iiberlegen, weil
bei ihm aus durchgefeilter Handwerklichkeit der
Funken iiberspringt. Mir scheint, Abbado kénn-
te versucht haben, ein dhnliches Interpretations-
ziel bei dieser Sinfonie zu erreichen wie Barbirol-
li. Der néherte sich dem Werk aus dem Einver-
standnis mit einem ungebrochenen Musizier-
fluB, den er auch durchhielt. Bei Abbado hinge-
gen brockelt er ab. Einen Tiefpunkt stellt in
dieser Hinsicht bei ihm das Adagietto dar. Die
Harfe bleibt verschwommen im aufgesplitterten
Rhythmus und im Klang. Sie setzt sich nicht
konzertierend gegen die Streicher durch, wie bei
Solti vorbildlich zu héren.

Unhorbar bleiben auch oft die kleinen Noten-
vorschldge, besonders in den Streichern. Ferner
folgt Abbado nicht den dynamischen Kurven.
Das erste Fortissimo, bei Solti und Karajan ein
Naturereignis, wird bei Abbado zur halbherzi-
gen Angelegenheit. Hatte er Bedenken, seinem
sidldndischen Temperament nachzugeben, das
hier angebracht gewesen wire?

Alles in allem, leider, eine nicht stimmige, eine
matte, ja langweilig anmutende und instrumen-
tal wenig durchgearbeitete Interpretation. Auch
die Riickert-Lieder werden nur brav musiziert
und wecken wenig Interesse. Von den ahnungs-
vollen Tiefen dieser Lieder scheinen weder Ab-
bado noch Hanna Schwarz besonders viel zu
ahnen. Hanspeter Krellmann

Dfspis

MOZART, ,Eine kleine Nachtmusik*, PRO-
KOFIEFF, ,Klassische Sinfonie*“, GRIEG,
»Aus Holbergs Zeit**; Berliner Philharmoniker,
Herbert von Karajan;

DG 2532 031 (1 S 30) Digital
Aufnahmedatum: 1981/1982

Klangbild: Satt, kompakt, genaue Auslotung,
weitdimensioniert.

Fertigung: Tadellos.

Prokofieffs ,Klassische Sinfonie“ und Griegs
»Holberg“-Suite liegen z.Zt. in keiner Schall-
plattenaufnahme mit den Berliner Philharmoni-
kern unter Herbert von Karajan vor, dafir
Mozarts ,,Eine kleine Nachtmusik* umso haufi-
ger: in Aufnahmen mit den beiden konkurrie-
renden Produktionsfirmen DG und EMI, in
Mischprogrammen, reinen Mozart-Program-
men, als Kassette... Auch an Aufnahmen der
beiden genannten Werke von Prokofieff und
Grieg (allerdings mit anderen Dirigenten) ist
kein Mangel. Um nun einem dringenden Bediirf-
nis abzuhelfen — der Anspruch eines nicht mehr
steigerungsfihigen .sublimen“ Superlativs er-
gibt sich It. Plattentasche aus dem ,.dreifachen
Pentagon®, dem ,.Signum der Berliner Philhar-
monie“, das die Einheit der drei Begriffe .,.Raum
— Musik — Mensch* versinnbildlicht (!) — treten
die Berliner Philharmoniker, insbesondere bei
Grieg und Mozart mit Werken in Erscheinung,
die man vorrangig die Domédne der Kammeror-
chester zuordnen wird.

Uber die Berliner Philharmoniker ist kein Wort
des Lobes zu viel, auch hier nicht, dennoch
erhalten jene beiden Werke infolge der dicken
Streicherbesetzung eine Klangdimension, die
von den Vorstellungen der Sinfonik geprigt ist.

Mozart schrieb zwar in seiner ,,Kleinen Nacht-
musik“, einen Kontrabal} vor, indes scheint das
Werk kaum mehr als ein doppelt besetztes
Streicherquartett zu verlangen. Das gleiche trifft
auf Griegs ,.Holberg*-Suite zu. Aber nicht nur
die Besetzung, sondern auch die fehlende ,,un-
komplizierte” (nicht unreflektierte) Spielfreude,
die den beiden Werken innewohnt, sind weit von
einem interpretatorischen Modell entfernt. In-
des kann man eine gewisse tdnzerische Grazie
der oft strapazierten Klassischen Sinfonie nicht
absprechen. Hier stimmen die Klangproportio-
nen, und hier ergibt sich eine Transparenz des
Klangbildes, die dem Zusatz ,klassisch* durch-
aus entspricht.

Fazit: tberwiegend fulminate (erdriickende)
Klange nach geziigelten Leitideen (des Dirigen-
ten). Eine Platte also hauptséchlich fiir Karajan-
Fans, die geschontem Klang und Effekt den
Vorrang geben vor musikantischer Einfachheit,
die jedoch Klangkultur und Brillanz keineswegs
ausschliet. In klangtechnischer Hinsicht besta-
tigen sich auch hier die Vorziige des Digital-
Aufnahmeverfahrens. Das bedeutet weitgehend
originalgetreue Klinge. Gerhard Wienke

O Wenig eingefallen.

SIBELIUS, Sinfonie Nr. 2 D-Dur; Berliner
Philharmoniker, Herbert von Karajan;

EMI 1 C 067-43040 (1S30)

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Opulent.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Davis/Boston Symph. Orchestra (Ph 9500141)
Roshdestwenskij/GroBes Rundfunk-Sinfonieor-
chester d. UdSSR (Eurodisc 88624)

Okko Kamu/Berl. Philh. (DG 2720067)
Toscanini/NBC  Symphony Orch. (RCA
26.41343)

Barbirolli/Hallé Orch. (EMI 1 C 18550079/83)

Selten hat mich eine Schallplattenveroffentli-
chung so ratlos gemacht wie diese. Was immer
Herbert von Karajan (dem ja zu den spiten
Sinfonien 4 bis 7 durchaus ein — diskutierenswer-
tes — Interpretationskonzept eingefallen war)
hier gemeint haben mag, es bleibt mir verschlos-
sen. Insbesondere im Kopfsatz stellt Karajan
zwar die Fahigkeiten seines formidablen Orche-
sters und die Dynamik-Méglichkeiten der Digi-
taltechnik aus, fiigt aber dabei die Einzelbaustei-
ne der Sinfonie so zusammenhanglos nebenein-
ander, als wolle er den klingenden Beleg fiir
Adornos boshaften Vergleich liefern, die Sibe-
lius-Sinfonien seien wie die Sibelius-Heimat
Finnland voller Locher (alias Seen).

Gerade bizarr aber wirkt das Finale, dessen
Allegro moderato Karajan so nachhaltig bremst,
daf die Marcato-Begleitfiguren nur mehr banal
wirken. Bleibt abzuwarten, ob Herbert von
Karajan zu den Sibelius-Sinfonien 1 und 3, die
auch auf dem Aufnahmeprogramm stehen, mehr
einféllt. Rainer Wagner

Sinfonisch iiberfrachteter, iiberfeinerter
Strauf.

J. STRAUSS (SOHN), Walzer ,,An der scho-
nen, blauen Donau®“, , ,Accelerationen*,

»Kiinstlerleben*, Polkas ,,Eljen a Magyar!*,
,,Leichtes Blut*, ,,Unter Donner und Blitz*,
Persischer Marsch, Ouvertiire ,,Die Fleder-
maus*“; Berliner Philharmoniker, Herbert von
Karajan;

DG 2532025 (1S30) Digital

Aufnahmedatum: 1981

Klangbild: Pompds rdumlich.

Fertigung: Einwandfrei.

Gerade in jiingerer Zeit zeigt Herbert von Kara-
jan einerseits besondere Neigung zur groBdi-
mensionierten Sinfonik. Seine Aufnahmen etwa
der fiinften Sinfonie von Bruckner, der ,,Neun-
ten* von Mahler oder der ,,Zehnten™ von Scho-
stakowitsch gehoren zum Bedeutendsten, was
wir vom Interpreten Karajan kennen.
Andererseits pflegt er auch sehr gern die kleinen
Musiken, die Genrestiicke. Um deren musikali-
sches Wesen ans Licht seines Kunstverstédndnis-
ses zu heben, setzt Karajan hier jedoch ebenfalls
den langen, den gewaltigen sinfonischen Hebel
an. Das mag bei irgendwelchen Opernintermezzi
nur bedingt Schaden anrichten. Bei ténzerischen
Stiicken wie Walzern oder Polkas von Johann
StrauBl bewirkt es Schlimmes: Der schwere sinfo-
nische Mattglanz, in den Karajan diese Musik
taucht, nimmt ihr ihren eigentlichen Schimmer.
Seine weit ausbreitende und wuchtig tonende
Auffithrungsmanier suggeriert Gewichtigkeiten,
wo sie kompositorisch nicht existieren.

Johann Strauf3 tiefengriindelnd gebldht, ge-
schmécklerisch iiberfeinert, dabei zum Teil auch
wiederum — etwa im Blech — erstaunlich unum-
wunden draufzu gespielt. Karajans friihere
StrauB-Aufnahmen aus London und aus Wien
klangen schlichter, natiirlicher und damit dem
Genre angemessener. Joachim Matzner

Erstaufnahme eines hochbedeutenden
Werkes der Arazwischen Mahlers
groBen Sinfonien und Strauss’
Sinfonischen Dichtungen.

REGER, ,,Sinfonischer Prolog zu einer Trago-
die* op. 108; Radio-Sinfonie-Orchester Berlin,
Gerd Albrecht;

Schwann VMS 1605 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Klar und, soweit es die Partitur
erlaubt, auch durchsichtig.

Regers ,,Sinfonischer Prolog zu einer Tragodie®
ist des Komponisten wohl bedeutendster Beitrag
zum sinfonischen Schaffen in den ersten zwanzig
Jahren unseres Jahrhunderts. Reger hatte an-
fangs nur vage Pline zu dieser Komposition. Das
lag wohl an der Uberfiille &hnlicher Kompositio-
nen zu dieser Zeit. Jeder Komponist, der auf sich
hielt, schrieb einen Prolog zu einem antiken
Stiick, wie 10 Jahre spéter alle Kammersinfonien
vorlegten.

Das Werk hat kein werkimmanentes Programm,
das heiBt, man sollte nicht versuchen, nachtrag-
lich eines hineindeuten zu wollen. Quilend ist
diese Partitur, selbstzerstorerisch, zerfleischend,
so als seien die ,Meistersinger“ am Ende des
zweiten Akts blutig ausgegangen. Die themati-
sche Substanz ist diinn und spérlich. Dadurch ist
sie schon modern, das heif3t, sie reiht Motivparti-
kel zusammenhanglos aneinander, auch wenn
die Fanfare des jingsten Gerichts, die beileibe
nicht die Eindringlichkeit wie bei Mahler oder

Berlioz besitzt, mehrfach wiederkehrt.

Aber es st ein ,,unfruchtbares“ Motiv, ohne jede
Fiéhigkeit, sich zu entwickeln. Die ruhige Sereni-
tit des ansonsten sehr schwere Geschiitze auf-
fahrenden Klavierkonzerts weicht im ,,Sinfoni-
schen Prolog“ einem selbstquélerischen Ton,
den nichts versohnen kann. Unerbittlich geht das
Werk seinen Gang, unerbittlich endet es, als sei
keine Losung mehr in Sicht. Man zieht bei
solchen Werken gerne den drohenden ersten
Weltkrieg als Beispiel heran. Aber ich glaube
nicht an diesen Zusammenhang. Es ist vielmehr
die Sehnsucht nach der antiken Tragodie, die
Mimesis, das Verhéngnis, das tiber jeder griechi-
schen Tragodie héngt.

Max Reger

Gerd Albrecht, der sich immer mehr zum Spe-
zialisten fiir Ausgefallenheiten entwickelt und
schon in vielen Auffiihrungen glanzvoll retissiert
hat, zuletzt in einer Konzertwiedergabe der
Oper ,La Juive*, hat auch \en rechten
Puls fir den ,Sinfonischen Prolog“. Freilich,
wenn das Orchester iiberbordet, ist auch er
hoffnungslos in der Verschlungenheit der The-
men verstrickt und kann keine Aufhellung brin-
gen. Aber hin und wieder gibt es Passagen, wo
man spirt, da er da ganz genau die Partitur
durchgehort hat und manchmal gar detailtreue
Nuancen ans Tageslicht fordert. Im ibrigen
erinnert diese Partitur sehr an die von Tschai-
kowskys , Francesca da Rimini“, die auch im
»endlosen Tonegeleis“ untergeht.

GroBziigig ist man mit dem Platz der Pressung
umgegangen. Die Partitur dauert in der vorlie-
genden Wiedergabe ganze 34 Min. Und man hat
sich da den Luxus erlaubt, auf S. 1 23,5 Min.
unterzubringen, was man ja noch als normal
empfindet, und auf S. 3 ganze 10,55 Min. Es mag
vielleicht der Hinweis erlaubt sein, daf3 mit einer
okonomischeren Platzaufteilung auch noch Re-
gers bedeutender ,,Gesang der Nonnen® Platz
gefunden hitte. Oder ist das Copyright fiir eine
Partitur noch so teuer, da3 man moglichst wenig
auf einer Platte unterbringt? Richard Hauser
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