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as BASIC-Konzept bein-

haltet zwei separate

Komponenten. Die Ge-
hause in edlem Mattschwarz
und ansonsten mit AusmaBen
verfertigt, die den Zweispanner
elegant und handlich zugleich
erscheinen lassen. Insbeson-
dere ihre geringe Tiefe macht
die Kenwood-Verstarker regal-
freundlich.
Trotz der wenigen Bedienorga-
ne haben die japanischen Pla-
ner nichts Wesentliches unter-
schlagen. Das Funktionsange-
bot, abrufbar durch die Dreh-
knopfe und Druckschalter auf
der Frontplatte, wurde so Uber-
sichtlich ausgebreitet, daB der
Umgang mit den Geraten kei-
nerlei Probleme aufgibt.

Verstarkerduo Kenwood , Basic” 1 M 1

DRUCK

Vor- und Endverstarker wer-
den mittels groBflachiger Kurz-
hubtasten in Betrieb genom-
men, wobei man stets die End-
stufe als letztes ein- und als
erstes ausschalten sollte, um
den Boxen und seinen Ohren
unangenehme Schaltknackser
zu ersparen. Dies ist jedoch
eher als grundsatzlicher tech-
nischer Ratschlag denn als
Kenwood-spezifisches Erfor-
dernis zu werten, da die beiden
Gerate Uber eine wirksame
Einschaltverzdgerung ver-
figen.

GroBziigig: Eingang
fir MC-Systeme

BaB- und Hohenregler der Vor-

Eine couragierte
Herausforderung

ergeht an die Creme der
Verstarkertechnik durch das
neue Kenwood-Gespann
aus Vorverstarker C1
und Endstufe M1, denen der Ruf
phantastischer MeB3daten
vorauseilt und ein Preisschild
anhangt, dessen Aufschrift
der Konkurrenz manch tiefen
Seufzer entlocken wird.

stufe C 1 rasten in der neutra-
len Mittelposition; ebenso der
Balancesteller. Wie bei Ken-
wood Ublich, kann mit dem
,Loudness“-Regler eine ge-
hérphysiologisch richtige Kom-
pensation bei kleiner Abhor-
lautstérke nur im BaBbereich
vorgenommen werden, wah-
rend hohe Frequenzen nicht
angehoben werden. Entgegen
der Ublichen Praxis einer fest
vorgegebenen Korrektur, ge-
stattet der Drehregler des C 1
jedoch eine feinfuhlige, indivi-
duelle Dosierung der BaBanhe-
bung.

Angeschlossen werden kon-
nen ein Plattenspieler, in den
wahlweise ein Magnet- oder
Moving-Coil-Tonabnehmer

eingebaut sein darf, ein Rund-
funkempfangsteil (Tuner), zwei
Cassettenrecorder und ein Zu-
satzgerat (AUX). Natdrlich
kann man Kopien von Bandge-
rat A auf Recorder B anferti-
gen, und der integrierte MC-
Vorvorverstarker gehort in die-
ser Preisklasse nicht zu den
Alltaglichkeiten.

Zur Einstellung der Lautstarke
dient ein groBer, griffiger Dreh-
knopf; ein schaltbares Subso-
nic-Filter unterdriickt Storfre-
quenzen im Infraschallbereich.
Jedem Eingangswahlschalter
ist eine rote Leuchtdiode zuge-
ordnet; so wird die jeweilige
Betriebsstellung auch auf gro-
Bere Entfernung signalisiert.
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Stabiles Kraftpaket:
BASIC-Endstufe M 1

Mit nur einer solchen LED
kommt die Endstufe BASIC
M 1 aus, denn auf ihrer glatten
Front finden sich nur die Ein-/
Ausschalttaste, Schalter fur
zwei Lautsprechergruppen in
gemeinsamem oder separa-
tem Betrieb und die Klinken-
buchse fir den Kopfhorer.
Durch diese Unterbringung der
Kopfhérerbuchse muB man
zwar die Endstufe auch dann
mitlaufen lassen, wenn man
nicht Uber Lautsprecher héren
mochte, doch wére anderer-
seits ein zusatzlicher Kopfho-
rerverstarker im flachen Ge-
hause der Vorstufe C 1 offen-
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sichtlich nicht zu realisieren ge-
wesen. Er hatte darliber hinaus
theoretisch fir hohere Stérge-
rausche in der Steuereinheit
gesorgt. Im Interesse eines
,safe play” wahlte man bei
Kenwood konsequent die tech-
nisch konsequentere Lésung.

Erwahnung finden soll noch ei-
ne schaltungstechnische Be-
sonderheit: Wie die teuren
Endstufen aus gleichem Hause
verfugt auch die M 1 Uber den
von Kenwood erfundenen
»Sigma-Drive“. Dabei handelt
es sich im wesentlichen um
eine Schaltung, die stérende
Einflisse des Lautsprecherka-
bels auf die Endstufe dadurch
eliminiert, daB sie es in ihre
Gegenkopplung miteinbezieht.
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Die Form der Anschlisse
durch die beiliegenden, vierad-
rigen Spezial-Lautsprecherka-
bel, die zusatzlichen Sensorlei-
tungen von Plus- und Minus-
klemme der Boxen an die End-
stufe zurlckflihren und eine
Gegenkopplungsschleife  bil-
den, erinnert an ein .

Sigma-Drive
neutralisiert
Kabeleinflusse

Wie von Kenwood nicht anders
zu erwarten, lassen Funktion
und Verarbeitung der Geréate
ebensowenig Wiinsche offen
wie die umfangreichen, sorg-
faltig erarbeiteten und bis auf
gelegentliche Ubersetzerische
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Drolligkeiten auch fir Laien gut
verstandlichen Bedienungsan-
leitungen. Alle Anschliisse der
BASIC-Komponenten sind
nach der internationalen
Cinch-Norm ausgelegt.

MuB schon die Herstelleranga-
be der Sinusleistung von zwei-
mal 110 Watt fir die Endstufe
M 1 angesichts des Preises
von weniger als 700 Mark Stau-
nen erregen, so konnten unse-
re Messungen mit nahezu 190
Watt je Kanal an 4 Ohm bzw.
zweimal 140 Watt an 8 Ohm die
Firmenspezifikation noch deut-
lich Gbertreffen. Die M 1 ist ein
ausgesprochenes ,Power-
Pack“, bei dem auch an sehr
unempfindlichen Boxen wohl
kaum ein Leistungsdefizit zu
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beklagen sein drfte; im Ubri-
gen ist der Kaufer mit ihr fir die
Anforderungen durch die ex-
pandierte Dynamik der kom-
menden digitalen Ara bestens
gerustet. In diesem Sinne tra-
gen zur ,Digitalsicherheit” der
M 1 auch die extrem niedrigen
Verzerrungen, die unter keinen
Gegebenheiten horbare Aus-
wirkungen befiirchten lassen,
sowie das sehr geringe Eigen-
rauschen bei, das keine Ein-
schrankung des Dynamikum-
fangs auch digitaler Speicher-
medien verursachen durfte.
Flr Besitzer exotischer Laut-
sprecherkonstruktionen ist es
beruhigend zu wissen, daB die
Kenwood BASIC M 1 nach un-
seren Messungen selbstan La-
sten von weniger als 2 Ohm
stabil bleibt. Die gut durch-
dachte Abstimmung von Lei-
stungsbandbreite und Ubertra-
gungsbereich findet ihren Nie-
derschlag in duBerst geringen
dynamischen  Verzerrungen
bei kurzzeitigen, starken Impul-
sen (TIM-Verzerrungen).
Ebenfalls fir eine tadellose Im-
pulsverarbeitung sprechen die
Rechteckdurchgénge, die bei
keiner Belastung irgendeine
Deformierung der Impulsda-
cher aufweisen. Nur der Voll-
standigkeit halber sei erwahnt,
daB sich auch der Frequenz-
gang in das makellose Ge-
samtbild einflgt: Er verlauft li-
nealglatt.

In der Gesamtsicht prasentiert
sich die Kenwood-Endstufe
BASIC M 1 als ein Gerat der
absoluten Spitzenklasse, des-
sen Preis als extrem glinstig zu
werten ist.

»Digitalsicher:
Vorverstarker
BASICC 1

Die maximale Ausgangsspan-
nung ist groB genug, um prak-
tisch alle marktgangigen End-
verstarker ansteuern zu kén-
nen; im Ubrigen ist der C 1
primér auf die Kombination mit
der Endstufe M 1 hin ausge-
legt. Auch bei ihm bereiten Ver-
zerrungen keinerlei praktische
Probleme.

Aus meBtechnischer Sicht et-
was knapp bemessen_ er-
scheint zunéchst die Uber-
sprechdampfung zwischen
den Stereokandlen in den
hochpegeligen Eingangen (Tu-

82

Frequenz-

| gang der
Klangregler

(oben).

-30dBV)in
Maximal-
stellung

] Loudness
o (-10 dBV,
\

20 50 100 200 500 1000 2000 5000 10000 20000 Hz

Qualitédtsprofil: Kenwood Basic C1

3
173
@«

8

¥
=
()

D

a

12]

Frequenzgang
Storgerausche
Verzerrungen
AnschiuBwerte
Standardklasse

Qualitatsprofil: Kenwood Basic M1

)
@
w
3
=
=
@
=
5
]

Storgerausche
Verzerrungen
AnschluBwerte Ei
AnschluBwerte Au
Standardklasse
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Qualitatsstufe:
Spitzenklasse

Preis-Gegenwert-Relation:
sehr gut

ner, Band, AUX), doch relati-
viert sich diese Kritik, sobald
man die von Tonabnehmern
realisierbaren Ubersprechwer-
te mit ins Kalkl zieht. Ohnehin
bleibt das Gros der (auch von
den Sendeanstalten verwen-
deten) Tonabnehmersysteme,
die eine Uberspielung auf Band
erst ermoglichen, hinter einem
héheren Anspruch zuriick.
Auch die Grenzen der analo-
gen Platte selbst liegen nicht
viel héher.

Die Empfindlichkeiten der Ein-
génge sind ebenso wie die
Ubersteuerungsreserven in
Ordnung. Sehr empfindlich ist
der- Phono-MC-Vorvorverstar-
ker: Mit dem selbst fiir ein MC-
System relativ leisen, da niede-
rohmigen ELAC EMC-1 |aBt
sich in Verbindung mit der BA-
SIC-M1-Endstufe an den neu-
en Quad-Elektrostaten ESL-63
(FonoForum 3/82) HiFi-ge-
rechte Lautstarke etwa ab Stel-
lung ,12 Uhr" des Lautstarke-
reglers erreichen. Hebt man in
dieser Stellung den Tonarm
von der Platte ab, so ist selbst
in der Nahe der Lautsprecher
praktisch kein Rauschen oder
Brummen zu vernehmen — ein
Verdienst der sehr hohen Stér-
gerauschfreiheit des Kenwood
G:1.

Die Vergleichsmessung des
(bewerteten) Gerauschspan-
nungsabstands macht deut-

Technische Daten: Vorverstarker Kenwood Basic C1
(alle Werte nach DIN, soweit nicht anders angegeben)

Maximale Ausgangsspannung 58V
Klirrfaktor an 47 kOhm bei 1V bei 0,3 V bei 0,03 V
0,004 % 0,004 % 0,02%
Intermodulations- bei1V beiQ,3V bei 0,03V
verzerrungen 0,025 % 0,08 % 0,8%
Eingangsempfindlichkeit/Impedanz (bezogen auf 1 V)
Phono MM 2,65 mV/47 kOhm
Phono MC 0,21 mV/100 Ohm
Tuner 160 mV/38 kOhm
Aux 160 mV/38 kOhm
Band Cinch 160 mV/38 kOhm
Ausgangssp./Impedanz Band Cinch Output
(bei 5 mV Phono) 295 mV/0,23 kOhm 0,6 kOhm
Fremdspannungsabst. Hochpegel Phono MM Phono MC
bei 0,3 V -85 dB —80,5dB —-62dB
bei 0,03 V —68,5dB —-67 dB -61dB
Frequenzgang Phono 30 Hz bis 16 kHz +0,5/-0,5dB

Eingange Phono MM/MC, 2xBand (Cinch), Aux, Tuner
Abmessungen (BXxHXxT) 44x7,8x30,7¢cm
Ungefahrer Handelspreis 498,-DM

Technische Daten: Endverstéarker Kenwood Basic M1
(alle Werte nach DIN, soweit nicht anders angegeben)

Sinusleistung bei 1 kHz (4/8 Ohm) 189/140
Klirrfaktor an 4 Ohm bei 150 W bei 5 W bei 50 mW
40 Hz 0,04 % 0,04 % 0,03%
10 kHz 0,006 % 0,004 % 0,005 %
Intermodulations- bei 150 W bei5 W bei 50 W
verzerrungen 0,004 % 0,004 % 0,03%
Déampfungsfaktor an 4 Ohm bei 40 Hz 97
Minimaler Lastwiderstand 20hm
Eingangsempfindlichkeit/Impedanz
(fur Vollaussteuerung) 965 mV/50 kOhm
Fremdspannungsabstand bei 5 W bei 50 W
97 dB 77 dB
Ausgénge 2 Paar Lautsprecher
Abmessungen (BXHXT) 44x11,1x32,5cm
Ungeféhrer Handelspreis 698,—DM

lich, daB kaum Brummkompo-
nenten im Rauschspektrum
vorhanden sind. Auch hier gilt
das bei der Wertung der End-
stufe abgegebene Urteil be-
zluglich der Kompatibilitat mit
digital aufgezeichneten Pro-
grammaterialien.
Spitzentechnik —
Spitzenpreis

Noch etwas praxisgerechter
ausgelegt kénnten die Impe-
danzwerte der hochpegeligen
Ein- und Ausgange sein, und
die Klangregler kénnten den
Mittenbereich weniger beein-
flussen, doch handelt es sich
hier um Kritikpunkte von nach-
geordneter Bedeutung. Wie im
deskriptiven Teil dargelegt,
wirkt die ,Loudness” nur im
BaBbereich; der Drehregler er-
moglicht subtile Abstufungen,
und die BaBverstarkung in der
Maximalstellung (9 dB) deckt
sich exakt mit der Prospektan-
gabe. Da die ,gehdrrichtige
Lautstarkekorrektur® ohnehin
umstritten und eine Frage des
personlichen Hdérgeschmacks
ist, sollte man sie unseren Er-
fahrungen zufolge allenfalls bei
sehr geringer Lautstérke ein-
setzen.

Die Frequenzgénge verlaufen
sehr geradlinig; . minimale
Nichtlinearitaten von = 0,5 dB
im Plattenspielereingang blei-
ben gehérmaBig irrelevant. Da-

gegen miBte das Subsonic-
Filter, um seiner Bestimmung
wirkungsvoll gerecht zu wer-
den, deutlich steilflankiger ab-
schneiden. Da es den horbaren
TiefbaBbereich nicht beein-
trachtigt, sollte es dennoch
stets eingeschaltet bieiben.
Bei der Gesamtwertung eines
Verstéarkers ist generell zu be-
rlcksichtigen, daB Stérge-
rédusch- und Verzerrungsarmut
vorrangige Beurteilungskrite-
rien bilden, weshalb dem Ken-
wood C1 unter dem Strich
erstklassige Qualitat beschei-
nigt werden muB: Fir rund 500
Mark erhdlt man ein echtes
Spitzenklassegerat!
Das Kenwood-Verstarkerduo
BASIC C1/M1 hat sich in unse-
rem Test hervorragend qualifi-
ziert und ist vorbehaltlos der
Spitzenklasse zuzuordnen.
Gleichzeitig scheint sich mit
den BASIC-Komponenten an
der Basis der Preishierarchie
eine dramatische Verschie-
bung der MaBstabe abzuzeich-
nen: Bezuglich der Preis-Ge-
genwert-Relation dirften beide
Verstarker gegenwartig kaum
Konkurrenz zu flirchten haben,
weder in puncto Technik und
Preis noch in der Relation bei-
der. Vielmehr halten sie selbst
einem Vergleich mit Geraten
stand, die ein Mehrfaches ko-
sten. Eine genuine Okkasion!
Michael Trémner/kr

Kenwood C1/M 1 und L-02 A
im Horvergleich

Bei den Klirrfaktoren unter-
scheiden sie sich ab der
zweiten Stelle hinter dem Kom-
ma, im Preis auf der vierten Stelle
davor. Auf flinf braune Riesen
beziffert sich die pekuniére Diffe-
renz unserer beiden Hortestpro-
banden aus dem Hause Ken-
wood.

Der L-02A ist ein 6000-Mark-
Vollverstérker der Extraklasse.
Ein schwergewichtiges externes
Netzteil speist die blendend aus-
gestattete Verstérkereinheit, die
intern ebenso originell wie effi-
zient aufgebaut ist und duBerlich
einen luxuriésen Eindruck hinter-
14B8t.

Eine solche Konfrontation also
kann die eindeutigsten Resultate
liefern oder die Bewerber ungin-
stigenfalls wechselweise blamie-

ren—am peinlichsten dann, wenn
die zutage tretenden gehdrmapi-
gen Unterschiede entweder sehr
gering sind oder aber das Econo-
my-Duo gar dem Exoten die
Show stiehlt. Etwas nervés wa-
ren wir denn doch, als wir nach
erfolgtem Pegelabgleich.der Ver-
stérkerausgénge die erste Platte
auflegten und ELACs neuen MC-
Tonabnehmer EMC-1 durch die
Rillen laufen lieBen.

Welche Erleichterung — High-end
sei Dank — stellte sich ein, als
unsere Abhérlautsprecher (Quad
ESL-63) die so auBerordentlich
kostspieligen Differenzen doch
mit einiger Klarheit zu Gehér
brachten. Abbildungsschérfe, dy-
namische Kraft, Plastizitdt der
einzelnen Stimmen und Instru-
mente, rGumiiche Ortbarkeit, De-

tailreichtum,  Dimensionierung
und Konturierung waren einige
der Eigenschaften, durch die sich
der ,GroBe“ gegentiber den
»Kleinen“ auszeichnen konnte —
was allerdings nicht heiBen soll-
te, daB das Basisduo C 1/M 1
Uber all diese schénen Fertigkei-
ten nicht verfligen kénnte. Im
Gegenteil, gerade die dynami-
sche Nuancierungsféhigkeit, je-
ne Wucht auch, mit der das Or-
chestertutti etwa im , kréftig-be-
wegten” vierten Satz der ersten
Mahler-Sinfonie aufbraust, um
wieder in lyrisches Piano einzu-
tauchen, wirkten Uberaus reali-
stisch.

Die raumliche Anordnung der In-
strumente bleibt in allen musikali-
schen Situationen stabil, auch
wenn die Tiefenstaffelung weit-
gehend der Imagination des Ho-
rers (berlassen ist; die Musiker
wirken eher wie lber eine groBe
Leinwand verteilt, wéhrend die L-
02 A hier dem Gehér das ganze
weite Orchesterrund zu eréffnen

scheint. Sehr sauber vermag das
C 1-M 1-Gespann die einzelnen
Stimmen zu definieren; mit hoher
Abbildungsschérfe und klaren
Konturen werden die Instrumen-
te akustisch nachgezeichnet.
Saubere Héhen, hohe Detailauf-
Ié6sung waren herausragende Ei-
genschaften, die sich gerade an
ihrer Ndhe zur eklatanten Sau-
berkeit und Analytik des groBen
Bruders L-02 A bestétigten.

Der Mittenbereich Uberzeugte
durch den Realismus der Wie-
dergabe. Menschliche Stimmen
behielten ihre authentische War-
me, den natirlichen Bruststim-
mencharakter, und wurden mit
allem gebotenen Obertonreich-
tum wiedergegeben, ohne Ten-
denz zur Schérfe. Eine Nuance
mehr Plastizitdt und Abgerundet-
heit sicherte auch hier dem Voll-
verstdrker die sprichwértliche
Nasenldnge Vorsprung, zu der
ihn schon sein Rang verpfilichtet,
die aber auch fiir den betuchten
Connaisseur ein Entscheidungs-

kriterium darzustellen pflegt.
Auch bei sehr hohen Pegeln blie-
ben beide Verstdrker meist ge-
lassen und wirkten nicht tiberan-
strengt, obgleich das ,kleine En-
semble” im extremen Lautstarke-
bereich und an den impedanz-
mépBig stets heiklen Elektrostaten
etwas eher an seine Grenzen
stieB, als der unerschditterliche
L-02 A.

Beide Verstdrker konnten im
BaBbereich mit satter Kraft, mit
der gewlinschten ,Schwérze®,
dem entsprechenden Druck auf-
warten, wenn auch das groBe
Kraftwerk hier wiederum MaBsta-
be setzte, was Trockenheit und
Konturierung anbelangt, hinter
denen die BASIC-Komponenten
nur unwesentlich aber gleichwohl
verifizierbar zurlickblieben. Bei-
de Verstérker reproduzierten je-
denfalls mit weitgehendster Ver-
férbungsarmut und erfrischender
Lebendigkeit.

Bei unseren Horsitzungen mit
dem Tonabnehmer ELAC EMC-

1, der wie gesagt (vergl. FF 11/
82) zu den leiseren Vertretern der
Moving-Coil-Gattung gehort,
stellte sich heraus, daB die Emp-
findlichkeit des C-1-eigenen MC-
Moduls geringer bemessen ist,
als die des L-02 A; dies istfiir sich
zwar kein Qualitétskriterium, be-
deutet aber fiir die Praxis, daB
man den Lautstérkesteller bei lei-
sen Tonabnehmern relativ weit
aufdrehen muB, um HiFi-gerech-
te Pegel zu erzielen.

Auch ein anderer Effekt stellte
sich mit unserem primédren Auf-
bau ein: Die angeschlossenen
Wandler EMC-1 am einen und
der Quad-Elektrostat ESL-63 am
anderen Ende lieferten zwar sehr
schéne Ergebnisse, konnten die
BASIC-Verstarker aber auch an
ihre Grenzen heranfiihren —
wenngleich nur in extremen Si-
tuationen. Mit komplexen Lasten
und minimalen Impedanzen wer-
den die ,kleinen” Kenwoods je-
doch im allgemeinen sehr gut
fertig. Dies zeigte sich eindeutig,

als wir statt des EMC-1 einen
Vertreter der Moving-Magnet-Fa-
milie anschlossen: Das ELAC
ESG 796 H lieferte wesentlich
mehr Spannung an die Verstar-
kereingdnge und beugte so jeder
Versuchung vor, die BASIC-Ein-
heit an ihre Grenze zu fahren in
der Absicht, den Quads die ad-
&dquate Lautstérke zu entlocken.
Die deutlichsten klanglichen Un-
terschiede zwischen unseren
Probanden ergaben sich denn
auch beim Plattenspielen mit
MC-Tonabnehmern. Um dieses
Phédnomen einzukreisen, schlos-
sen wir zu guter letzt noch einen
PCM-Recorder an die AUX-Ein-
génge (,Line“) und hérten von
digital aufgezeichneten Master-
Uberspielungen. Bei diesem Test
schmolzen die sicher reprodu-
Zierbaren Unterschiede um eini-
ges zusammen, was insbeson-
dere der BASIC-M-1-Endstufe
ein sehr gutes Zeugnis ausstellt,
die sich wacker gegen den High-
end-Treibsatz halten konnte.  kr
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