ERLAUTERUNGEN

Die Beurteilungszeichen neben der
Kurzcharakteristik der besproche-
nen Schallplatten bedeuten:

Neuveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

Schallplattenveroffentlichung von
Werken, die auch in anderen Auf-
nahmen vorliegen.

Schallplattenveroffentlichung, die
mindestens ein Werk enthdlt, dasin
der vorausgegangenen Ausgabe
der deutschen Schallplattenkatalo-
ge nicht anzutreffen war.

O

Schallplattenveroffentlichung, die
nach Meinung des Rezensenten
unabhéngig von ihrem kiinstleri-
schen Rang von besonderer Be-
deutung fiir das Repertoire ist.

Schallplattenveroffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung.

® @

Schallplattenversffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung, die mindestens ein Werk
enthilt, das in der vorausgegange-
nen Ausgabe der deutschen Schall-
plattenkataloge nicht anzutreffen
war.

®

Steht der Kreis des Beurteilungzei-
chens in einem Quadrat, so weist
dies auf eine hervorragende techni-
sche Qualitdit der betreffenden
Schallplatteneinspielung hin.

Nach der Schallplattennummer findet man
in Klammern eine Buchstaben-Zahlen-
kombination. Die erste Zahl zeigt, wieviele
Schallplatten die Veroffentlichung umfaBt,
die zweite Zahl gibt den Durchmesser der
Schallplatten in cm an.

Die Buchstaben bedeuten:

S: Stereo-Fassung, die auch mono abspiel-
bar ist.

M: Mono-Fassung

SE: Mono-Aufnahme, die nachtraglich auf
elektronischem Wege quasi-stereopho-
nisch aufbereitet wurde.

Q: Quadro-Fassung, die auch stereo und
mono abspielbar ist.

Alle Aussagen zu den Punkten Klangbild
und Fertigung basieren auf Abhorergeb-
nissen mit dem Rezensionsexemplar iiber
die qualitativ hochwertige Wiedergabean-
lage des jeweiligen Rezensenten.
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PH. E. Bach, Die Sinfonien fiir Streicher; Sin-
fonien fiir Streicher Nr. 1-6 Wq 182; The Eng-
lish Concert, Trevor Pinnock;

DG 2533 449 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1979

Klangbild: Ausgeglichenes Klangbild von klarer
Transparenz, Dynamik und Prisenz.
Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Hogwood/Academy of Ancient Music (Dec.
6.35468)

Nr. 2-5: Collegium Aureum (hm 20 29319-1)

Aller guten Dinge sind drei, sagt bekanntlich das
Sprichwort, das ja auch einmal recht haben kann.
Mit dieser Neuaufnahme liegen (zumindest zwei
Drittel) der Sinfonien fiir Streicher Wq 182 von
Carl Philipp Emanuel Bach zum drittenmal vor —
jedesmal auf Originalinstrumenten. Wahrend
das Collegium Aureum (auf einer LP) die Sinfo-
nien Nr.2 -5, wenn auch in nicht chronologischer
Reihenfolge, einspielte, plazierte die Academy
of Ancient Music unter Christopher Hogwood
das Sinfonien-Sextett und die Sinfonien Wq 174
und Wq 176 auf zwei Plattten.

Das English Concert beschrinkt sich nun auf die
sechs Werke dieser Gruppe und serviert sie
(ohne hoérbaren Qualititsverlust) auf einer Plat-
te. Und was diese Interpretation auszeichnet, ist
die Prignanz, mit der hier die Intention C. Ph. E.
Bachs umgesetzt wird. Den bestdndigen Wechsel
der Leidenschaften, die Fiille der Affekte macht
jedenfalls Trevor Pinnocks Ensemble besonders
deutlich. Man schmilert keineswegs die Ver-
dienste der durchaus respektablen Interpreta-
tion der Academy of Ancient Music, wenn man
im Vergleich feststellt, daB The English Concert
noch konsequenter darum bemiiht ist, den Kon-
trast dieser Musik, die Abgriindigkeit dieser
Klinge zwischen Empfindsamkeit und Sturm
und Drang (die Sinfonien entstanden im selben
Jahr wie Goethes ,,Gotz von Berlichingen®)
deutlich zu machen. Die Interpretation des Col-
legium Aureum wirkt dagegen doch verbindli-
cher, ,fetter*, starker darauf angelegt, das An-
klingen klassischer Muster durchhoren zu lassen.
Das bisweilen Ruppige, das Miltrauen gegen-
iiber allzu eingéngiger Melodik, das Unwirsche
des Unterbrechens wird hier eindrucksvoll vor-
gefiihrt —ein Beispiel fiir viele ist die Schroftheit,
mit der The English Concert den Klagecharakter
unterstreichen, mit dem im C-Dur-Konzert das
Adagio mit seinen ff-Akkorden in die kraftvoll
virtuose Welt des Kopfsatzes einbricht.

Die Rastlosigkeit dieser sechs umstiirzlerischen

Sinfonien zwischen den Stil-Welten wird von
dieser Interpretation, die Trevor Pinnock (wie
Christopher Hogwood) vom Cembalo aus anlei-
tet, jedenfalls ebenso nachdriicklich unterstri-
chen wie Ausdrucksfiille und Kontrastreichtum.
Rainer Wagner

B o

iy T A R R

Trevor Pinnock

BRUCKNER, Sinfonie Nr. 6'(Originalfassung);
Berliner Philharmoniker, Herbert von Karajan
DG 2531295 (1S30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Ausgeglichene Aufnahme von her-
vorragender Transparenz, klarer Staffelung,’
praziser Dynamik und Présenz.
Fertigung: Geringfiigiges Knacken auf der B-
Seite. g
Vergleichseinspielungen: ‘
Klemperer (EMI 1C063-00599) i
Keilbert (Teldec SMT 1272)
Solti (Dec. 6.42555) K

Mit groBter Sorgfalt vertiefen sich Herbert von
Karajan und die Berliner Philharmoniker in di€
Partitur von Bruckners 6. Sinfonie, doch das Er-
gebnis ihrer gemeinsamen Arbeit sagt mehr aus.
iiber die Maoglichkeiten der Musiker und de!
Aufnahmetechniker als iiber den Sinfonik
Bruckner. Mit gepflegter Delikatesse widme
sich Karajan der Differenzierung gerade im dy-
namischen Bereich. Dazu kommt ein hypersen-
sibles Nachempfinden melodischer Gesten, das
zwar die Musik noch nicht an vordergriindige Ef-
fekthascherei ausliefert, aber dem konstruktiven
Zusammenhang doch etliches schuldig bleibt

Am starksten gefdhrdet ist diese Interpretation
im Adagio, das Karajan quasi auf ein Samt-Ta-
blett bettet — das schwelgt in leisen Tonen, leidet
kostbar, zelebriert die Empfindsamkeit. Und
dies in extrem langsamem Tempo, was allerdings
nicht unbedingt eine Frage exakter Zeitdauer ist,
denn Soltis neue Aufnahme kann da durchaus
mithalten, ohne so kaprizids zu wirken (Keil-
berth war dagegen ein Springinsfeld!). Noblesse
kennzeichnet auch das Scherzo; die Ecksitze
nimmt Karajan bewegt, aber ohne iibertriebene
Sportivitidt oder Nachdriicklichkeit.

Insgesamt mehr eine Orchesterdemonstration
zum akustischen Schliirfen (zumal klanglich her-
vorragend prisentiert), als eine giiltige Bruck-
ner-Deutung. Rainer Wagner

DVORALK, Sinfonie Nr. 7 d-Moll op. 70; Lon-
don Philharmonic Orchestra, Mstislav Rostro-
powitsch;

EMI ASD 3869 (063-03 819) (1 S 30)
Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Eher enges Klangbild mit unbefriedi-

}gler_lder Transparenz und der Neigung zur Spitz-
eit.

Fertigung: Leichtes Bandrauschen.

Vergleichseinspielungen:

Szell/ Cleveland Orch. (CBS 77 316)

Kertesz/London Symph. Orch. (Dec. 25 061)

Neumann/Tschech. Philh. (Ar. 86 550)

Kubelik / Berliner Philh. (DG 2561 269)

Wer Rostropowitschs Einspielung der Tschai-
kowskij-Sinfonien kennt, der wird vielleicht
nicht ganz so iiberrascht wie der unbefangene
Horer, der hier doch bald verbliifft einen
Gewaltakt panslawischer ,,Russifizierung* er-
Kennen muB. Wie schon bei Tschaikowskij, geht
Rostropwitsch in der Partitur auf die Pirsch nach
Emotionsgipfeln — und wo er keine findet, schiit-
tet er sie mit seinen Staueffekten (man hore ein-
mal die Takte 86 und 90 im zweiten Satz) auf.
Das war schon bei Tschaikowskij problematisch,
ist bqi Dvorak mehr als anfechtbar, und bei die-
ser S}n'fonic, die ja nun Dvoréks klassischste bis
Klassizistischste ist, wird das alles schon zur un-
freiwilligen Parodie auf einen allzu genialischen
Nach-Schépfer.

Ostropowitsch treibt das London Philharmonic
Orchestra (das man schon souveriner gehort
hat, und das von der Klangtechnik — zumindest in
dieser englischen Pressung — nicht gerade vor-
teilhaft prisentiert wird) schwerbliitig bis
schwerfiillig durch die Partitur, 148t sich immer
Wieder zu vordergriindiger Effekthascherei ver-
leiten und wird dabei dem Werk eigentlich nie
gerecht, kann die Eigenart gerade dieser d-
Moll-Sinfonie nicht nachvollziehen. Wer das auf
ge Schnell; iiberpriifen will, hore sich an, wie

Ostropowitsch das Espressivo in Takt 238 des
CIsten Satzes gewalttitig ausdehnt, wer sich
mehr Zeit nehmen maochte, widme sich dem

durchgehend theatralisch aufgeladenen Scherzo.
Das hat mit ,,Musikantentum* (das nebenbei
hier auch deplaziert wire) nichts zu tun, sondern
sehr viel mit Outriertheit. Und von der luziden
Strenge eines George Szell trennen den Neben-
bei-Dirigenten Rostropowitsch denn doch Wel-
ten. DaB diese iiber den Auslandssonderdienst
dem Katalog einverleibte Aufnahme nur einen
englischen Text aufweist, gehort wohl in den
Rahmen der gegenwirtigen Sanierungsversuche
des angeschlagenen EMI-Konzerns.

Rainer Wagner

NEUJAHRSKONZERT der Wiener Philhar-
moniker; Johann StrauB, Josef StrauB (Vater
und Sohn), Jacques Offenbach, Carl Michael
Ziehrer: Ouvertiiren, Polkas, Walzer, Mirsche;
Wiener Philharmoniker, Lorin Maazel;

DG 2532002 (1S30)

Aufnahmedatum: 1. Januar 1980 (Konzertmit-
schnitt) B

Klangbild: Sehr prisent und vorbildlich durch-
horbar.
Fertigung: Einwandfrei.

Wenn demnichst Lorin Maazel sein Amt als
Wiener Operndirektor antreten und dort fiir die
kiinstlerische Linie des Instituts Verantwortung
tragen wird, so wird man gespannt sein diirfen,
ob und auf welche Art er sich die spezifisch wie-
nerische Musik — etwa die eines Johann Straul —
vollig zu eigen machen kann. Dafl das Programm
des ersten von ihm ‘geleiteten Neujahrskonzerts
sich im gewohnten Rahmen hilt, will wenig be-
sagen; sein Dirigat jedenfalls vérmag bisher nur
streckenweise zu iiberzeugen, so besonders in

den schnellen Polkas (Josef StrauB, Eingesen- -

det; Ziehrer, Loslassen), in Johann StrauB’
,,Banditen-Galopp*‘ sowie in den ohnehin ziin-
denden und originellen Mirschen (Joh. StrauB
Vater, Radetzky-Marsch; Joh. StrauB Sohn,
Rettungs-Jubel-Marsch op. 126). Mit bezwin-
gendem Elan wird Maazel all diesen Stiicken
aufs beste gerecht; und noch die feiner dispo-
nierten Nummern (Joh. StrauB, Neue Pizzika-
to-Polka op. 449) weiB er trefflich auszuziselie-
ren. Unsere Hauptbedenken beziehen sich auf
die Maazelsche Darstellung der groBen Walzer,
die ja ldngst zu Herzstiicken des Wiener Geistes
geworden sind. Wie wenig an Charme er in die-
sem Bereich fiirs erste investieren kann, das zeigt
seine Wiedergabe von ,,Wiener Blut‘ sehr deut-
lich. Kaum jemals zuvor hat man diese kostbare
Walzerfolge so holzern und innerlich unbe-
schwingt voriiberrauschen horen wie eben hier.
Dabei spielen die Wiener Philharmoniker, in
dieser Musik ganz daheim, herrlich; und das p.p.
Publikum klatscht an solch illustrem Neujahrs-
abend — mit oder ohne TV — sich sowieso die
Hinde wund. Was also soll’s.  Werner Bollert
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SCHUBERT; Sinfonie Nr. 3 D-Dur D. 200;
Ouvertiiren C-Dur D.591 (,,im italienischen
Stil*), B-Dur D.470 und D-Dur D.556; Stadtor-
chester Winterthur, Moshe Atzmon;

Intercord Saphir INT-120.936

Klangbild: Sauber und durchsichtig, einwandfrei
rdumlich und natiirlich.

Fertigung: Leichtes Bandrauschen, sonst ein-
wandfrei.

Ihre Liebhaber wird diese Platte wohl in erster
Linie in der Schweiz finden, wo das Stadtorche-
ster Winterthur seit der nachhaltigen Forderung
durch Werner Reinhard und seit der langen Di-
rektionszeit Hermann Scherchens eine feste kul-
turelle GroBe geworden ist. Liebhaber bei uns
konnte die Platte aber auch finden, weil es darauf
einen Orchesterklang kennenzulernen gibt, wie
er bei uns in der Bundesrepublik kaum mehr ir-
gendwo zu horen ist. Das Stadtorchester Winter-
thur ist beileibe kein schlechtes oder ,,riickstin-
diges* Orchester, dennoch gibt es hinsichtlich
der Prizision im Zusammenspiel, wie wir sie vom
Rundfunk und der Platte her kennen, und hin-
sichtlich der Intonation deutliche Unterschiede
zu den sogenannten Spitzenorchestern. Das ist
schnell als Phdanomen konstatiert, aber weniger
leicht zu begriinden. Erst muB klar erkannt wer-
den, daB eben auch zu kleineren Provinzorche-
stern Unterschiede bestehen. Aber dieses Or-
chester ist nicht auf einer linearen Qualititsskala
in der Mitte zwischen oben und weiter unten an-
zusiedeln. Denn nicht Nachldssigkeit oder man-
gelndes Konnen der Musiker, sondern ihr musi-
kalisches Engagement, ihre aktive Gestaltung
der thematischen Substanz sind verantwortlich
fiir das andersartige Klangbild. Diese Art von
Engagement, bei der das einzelne Orchestermit-
glied ,,sich ins Zeug legt®, ist bei uns aus der
Mode gekommen. Ebenso der Dirigent, der sich
nicht als ,,Gestalter*‘, sondern als Koordinator
versteht, der den Musikern eben diese Freiheit
gibt, die musikalische Gestaltung aus ihrem ei-
genen Fundus zu schopfen. Es konnte dariiber
philosophiert werden, wieweit das Zusammen-
wirken von Orchester und Dirigent ein Abbild
des politischen BewuBtseins darstellt. So jeden-
falls entsteht eine lebendige Auffiihrung, die bei
den Deutschen eventuell Kopfschiitteln oder
Licheln ernten kann. Und weil die Auffiihrung
nicht sehr durchdacht, sondern eher bieder emp-
funden ist, mag sie auch schwer dagegen zu ver-
teidigen sein. DaB aber hier ein Rest einer jahr-
hundertealten Tradition des Zusammenspiels
greifbar wird, die immerhin neben ihren vielbe-
kdmpften Nachteilen und Auswiichsen auch die
Voraussetzung fiir die groBe Bliite der Orche-
stermuik im 19. Jahrhundert war, wird erst von
einem weiter auBerhalb bezogenen Standpunkt
aus sichtbar, der nicht asthetisch, sondern histo-
risch vermittelt ist.

Immerhin nehme man eine beliebige andere
Auffilhrung der D-Dur-Sinfonie und spiele
das Menuett. Ob das Vergleichsorchester nun in
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Berlin oder Wien oder New York oder Koln oder
Miinchen zu Hause ist: diese Ndhe zum Landler,
diese Nihe zur Schubert-Zeit bringt keines so
heraus, wie das Stadtorchester Winterthur. Das
hier gespendete Lob mag trocken, doziert klin-
gen. Begeisterung ist auch nicht am Platz, aber
wohlwollende Aufmerksamkeit des Musiklieb-
habers fiir einen Musizierstil, den das iiberhebli-
che Urteil dessen, der in den Weltstadten um-
geht und mit dem Zug der Zeit fahrt, nicht trifft
und der in liebenswerter Naivitidt etwas ,,Ver-
gangenes‘‘ bewahrt hat. Helmut Haack

ALLA TURCA; Werke von Mozart: Ouvertiire
zu ,,Die Entfiihrung aus dem Serail*“, Marsch der
Janitscharen (urspriinglich als Teil derselben
Oper komponiert); Gluck Ouvertiire zu ,,Die
Pilger von Mekka*, Tanz der Skythen aus ,,Iphi-
genie auf Tauris*, Sinfonia (Ouvertiire) zu ,,Die
Chinesen*‘; M. Haydn Schauspielmusik zu ,,Zai-
re‘ von Voltaire, Marcia turchese; Colleginm
aurenm, Franzjosef Maier;

EMI 1 C 065-99897 (1 S 30)
Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Ausgewogen und natiirlich, die
rdaumliche Perspektive (Tiefensstaffelung) und
die Schlagwerkimpulse durch zu groen Hallan-
teil beeintrachtigt.

Fertigung: Einwandfrei.

Eine siiBe Winzigkeit, verpackt in viel Schlag-
obers — der solide Tortenboden aber wird zuerst
verspeist. So etwa konnte ins Kulinarische iiber-
setzt werden, was uns auf dieser Platte erwartet.
Der neuerdings aufgefundene kleine Marsch von
Mozart, der urspriinglich als Auftrittsmusik der
Janitscharen im 1. Akt der ,,Entfithrung aus dem
Serail“ gedacht war, wird hier erstmals auf einer
Schallplatte vorgestellt. Es ist wirklich eine Nich-
tigkeit, verglichen mit anderen Werken Mozarts,
dennoch geschieht hier auch auf kleinstem Raum
eben das, was Mozart zu horen so aufregend
macht: Kaum hat sich ein Thema niedergelassen,
bereit, sich durch Wiederholungen usw. zu eta-
blieren, wird es schon vom unerwartet auftreten-
den Nachfolgemotiv aus dem Sattel gehauen.
Diesmal haben auch die Musiker des Collegium
aureum SpaB gefunden an Mozarts stindigem
Vexierspiel und Bédumchen-wechsel-dich, und
daher ist auch die Ouvertiire zur ,,Entfithrung*,
womit das Programm der Platte eroffnet wird,
nicht nur runtergenudelt, sondern ziemlich in-
tensiv ausgestaltet. Die Studiotechnik hat dann
durch viel Hallsauce zur Beruhigung des verehr-
ten Publikums beigetragen: Ohne diese Zugabe
konnte Mozart ja vielleicht zu aufregend wer-
den.

Sogar in den Schlagobers haben die Kollegen des
Collegium Schick gebracht, indem sie besonders
bei Michael Haydn die verschiedenen Farben
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und Stimmungen liebevoll nachzeichneten. Es ist
eine angenehme Platte herausgekommen: nie-
mand wird sich eine ganze Siispeise bestellen,
um den Geschmack eines kleinen Pistazienkerns
darin kennenzulernen, wenn das Drumherum
nicht schmeckt, aber hier lohnt auch die Verpak-
kung das Kosten. Helmut Haack

BRUCKNER, Sinfonie Nr. 7 E-Dur; Koélner
Rundfunk-Sinfonie-Orchester, Giinter Wand;
Deutsche harmonia mundi/EMI

1 C 153-99877/78 (2 S 30)

Aufnahmedatam: 1980

Klangbild: Ausgeglichene Aufnahme von guter
Dynamik und Prisenz.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Furtwingler (DG 2721202)

Masur (Ar 27913)

Solti (Dec. 6.35166)

Barenboim (DG 2707 116)

DaB Dirigenten als Schallplatten-Interpreten
Spitstarter sind, das kommt durchaus vor, aber
Giinter Wand ist da doch noch ein Spezialfall.

Giinter Wand

Fast 30 Jahre war er Chef des Giirzenich-Orche-
sters in Koln und erwarb sich dabei durchaus
(wenn auch vorzugsweise lokal fundierten)
Ruhm. Aber erst seit er seinen Schallplatten-
Zyklus der Bruckner-Sinfonien zusammen mit
dem Kolner Rundfunk-Sinfonie-Orchester er-
arbeitet, wird sein Name auch in den Medien
,.gehandelt. Zwei Deutsche Schallplattenpreise
(fiir die Einspielungen der 5. und der 8. Sinfonie
Bruckners) sprechen fiir sich.

Natiirlich ist da die Gefahr vorhanden, da man
selbst auf die neue Erwartungshaltung ,,herein-
fallt“, denn auch Kritiker haben ihre Freude

daran, wenn sich auf dem Markt ein AuBenseiter

durchsetzt, den nicht die Publicity gemacht hat,
sondern seine eigene Leistung (und daB das Kri-
tiker-Lob dazu beitrdgt, macht ihn nicht unsym-

pathischer). Kurzum, wenn ein so gelobter Mann

nun die 7. Sinfonie (in der Originalfassung von

1881-83) einspielt, ist sein Erfolg eigentlich

schon gesichert.
Grund genug, ihn und sich selbst iiberkritisch auf

die Probe zu stellen. Doch Giinter Wand kann da 4

glinzend bestehen. Auch im vielfdltigen Ver-
gleich, im genauen Partiturstudium hat sein
Bruckner-Bild Bestand, obschon und gerade

weil es nur auf eine ganz dezente Weise person-
lich eingefirbt ist. Was Giinter Wands Bruck-
ner-Deutung auch hier auszeichnet, ist das si-
chere Gefiihl fiir Dimensionen und Proportio-

nen, fiir gleichsam selbstverstindliche Tempi

und kluge Gewichtung. Giinter Wand baut we-
der Klangkathedralen aus Bausteinen mysti-

scher Empfindsamkeit, noch reduziert er seine

Bruckner-Interpretation auf bloBe Notations-

Demonstration. Statt dessen zeigt er, daB die

Aufldsung der Klangblocke in klare, durchhor-
bare Konstruktions-Strukturen dem dramati-
schen Geist nicht widersprechen mu8.

Spektakuldr ist diese Interpretation letztlich

durch den Verzicht auf die Spekulation. Der Zu-
fall der Plattenverdffentlichungen will es, daB
ausgerechnet die letzte vorher erschienene Ein-

spielung der Siebten hier ein iiberdeutliches Ge-

genmuster darstellt: Daniel Barenboims bis zur -
Absurditit effektheischende, Wirkungen nach-
spiirende Ausdeutung 148t Giinter Wands kluge,

aber nie leidenschaftslose Einspielung als giilti-
gen MaBstab erscheinen. Da8 das K6lner Rund-
funk-Sinfonie-Orchester letztlich kein Elite-

Klangkéorper ist (Blech ab Takr 33 im zweiten

Satz), schmilert den Rang dieser Interpretation
nicht, weil dadurch nur ohrenfilliger wird, daB
diese wichtige Bruckner-Exegese Ergebnis kon-

zentrierter Arbeit ist.

Rainer Wagner

HAYDN, Sinfonie Nr. 44 e-Moll (,,Trauer®),
Sinfonie Nr. 45 fis-Moll (;,Abschied*); Polni- _
sches Kammerorchester, Jerzy Maksymiuk;
EMI 1C063-03765 (1530)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Ausgewogene Aufnahme von ange-

messener, aber nicht auBerordentlicher Prisenz
und Transparenz.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Dorati (Dec. 6.35239)

Nr. 44: Barenboim (DG 2530708)

Nr. 45: Barenboim (DG 2531091)

Jerzy Maksymiuk 148t das Polnische Kammer-
orchester diese beiden Haydn-Sinfonien so ro-
bust angehen, als miisse er immer noch Roko-
ko-Vorurteile beiseite fegen. Diese Entschlos-
senheit wirkt nicht unsympathisch, verleitet ihn
aber gelegentlich zum Uberziehen — das Finale
der e-Moll-Sinfonie etwa miBrit ihm vom Presto
zum iiberhetzten Prestissimo, zumal sein Orche-
ster (insbesondere die Streicher) solchen Parfor-
ce-Ritten nicht immer ganz souverén gewachsen
1st.
Dorati ist da insgesamt pointierter, gestaltet das
Menuetto fliissiger und gibt dem Adagio (das der
Sinfonie ihren Beinamen gab) mehr Schattie-
rungen.
Auch bei der ,,Abschiedssinfonie wirkt Doratis
Version akzentuierter, wihrend Maksymiuk
zwar den SchluBsatz angenehm streng nimmt,
aber dafiir das Menuetto wieder arg forsch an-
geht. Barenboim steht insgesamt Maksymiuk
naher als Dorati, kann aber insbesondere in den
langsamen Sdtzen dem English Chamber Orche-
stra mehr Valeurs abgewinnen.
In beiden Kopfsitzen erweist sich Maksymiuk
iibrigens als eigenwilliger Partitur-Exeget. Das
Grundmotiv der e-Moll-Sinfonie jedenfalls
_schleift er dadurch etwas ab, daB er die akzentu-
lert zu spielende Septime bereits etwas zuriick-
nimmt und dadurch den Kontrast zur folgenden
p-Figur einebnet. Dafiir bemiiht er sich, bei der
fis-Moll-Sinfonie die Auszeichnung der 1. Gei-
gen wortlich zu nehmen: nur wo wirklich ein
Punkt iiber der Note steht, 1Bt er staccato spie-
]er}_, ansonsten tont’s legato — seine Kollegen be-
miihen sich da weniger um philologische Exakt-
heit als um analoge Stimmigkeit (und bei Mak-
symiuk pendelt es sich dann ja auch ein).
Rainer Wagner

Wiederveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

BEETHOVEN,
theus, op. 43; Rochester Philharmonic Orche-
Stra, David Zinman;

Vox FSM 53037 (1S30)

Aufnahmedatum: 1977

Die Geschopfe des Prome-

gangbild: _ EinigermaBen  ausbalanciertes
angbild mit Neigung zur kompakten GroB-

raumigkeit, leicht verwischte Konturen.
Fertigung: Leichtes Bandrauschen.
Vergleichseinspielungen:

Menuhin (EMI 1C063-01984)

Mehta (Decca SMD 1341)

Nimmt man den Hinweis in der ersten Bespre-
chung dieser Aufnahme von 1977 in FonoForum
(Heft 8/1979) wortlich, so wire dem Kiufer der
Erstpressung die ,vollstindige Ballettmusik*
angeboten worden — und dazu noch in einer
niedrigeren Preisgruppe als heute. (Ich kenne
die Platte nicht, auf die sich jener Rezensent be-
zieht, sie trug zuvor die Katalognummer 34 717).
Auch die hier zu besprechende Platte mit dem-
selben Orchester und Dirigenten stammt aus
dem Jahre 1977. Sie diirfte mit der damals be-
sprochenen identisch sein, denn die A-Seite hat
die Spieldauer von 30’55 und die B-Seite von
28’11 Minuten. Die fehlenden Stiicke (Nr. 6, 7
und 11), wenn auch von kurzer Spieldauer, hiit-
ten nun wirklich keinen Platz mehr auf der Plat-
te. Der Beweis wire somit erbracht, da8 die noch
im Bielefelder Katalog 1/1980 unter alter
Nummer aufgefiihrte Platte nicht vollstindig ist
(s.0.), wire ein entsprechender Hinweis auf der
Plattentasche am Platze gewesen —im Kommen-
tar werden aber alle Stiicke beschrieben, auch

wenn Vollstindigkeit nicht geboten wird. Kor--

rekt ist das gewiB nicht. Dafiir kann dem Orche-
ster und Dirigenten Korrektheit im Umgang mit
dem Notentext bescheinigt werden. Bevorzugt
wird zwar ein fiilliger, dichter Klang; GroBriu-
migkeit rangiert vor klanglicher Transparenz.
Versucht wird eine sinfonische Verdichtung die-
ser zweckbestimmten Musik — fiir das Ballett.
Eine klangliche Auflockerung scheint mir eher
in den beiden élteren (inzwischen im Repertoire
gestrichenen) Aufnahmen mit dem Menuhin Fe-
stival Orchester, aber auch mit dem Israelischen
Philharmonischen Orchester verwirklicht. An
den Qualitdten desTelativ wenig bekannten eng-
lischen Orchesters ist nicht zu zweifeln. Deshalb
brauchen auch keine Abstriche an das Klanger-
gebnis gemacht zu werden.  Gerhard Wienke

GroBe Dirigenten: Ernest Ansermet — Deutsche
Orchesterwerke, BACH, BEETHOVEN, WE-
BER, MENDELSSOHN-BARTHOLDY,
SCHUMANN, BRAHMS, WAGNER; Ouver-
tiiren; Orchestre de la Suisse Romande, Ernest
Ansermet;

' Decca 6.48133 (2530)

Aufnahmedatum: 1959-1966

Klangbild: Begrenzte Raumlichkeit, aber ange-
messen klar.
Fertigung: Geringfiigiges Bandrauschen.

Man tritt Ernest Ansermat nicht zu nahe und
schmilert auch die Giiltigkeit der Platteniiber-
schrift ,,GroBe Dirigenten* nicht, wenn man
konstatiert, daB sich Ernest Ansermet bei diesen
»Deutschen Orchesterwerken** auf vergleichs-

weise unsicherem Terrain bewegt hat. Doch
auch wenn diese Interpretationen nicht zu den
Spitzenleistungen zihlen, die uns Ansermet hin-
terlassen hat, so geben sie doch Auskunft iiber
die Interpretenpersonlichkeit: Weniger die
klangvoll-sanglich genommene Sonate aus der
Bach-Kantate ,,Der Himmel lacht! Die Erde ju-
bilieret (BWV 31), sondern der Kontrast zwi-
schen Ansermets Weber-Interpretation und sei-
nen Problemen mit Mendelssohns ,,Hebri-
den“-Ouvertiire. Wihrend Ansermet nimlich
der Romantik Webers mit sanglicher Empfin-
dung und bewegtem Stimmungswechsel nahe-
kommt, hat er mit der stillen Dramatik der Men-
delssohn-Komposition doch Schwierigkeiten —
statt diese Tondichtung ihre Spannung aus sich
selbst gewinnen zu lassen, versucht Ansermet,
durch Nachdriicklichkeiten Effekt zu erzeugen.
Solide, aber nicht iiberméBig spannend ist An-
sermets Version der ,,Egmont*- und der ,,Leo-
noren‘‘-Ouvertiire Nr. 3, bewegt Brahms’ ,,Tra-
gische Ouvertiire* und von individueller Span-
nung Siegfrieds Trauermarsch.

Gerhard Wienkes Begleittext umreiBt informa-
tiv die formale Spannweite der hier vorgesteliten
Werke und beriicksichtigt, daB dieses Doppelal-
bum innerhalb einer Reihe von Ansermet-Wie-
derveroffentlichungen steht. Der Produktions-
termin 1972 fiir Webers ,,Jubelouvertiire
diirfte allerdings kaum stimmen, denn Ansermet
starb 1969 — auf der Hiille steht denn auch der
Hinweis auf das Jahr 1959. Rainer Wagner

BACH, Brandenburgische Konzerte Nr. 2
F-Dur (BWYV 1047), Nr. 3 G-Dur (BWV 1048) -
und Nr. 5 D-Dur (BWYV 1050); Thomas Stevens
(Trompete), Anne Diener Giles (Flote), David
Weiss (Oboe), Pinchas Zukerman (Violine),
Zita Carno (Cembalo), Members of the Los An-
geles Philharmonic Orchestra, Pinchas Zuker-
man;

DG 2531292 (1S30)

Aufnahmedatum: 1977

Klangbild: Ungewohnlich transparent und aus-
gewogen.
Fertigung: Einwandfrei.

\

Bachs Brandenburgische Konzerte sind lédngst zu
Schallplatten-Hits geworden; und bei der Fiille
derim Handel verfiigbaren Aufnahmen diirfte es
wohl jedem Kéufer schwerfallen, da die rechte
Wahl zu treffen. Die Besonderheit der vorlie-
genden Einspielung sind fraglos zunéchst die In-
terpreten: Mitglieder des Los Angeles Philhar-
monic Orchestra musizieren unter der Leitung
des ,,Stargeigers* Pinchas Zukerman. Bei ihm,
der sich nahtlos ins Ensemble einfiigt, tritt ein
eminentes Stilgefiihl fiir die Kunst Bachs zutage.
In dem  kleinbesetzten Instrumentalteam
herrscht begliickende Harmonie. Nichts wird im
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Vortrag jemals iiberzogen; und die ZeitmaBe
sind in den Allegro-AuBensétzen stets so dispo-
niert, da die Feinheit der motivischen Arbeit
deutlich durchhdrbar bleibt und voll zur Geltung
gelangt. Wenig befriedigend und von der Auf-
nahmetechnik her problematisch geraten ist im
5. Brandenburgischen Konzert — speziell im 1.
Satz — die klangliche Integrierung des konzertie-
renden Cembalos (Zita Carno, der trefflichen
Solistin, ist dies nicht anzulasten). Fiir den nicht
erhalten gebliebenen Adagio-Mittelsatz des 3.
Brandenburgischen Konzerts folgt man der auch
sonst iiblichen Praxis: namlich die beiden
SchluBakkorde als kleine Kadenz auszufiihren
(Spieldauer: 20 Sekunden). Beim 2. Branden-
burgischen Konzert hat man sich fiir die tonlich
kriftigere Querflote (statt der eigentlich gefor-
derten Blockflote) entschieden, was der Ausge-
wogenheit zwischen den Soloinstrumenten un-
bedingt zum Vorteil gereicht; auch hier haben
die obengenannten Solisten sich durchweg be-
wihrt und zu Recht viel Lob erspielt.
Innerhalb des ungemein reichhaltigen Angebots
an Einspielungen dieser Konzerte nimmt die hier
besprochene Aufzeichnung einen guten Rang
ein. Im iibrigen ist der von Roger Fiske verfaBte
Einfiihrungstext hochst lesenswert.

Werner Bollert

Neuveroffentlichungen
KONZERTE

TOMMASO ALBINONI; Konzerte fiir Oboe,
Streichorchester und Basso contino: Concerto
B-Dur, op. 7 Nr. 3, Concerto D-Dur, op. 7 Nr. 6,
Concerto C-Dur, op. 9 Nr. 5, Concerto F-Dur,
op. 7 Nr. 9, Concerto C-Dur, op. 7 Nr. 12, Con-
certo g-Moll, op. 9 Nr. 9; Hansjorg Schellenber-
ger (Oboe), Das Prager Kammerorchester,
Hansjorg Schellenberger;

Ariola 201233-366 (1S30)

Aufnahmedatum: 1980

'Klangbild: Optimal in Prisenz, Riumlichkeit,
Ausgewogenheit, Durchsichtigkeit, Tiefenstaf-
felung, Natiirlichkeit.

Fertigung: Bis auf gelegentliche Knackgerdu-
sche einwandfrei.

Vergleichseinspielungen:

op. 7: Pierlot/Roussel (EMI VSM CVB 1.052)
op. 9: Holliger/Musici (Phi 9502.012)

Hansjorg Schellenberger ist nur neun Jahre jiin-
ger als Heinz Holliger, wurde aber erst vor eini-
gen Jahren mit Plattnaufnahmen bekannt, als er
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Hansjorg Schellenberger

schon im Kolner Rundfunk-Sinfonieorchester
Oboe spielte, wo er 1975 das erste Pult erhielt.
Diese Aufnahme — eine Co-Produktion mit Su-
praphon Prag — mit den vier Oboenkonzerten
Albinonis aus op. 7 (Nr. 3, 6,9 und 12) und zwei
weiteren aus op. 9 (Nr. 5 und 8) zeigt ihn heute
als einen Weltklasseoboisten, der in der sicheren
Natiirlichkeit seines Spiels, in der schmiegsamen
Flexibilitit seines blithenden Tons, in der gestal-
terischen Pragnanz seiner Darstellung neben
Holliger, Pierlot und anderen grofen Namen
leicht bestehen kann. Die Tempi erscheinen vol-
lig natiirlich, der organische FluB der zwolf Alle-
gro-AuBensitze der Konzerte ebenso zwingend
wie die Adagio-Mittelteile, von denen der Mit-
telsatz von op. 9 Nr. 5 besonders eindringlich ge-
riet. Schellenberger leitet selbst das Prager
Kammerorchester, das — von seiner Ausstrah-
lung horbar inspiriert —in Akkuratesse, Schwung
und Homogenitit ein optimaler Begleiter ist. Ich
halte diese Interpretationen fiir beispielhaft und
zogere nicht, der Platte trotz groBer Konkurrenz
einen Stern zuzusprechen.  Diether Steppuhn

C.Ph.E. BACH: Konzert fiir Flote und Strei-
cher in d-Moll; C. STAMITZ: Konzert fiir Flote
und Orchester in G-Dur; A. VIVALDI: Con-
certo fiir Flote, Streicher und Continuo in D-Dur
»Il Cardellino**; Eugenia Zukerman (Flote),
English Chamber Orchestra, Pinchas Zuker-

man; .
CBS 76740 (1S30)

Klangbild: Natiirlich in Prdsenz, Rdumlichkeit,

Ausgewogenheit und Durchsichtigkeit. E 1
Fertigung: Ordentlich. E ]
Vergleichseinspielungen:

C.Ph.E. Bach: Rampal (HMF 545)

Nicolet (Decca 6.41469 AW)

Stamitz: Linde (DG 2533.085)

Vivaldi: Rampal (RCA ZL 30.521)

Vor drei Jahren erschien eine Aufnahme von
Mozarts Flotenkonzerten und seinem Andante W
KV 315 mit Eugenia Zukerman als Solistin, be- 3§
gleitet vom English Chamber Orchestra unter
Leitung ihres Ehemanns (auf CBS 76594). Diese
Aufnahme aus wohl jiingster Zeit — genaue Da-
ten sind bei CBS selten genannt, auch hier fehlen
sie vollig — mit denselben Beteiligten bestdtigen

den Eindruck jener Mozartplatte: Eugenia Zu- S8

kerman ist eine exzellente, technisch perfekte )
Flotistin, die Mozarts Konzerte iiberlegen zu b
Kostbarkeiten zu gestalten wei3, aber sie ist |

keine Virtuosin, die mit iiberwiltigendem Effekt -

kompositorische Schwichen iiber die Rampe S§
blést und durch schiere Bravourdsitit begeistern S
kann. Genau diese Eigenschaften aber waren

wichtig, um mit einem Stiick wie C.PhE. Bachs
d-Moll-Konzert (die Wq-Nr. 22 ist nirgends ge-
nannt) Eindruck zu machen: ein derart breites
ZeitmaB etwa im dritten Satz (Allegro) 1aBt den S§
brillant-virtuosen Solopart iiber den gleichfor- 1
migen Streicherbewegungen viel zu brav und
bieder erscheinen — selbst wenn man Rampals
unerhortes Tempo in diesem Satz fiir {ibertrie-
ben hélt (immerhin hélt er es durch, ohne daB ir-
gendetwas danebengerit), so zeigt der Vergleich
doch, worauf es ankéme. .. Stérend wirkt auch,
daB Pinchas Zukerman sein Orchester dem
Klangbild nach recht stark besetzt hat und dem
Spiel seiner Frau damit eine zu massige Unter-
lage liefert, die etwa einem Andante-Satz (bei
C.Ph.E. Bach) kein leichtes, schwebendes, ,,ge- -
hendes*, sondern ein schon ziemlich behébige:
gewichtiges, mehr ,,schreitendes‘ ZeitmaB auf:
zwingt. So gerit auch das ,,Distelfink‘‘-Konzert
(das dritte aus op. 10 — auch dies ist nirgends
vermerkt) zu erdverhaftet, wo der programmati-
sche Vorwurf doch ins Leichtgewichtige deutet.
Allenfalls dem Stamitz-Konzert in G-Dur (die 3§
op.-Nr. 29 fehlt), das weniger aufs Virtuose als S
vielmehr auf vorklassische Themen- und Melo- S
dienverarbeitung angelegt ist, erscheinen Auf-
wand und Stil angemessen. 4
So bleibt ein zwiespdltiger Eindruck und dane-
ben noch ein Rest weiterer Kritik an der schlu-
drigen deutschen Ubersetzung des englisch und
franzosisch ordentlich formulierten Hiillen-
kommentars, der aber leider zu viel iiber die So-
listin und nur ein paar Gemeinplétze iiber die
drei Komponisten, gar nichts iiber die Konzerte
selbst berichtet. .. Diether Steppuhn

b

C. PH. E. BACH/VIVALDI/F. COUPERIN,
Konzert fiir Violoncello, Streicher-und Basso

 * ‘ menspiel kommt.

continuo A-Dur Wq 172, Konzert fiir Violoncel-
Jo, Streicher und Basso continuo g-Moll F. 111, 15
(RV 417), Konzert fiir Violoncello, Streicher
‘und Basso continuo G-dur, F. III, 12 (RV 413),
Piéces en concert fiir Violoncello und Streicher,
Lynn Harrell (Violoncello), English Chamber
Orchestra, Pinchas Zukerman;

EMI 1C 065-03930 (1S30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Ausgewogen, transparent, homoge-
ne, rdaumliche Perspektive.
Fertigung: Einwandfrei.

Keine Neuheiten hinsichtlich des Repertoires,
wohl aber in bezug auf Tonqualitit, Interpreta-
tion und Homogenitét von Solopart und Orche-
ster. Carl Philipp Emanuel Bachs A-Dur-Cello-
konzert, zu dem Lynn Harrell im Largo eine
kleine Kadenz beigesteuert hat, klingt hier
schlank und kantabel. Ganz galanter Stil. Vollig
anders der offensichtlich— zu Recht — an italieni-
schen Interpretationsvorbildern sich orientie-
rende Vivaldi. Das 15. und 12. Cellokonzert
(g-Moll und G-Dur) werden kraftvoll, vital und
con brio in den schnellen Ecksitzen wiedergege-
ben, kantabel in den langsamen Binnensitzen.
Wieder ganz anders Couperins fiinf Pieces en
concert fiir Violoncello und Streicher (von dem
Cellisten Paul Bazelaire aus Couperins Concerts
royaux und Godts réunis zusammengestellt und
arrangiert), Stiicke, die sich kaum ein Cellist ent-
gehen 1aBt. Harrell kostet die sich wiegende Si-
cielienne musikalisch feinfiihlig aus, macht bei
»La tromba* sein Cello zu einem imposanten
Fanfareninstrument und 148t beim Air de Diable
seine stupende Virtuositit . auf ihre Kosten
kommen.
DaB alle vier Aufnahmen um und um so abge-
rundet, so in sich geschlossen wirken, ist zweifel-
los Pinchas Zukerman mitzuverdanken, der das
wohlklingend und kammermusikalisch leicht
und durchsichtig musizierende Englische Kam-
'merorchester so urstreicherisch spielen laBt, wie
dgs wohl nur einem Streicher gelingen kann. Der
dirigierende Geiger Zukerman und der Cellist
Harrell erreichen eine vollkommene interpre-
tatorische Einheit. Bei Couperins Plainte
schlieBlich greift Zukerman selbst zur Viola, um
den Solobratschenpart zu iibernehmen, so daB es
€r sogar noch buchstdblich zu einem Zusam-
Karl Ludwig Nicol

TR

BRAHMS, Konzert fiir Violine, Violoncello und
Orchester a-Moll op. 102; Itzhak Perlman (Vio-
line), Mstislaw Rostropowitsch (Violoncello),
g:;l;:ll'(tgebonw Orchester Amsterdam, Bernard

EMI 1 C 065-03691 (1 S 30)

Klangbild: Sehr natiirlich, deutliche Breiten-
und Tiefenstaffelung.

ertigung: Bis auf sehr geringes Rauschen und
Rumpeln einwandfrei.

Wenn nicht alles tauscht, wird man diese Auf-
nahme zu den Meilensteinen der Schallplatten-
Interpretationen des Brahmsschen Doppelkon-
zertes zu zahlen haben! Perlman hat offenbar ge-
arbeitet, wie schon lange nicht mehr. Hier bleibt
bei ihm nichts auf der Stufe perfekten, aber be-
langlosen Schonspiels stehen. Rostropowitschs
Mitwirkung muB bei ihm sdmtliche Reserven
mobilisiert haben. Konkurrenz- und Wettbe-
werbsdenken hat seine Krifte in Richtung enga-
gierten Musizierens gelenkt. Rostropowitsch
selbst ist allmihlich in einem Alter, in dem die
Neigung, es den ,,Jungen schon noch zu zeigen,
sicher nicht mehr fern liegt. Jedenfalls erlebt
man auch bei ihm eine aktive Gestaltung, wie
man sie sich anderenorts hochstens wiinschen
kann. Das eigentliche Wunder dabei ist die abso-
lut harmonisch Konvergenz der Bestrebungen
beider Musiker, denen sich das Concertgebouw
Orchester unter Haitink begeistert anschlieBt.
Das Ergebnis ist eine Interpretation, bei der
hochste Eigenleistungen der Beteiligten zu ei-
nem bruchlosen Gesamtbild verschmelzen. Wir
kennen alle die Aufnahmen, bei denen eine
Komposition letztlich nur als Vorwand fiir die
Zurschaustellung artistischen Konnens dient, bei
denen Solisten nur ihre ,,Nummern abziehen*.
Sicher werden solche Regungen immer gegen-
wirtig sein, sie werden anstachelnd wirken und
zu Leistungen fiihren, die sonst vielleicht kaum
zu erreichen sind. In der vorliegenden Auf-
nahme aber werden sie dem Horer nicht mehr als
solche bewuBt, Eitelkeiten werden nicht mehr
zur Schau gestellt, oder sie erfahren eine Subli-
mation, die sie aus dem Bereich des ,,AufreiBeri-
schen* herausheben. Es scheint mir auch die er-
ste Einspielung zu sein, bei der die aufnahme-
technische Konzeption die sinfonische Anlage
der Komposition gebiithrend beriicksichtigt. Die
Orchesterleistung ist untrennbarer Anteil der
Gesamtwirkung. Bei aller Fokussierung der
Solo-Instrumente bleibt das Orchester immer
dritter Partner, sei.es durch Haitinks erzielte
Fiihrung oder das Reagieren der Solisten. Ein-
zelheiten? Den Beteiligten sei Dank, da8 ihre In-
terpretation wie aus einem Guf wirkt, daB sie
eben nicht AnlaB zum mithsamen Herauspicken
gestalterischer Rosinen ist. Zu beanstanden ist
trotz allem eines: knappe 16 bzw. 17 Minuten
pro Plattenseite ist kaum mehr Kaufhausplat-
ten-Durchschnitt! Doch interpretatorisch wird
sie MaBstab fiir eine Reihe von Nachfolgern
werden. Wolfgang Wendel

DONIZETTI, Concertini fiir Blaser und Strei-
cher; RIAS-Sinfonietta, Jiri Starek;

Schwann VMS 2082 (1 S 30)
Aufnahmedatum: 1979

Klangbild: Ausgewogen und natiirlich.
Fertigung: Ohne Mingel.

In seiner Einfithrung auf der Plattentasche hat
Ekkehard Kroher diese Musik — Leopold Mozart

zitierend — eine ,,Musik mehr fiir die Ohren als
fiirs Herz genannt. Und er hat mit Recht war-
nend darauf hingewiesen, da man sie nicht an
dem Gewicht der Konzerte der Wiener Klassik
messen diirfe. Es handelt sich um Unterhal-
tungsmusik im besten Sinn des Wortes, anstek-
kend fr6hlich und elegant. Freilich fiihlt man sich
fortgesetzt vor eine Opernbiihne versetzt, aber
das tut diesen ,,Konzertchen‘ keinen Abbruch.
Es handelt sich um deren fiinf: eines fiir Flote,
eines fiir Klarinette, eines fiir Oboe, fiir Oboe
d’amore (oder Englischhorn) und eines fiir Gei-
ge. Das einleitende Flotenkonzert und das ab-
schlieBende Klarinettenkonzert bilden den
Aufmacher bzw. den Kehraus dieser musikalisch
und technisch stilgerecht und sorgfltig gemach-
ten Erstaufnahme mit der RIAS-Sinfonietta.

Die Platte sei allen Freunden italienischer Opern
ebenso empfohlen wie den Sammlern kleiner
Delikatessen. Manfred Kahlweit

MOZART, Hornkonzerte = Nr. 1

D-Dur,
KV 412, Nr. 2 Es-Dur, KV 417, Nr. 3 Es-Dur,
KV 447, Nr. 4 Es-Dur, KV 495; Giinter Hogner
(Horn), Wiener Philharmoniker, Karl Bohm;
DG 2531274 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1980 !

Klangbild: Kompakt, etwas hart, nicht ohne
Schirfe im Streicherklang, deutliche Zeichnung,
gekiinstelt wirkende Tutti-Bladserprésenz.
Fertigung: Nicht ganz knisterfrei.
Vergleichseinspielungen:

Baumann (Naturhorn), Concentus musicus
Wien, (Tel. 6.41272 AW)

Civil, Academy of St. Martin-in-the-Fields
(Ph 6500325)

Zimolong, Séchs. Staatskapelle Dresden (EMI
137-53500/04 M) f

Im Heft 11/80 wurde diese Platte bereits er-
wihnt, als einzige Neuproduktion in einer
Bohm-Mozart-Blaserkonzert-Sammelkassette
mit Aufnahmen der Jahre seit 1974. Nun liegt
die Hornkonzert-Fassung aus dem Jahr 1980
auch als Einzel-LP vor, und die bereits beobach-
tete ,,romantisierende‘ Haltung einer weisen
und abgeklérten Dirigentenerfahrung gilt es er-
neut zu priiffen. Denn Unruhe ist in die Diskus-
sion um einen ,,romantischen Mozart* gekom-
men, seit Harnoncourt diesen Stilbezug im
Werke des Salzburger Meisters mit kithnem An-
spruch auf eigene Entdeckerfreude fiir sich re-

quiriert hat.

Noch einmal legt man daher Harnoncourts
Hornkonzert-Alternativen mit Hermann Bau-
mann als Naturhorn-Solisten und dem Concen-
tus-musicus-Wien auf (Tel. 6.41272 AW). Mit
Uberraschung stellt man fest, da wesentlich pu-
ritanischer, hérter, zupackender, also ,klas-
sisch*-kiihl musiziert wird, als dies Karl Bohm
mit entspannter Gelassenheit und geziigeltem
Temperament, sein in allen melodischen Schat-
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