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ERLAUTERUNGEN

Die Beurteilungszeichen neben der
Kurzcharakteristik der besproche-
nen Schallplatten bedeuten:

Schallplattenveroffentlichung von
Werken, die auch in anderen Auf-
nahmen vorliegen.

Schallplattenveroffentlichung, die
mindestens ein Werk enthilt, dasin
der vorausgegangenen Ausgabe
der deutschen Schallplattenkatalo-
ge nicht anzutreffen war.

Schallplattenveroffentlichung, die
nach Meinung des Rezensenten
unabhingig von ihrem kiinstleri-
schen Rang von besonderer Be-
deutung fiir das Repertoire ist.

Schallplattenveroffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung.
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Schallplattenverdffentlichung von
besonderer interpretatorischer Be-
deutung, die mindestens ein Werk
enthilt, das in der vorausgegange-
nen Ausgabe der deutschen Schall-
plattenkataloge nicht anzutreffen
war.

®

Steht der Kreis des Beurteilungzei-
chens in einem Quadrat, so weist
dies auf eine hervorragende techni-
sche Qualitdt der betreffenden
Schallplatteneinspielung hin.

Nach der Schallplattennummer findet man
in Klammern -eine Buchstaben-Zahlen-
kombination. Die erste Zahl zeigt, wieviele
Schallplatten die Veroffentlichung umfaBt,
die zweite Zahl gibt den Durchmesser der
Schallplatten in cm an.

Die Buchstaben bedeuten:

S: Stereo-Fassung, die auch mono abspiel-
bar ist.

M: Mono-Fassung

SE: Mono-Aufnahme, die nachtréglich auf
elektronischem Wege quasi-stereopho-
nisch aufbereitet wurde.

Q: Quadro-Fassung, die auch stereo und
mono abspielbar ist.

Alle Aussagen zu den Punkten Klangbild
und Fertigung basieren auf Abhorergeb-
nissen mit dem Rezensionsexemplar iiber
die qualitativ hochwertige Wiedergabean-
lage des jeweiligen Rezensenten.
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Neuveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

J. M. HAYDN, Sinfonie d-Moll (Perger Nr. 20),
Sinfonie Es-Dur (P. Nr. 26), Sinfonie D-Dur
(P.Nr. 42), Sinfonie D-Dur (P.Nr. 29); Sinfo-
nieorchester der Philharmonie Oradea, Erwin
Acel;

Schwann VMS 2086 (1 S 30)
Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Nicht eindeutig definiertes Klangbild
mit Tendenz zur Aufdringlichkeit (Blaser!) und
Knalligkeit.

Fertigung: Einwandfrei.

Nein, die Familie Haydn ist nicht um einen bis-
lang unvermuteten Mit-Kompositeur vergroBert
worden, sondern der schon bekannte Haydn-
Bruder Michael bekommt hier seinen (sonst
nicht immer zitierten) zweiten Vornamen dazu.
So miifite er nun in den Lexika vor seinem iiber-
méchtigen dlteren Bruder genannt werden —und
vielleicht zieht ihn das ein wenig aus dem Schat-
ten Joseph Haydns, aber auch Mozarts.
Die vier hier vorgestellten Sinfonien (allesamt
Katalog-Neuheiten) entstanden zwischen 1778
und 1788 und zeigen eine eigengeprigte Kom-
ponistenpersonlichkeit, der insbesondere mit
der ausdrucksstarken d-Moll-Sinfonie ein Werk
gelang, dessen Nachdruck (rhythmische Struktur
des Kopfsatzes), dessen frithromantische Stim-
mungsbeschworung (Andantino) und dessen ef-
fektvoller Schwung (Presto scherzando) dieses
Stiick als kleines Meisterwerk ausweisen. Aber
auch die anderen, jeweils ebenfalls dreisdtzigen
Sinfonien zeigen einen Komponisten, der iiber
Formelhaftigkeit durchaus bhinauskam, dem in-
dividuelle harmonische Farben und ein vitales
Musikantentum zur Verfiigung standen. (DaB
eine seiner Sinfonien lange Zeit hindurch fiir ein
Werk Mozarts gehalten wurde — fiir KV 444 —
spricht ja schlieBlich auch fiir die Qualitdten Mi-
chael Haydns.)
Dieses Pladoyer fiir einen vernachlassigten klei-
nen Bruder wiirde jedoch mehr Eindruck hinter-
lassen, wenn ein brillanteres Orchester es artiku-
lieren wiirde. Was das Sinfonieorchester der
Philharmonie Oradea hier von sich gibt, ist in
den besten Fillen durchschnittlich, verstort und
verdrgert aber insbesondere in der d-Moll-Sin-
fonie duch unsaubere Streicher und allzu plaka-
tive Blaser (die dazu noch von der unorthodox
gehandhabten Aufnahmetechnik in den Vorder-
grund gezogen werden). Vom Dirigenten Erwin
Acel1aBt sich angesichts solch groben Orchester-
spiels nur sagen, daB er offenkundig ein Mann
mit Elan ist.
Aber wie iiberzeugend konnte ein Wiederauf-
nahmeverfahren fiir den Sinfoniker Michael
Haydn ausfallen, wen etwa die Academy of St.
Martin-in-the-Fields der Fiirsprecher ware. ..
Rainer Wagner

MAHLER, Dritte Sinfonie; Ortrun Wenkel
(Alt), The Southend Boy’s Choir, Philharmoni-
scher Chor London, Michael Crabb, John Alidis,
London Philharmonic Orchestra, Klaus Tenn-
stedt;

EMI 1 C 157-03835/36 T (2 S 30)
Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Mit Ausnahme des Chor-Satzes her-
vorragend durchhorbar und ausgewogen.
Fertigung: Auf der 2. Seite schwere Kratzer und
leichte Knacker, auf der 3. Seite Knackserien,
auf der 4. Poch und Rumpelserien.

Dem Komponisten Mahler stand immer der Ka-
pellmeister Mahler zur Seite, der wuBte, was den
Dirigenten in die Partituren zu schreiben sei,
damit sie erfahren konnten, wie was laufen soll-
te; vorausgesetzt, sie waren, sind oder werden an
den Klangvorstellungen des Komponisten Mah-
ler interessierter sein als an eigenen Vorstellun-
gen, Auffassungen oder auch Temperamenten.
Klaus Tennstedt gelang mit Mahlers Dritten eine
Einspielung, die nicht nur auf optimaler Textge-
nauigkeit fuBt, sondern dariiberhinaus den
KlangfluB hochintensiv strmen und zu einer so-
zusagen unendlichen Melodie finden lat. Diese
Leistung kann man Liebhabern wie Kennern der
Materie wirklich nur allerwdrmstens zum Stu-
dium empfehlen. Ihr gebiihrt auch ohne Zweifel
ein Stern, der aber aus anderen Griinden der
Edition versagt bleiben mufl. Zwar singt Frau
Wenkel mit warmem, rundem Timbre ihre Par-
tie, aber sie 148t die Endkonsonanten so sehr fal-
len, daB dem Text — der auch dem Doppelalbum
nicht beiliegt — hier ebensowenig zu folgen ist wie
im 5. Satze, wo die Chore sich uniiberhorbar alle
Miihe geben, sehr deutlich zu artikulieren, leider
aber so plaziert wurden, daB sie weitstreckig ge-
deckt werden. Da half nicht einmal die digitale
Aufnahmetechnik, der man eine sonst kaum er-
zielbare Durchhorbarkeit des Instrumentalsat-
zes verdankt, durch welche die zum Teil ja sehr
dichte Orchesterpolyphonie voll zur Wirkung
kommen kann, sofern die Pressung so makellos
gelang wie auf der ersten Plattenseite meines
Exemplares.

Auf der zweiten Seite storen dann schwere
Kratzgerdusche und leichte Knacker, auf der
dritten Knacker in Serie und auf der vierten Seite
muf man von einem Orchester begleitete Poch-
und Rumpelserien aushalten. Klaus Blum

MENDELSSOHN, Hebriden-Ouvertiire, Drit-
te Symphonie (,,Schottische); Israel Philhar-
monic Orchestra, Leonard Bernstein;

DG 2531256 (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Gering topfig. (Raumbedingte?) In-
terferenzen.

Fertigung: Auf S. 2 Knacker-Serie vom 3. Satz
bis in die Durchfiihrung des 4. Satzes.
Vergleichseinspielung: Bernstein (CBS 61982)

Der Konzertmitschnitt dieser Kompositionen —
wo und wann wird im Hiillenteil verschwiegen —
tritt in Konkurrenz zur gleichen Werkkombina-
tion unter demselben Dirigenten (CBS 61982),
die hingegen wohl im Studio produziert wurde
(siehe ff 10/80). Es ist wohl nicht nur der dut-
zendjdhrige Abstand, welcher dieser neuen Pro-
duktion die groBere Ruhe und Ausgewogenheit
einbringt; auch die Konzertsituation — ohne
Wiederholungen von zunéchst nicht akzeptier-
ten Werkabschnitten — trégt sicherlich dazu bei,
den Eindruck ,,aus einem GuB‘‘ entstehen zu las-
sen. So gilt zwar immer noch, daB die Unter-
schlagung der ersten Exposition im Kopfsatz das
Werk disproportioniert; daB Tempi — in beiden
Richtungen — iiberzogen und Tempoénderungen
eingefiihrt werden, auf die der Text nicht hin-
weist. Das alles geschieht aber ungleich ausge-
wogener, so daB ein Gesamtkonzept deutlich
wird, das man auch dann noch gerne zu diskutie-
ren bereit ist, wenn man es selbst so nicht teilt. Es
laBt sich etwa ansprechen, ob das zum orchestra-
len Virutosenstiick gewordene ,,Vivace non
troppo** (Tempo 136 statt 126) nicht ebenso ei-
nen anderen Charakter erhielt, wie das strek-
kenweise langsamer als Tempo 76 genommene
Adagio. Gefdhrdete im ersten Falle die Virtuosi-
tat das nur ,,spritzig” Gemeinte, so im- zweiten
Falle das Gefiihlvolle das verhalten Leiden-
schaftliche.
Wer 148t sich nicht hier und da einen vereinzel-
ten Knacker oder dergleichen gefallen? Was ist
schon vollkommen? Aber die viele Minuten
lange Knackerserie auf der zweiten Seite macht
mein Exemplar zum reinen Industrieausschuf,
zur schlechten Ware. Dariiber hinausgehend
cine Allgemeine Feststellung: Es haufen sich bei
mir Platten, deren erste Seiten fertigungstech-
nisch einwandfrei ausfielen, deren Folgeseiten
aber — fertigungstechnisch — unakzeptabel sind!
‘ Klaus Blum

RAVEL, Bolero, Daphnis et Chloé, Suite Nr. 2,
Pavane pur une Infante defunte; London Sym-
phony Orchestra, André Previn;

EMI 1 C065-03812 (1S30)

Klangbild: Von hervorragender Pridsenz und
Riumlichkeit, ausgewogene Klanggruppenba-
lance, unverfarbt.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Bolero: Bernstein (CBS 77255)

Boulez (CBS 79404)

Karajan (DG 138010)

Daphnis et Chloé, Suite Nr. 2: Boulez

(CBS 72975)

Karajan (DG 138293)

lung des ,,Boleros“ — in Verbindung mit quasi-
digitaler Klangprasenz — derzeit als konkurrenz-
los im gesamten Plattenangebot anzusehen. Pre-
vin vermag jeder Verlockung zu widerstehen,
mittels leichten Dréngens zusidtzliche Span-
nungsmomente zu suggerieren —eine Handhabe,
die sich im Bereich dieses absonderlichen
Stiickes auch aus psychologischer Sicht erklaren
lieBe.

Nur wenigen Musikern gelingt es, ZeitmaBe
gleichsam wie von auBen zu iiberwachen und
somitinder Horizontalen des musikalischen Vor-
ganges eine Dimension von Objektivitdt aufzu-
schliefen. Previn operiert in dieser Hinsicht mit
volliger Unerschiitterlichkeit und kann es sich
leisten, die ersten motivischen Metamorphosen
des Boleros mit aller Sorgfalt, frei von jeder un-
terschwelligen Hektik auszubreiten. Das Stiick
scheint — paradox genug — im Stillstand weiterzu-
streben. Das von Ravel bewuBt eingesetzte Ge-
staltungsmittel der symphonischen Verweige-
rung und klanglicher Ausdérrung wird in aller
Eindringlichkeit vorgefiihrt. Das Schlagwerk des

Bei der Plazierung des ,,Boleros‘ wurde groBzii-
pig verfahren: die apotheotisch schlieBende Stu-
die liber die Wesensziige thematischer Sparsam-
keit und rhythmischer Konstanz wurde auf eine
Plattenseite ,,gestreckt®, so daB sich Verzerrun-
gen in den dynamischen Kulminationen von vor-
neherein ausschlieBen. Der EMI ist es gelungen,
¢in superb entwickeltes Orchesterpotential in al-
ler Deutlichkeit, Rdumlichkeit und Vitalitdt ab-
subilden. Fiir meine Begriffe ist Previns Darstel-

Eberhard Schoener

London Symphony Orchestras leistet messer-
scharfe, anfangs maBvoll geduckte Arbeit. In der
zweiten Halfte dieser groBangelegten Transfor-
mationsetiide wird deutlich, daB sie die Verdich-
tung der Szenerie in der Tat nur durch dynami-
sche und instrumentatorische Ausweitung voll-
zieht. Im Zuge solcher Auffiihrungskonsequenz
ist der Bolero nicht langer das Experiment or-
chestraler Mastung, sondern die siidlandisch mo-
tivierte Variante eines Totentanzes, zu dessen
infernalischer SchluBfratze die Instrumente des
Orchesters nach und nach abgerufen und hinzu-
gebeten werden. Und Previn scheint in dieser
Richtung zu assoziieren, wenn er die schrigen,
die iiblen Tone unbeschwichtigt ausspielen 1at,
als miifte es ein fiir allemal betont werden, daB
diese Partitur kein moralisches Oben und Unten
kennt.

Ich habe es bereits erwahnt, daB diese EMI-Ver-
offentlichung von jener Qualitat ist, die fiir Digi-
tal-Platten leitgebend und erreichbar ist. Der
Rauschpegel konnte — auch bei hoher Lautstér-
kereglereinstellung zu Beginn des Werkes — in

Nahe der Wahrnehmungsgrenze gehalten wer-
den. Verfiarbungen waren nicht zu registrieren.
Auch fiir die zweite Seite mit der zweiten
,Daphnis et Chloé‘-Suite und der ,,Pavane‘
gilt das Gesagte. Hinsichtlich der Kolorierung
und ,,Einstimmung der Ballett-Musik wiren
indes eine Reihe von Alternativ-Aufnahmen zu
nennen, die den weiten Bogen bildspezifischer
gerecht werden, ohne etwa am Anfang der
klanglichen Mikroerscheinungen die fiir Ravel
bezeichnende Figurationsplastizitdt zu verwis-
sern. Ich denke an Karajans bereits betagte Ste-
reo-Version aus den 60er Jahren oder an die
kalkuliert bewegte Aufnahme durch das Cleve-
land Orchestra unter Leitung von Pierre Boulez,
die nicht zufillig mit dem ,,Deutschen Schall-
plattenpreis* ausgezeichnet worden ist. Previns
Verdienst ist es, in Zusammenarbeit mit prazise
hantierenden Toningenieuren eine gescharfte,
ungemein raumlich griffige Version bereitge-
stellt zu haben, der es jedoch an iiberformender
Atmosphére und damit auch an ,,choreographi-
scher‘ FaBlichkeit mangelt. Deshalb zogere ich,
fiir die Platte insgesamt den Interpretations-
Stern zu vergeben. Peter Cossé

Reizvolle Werkkopplung, problemati-
sche Wiedergaberesultate.

PROKOFIEFF/STRAWINSKY, Symphonie
classique op. 25/Suites pour Petit Orchestre No.
1 et 2, Suite de Pulcinella; Bell’Arte String
Quartett, Orchester der Miinchener Kammer-
oper, Eberhard Schoener;

EMI 1 C 065-30996 (1 S 30)

Klangbild: Etwas unnatiirlich aufgespreizte
Rédumlichkeit, unausgewogen in der instrumen-
talen Balance, hoher Pegel.

Fertigung: Von geringfiigigen Oberfldchensto-
rungen abgesehen ohne Mingel.
Vergleichseinspielungen:

Prokofieff: Horvat (Philips 835194 YA)
Giulini (DG 2530783)

Strawinsky, Pulcinella-Suite: Boulez

(CBS 76680)

Zielgruppe  dieser  Plattenveroffentlichung
scheinen die des Franzosischen und Englischen
méchtigen Deutschen zu sein. Nicht, daB sie von
den EMI-Planern mit einem fremdsprachigen
Einfiihrungstext gefordert waren — der fehlt in
allen Sprachen —, sondern das gesamte Informa-
tionsmaterial zu den Werkinnereien und iiber
die Person Eberhard Schoeners wurde in Eng-
lisch und Franzosisch beigefiigt. Und ,,perso-
nal““‘-bezogen wirkt die ganze Aufmachung mit
gemaltem Dirigenten-Portridt auf der Vorder-
seite der Hiille und einer reichhaltigen Kiinstler-
biographie auf der Riickseite. Die Platte wird
manche Initiative seitens der Herausgeber bitter
notig haben, denn Prokofieffs ,,Symphonie clas-
sique*‘ gleich zu Beginn weist in ihrer zerstreuten
Schwammigkeit bedenkliche auffiihrungstechni-
sche Mingel auf. Schoener oder die Aufnahme-
technik — oder beide — zielten offenkundig auf
raumliche Aufspaltung des Orchesterklanges,
um Prokofieffs intellegent-flotten Umgang mit
élteren Materialien moglichst duftig, spritzig und
in der Stimmfiihrung aufgelockert inszenieren zu
konnen. Ich wage das zu unterstellen, denn eine
andere Erklarung scheint mir vom Werkgehalt
nur wegzufithren. Unterdessen diirften den ge-
nannten Instanzen die Ubersicht verlorengegan-
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gen sein. Zu ungeniigend konturiert kommen die
einzelnen akustischen Ereignisse, zu ungeschie-
den bleiben sie in ihrer dramaturgischen Wertig-
keit, zu schwammig wirkt iiberdies das Klangbild
in seiner Totalitat. Da der Lautstarkepegel au-
Berordentlich hoch gewéhlt worden ist, rauscht
und schwappt Prokofieffs zart-agiles Meister-
werk aus den Lautsprechern, als handelte es sich

um die Montage mehrerer Solo-Konzerte unter -

dem Aspekt symphonischer Uberhéhung.

Zu verschweigen ist allerdings nicht, daB Schoe-
ner dem Orchester der Miinchner Kammeroper
eine Vielzahl an Ungenauigkeiten im Zusam-
menspiel und im Bereich der Tonhohenverla3-
lichkeit gestattet. Oder: Das Ensemble ist der
Prokofieffschen Klein-Symphonik nicht ge-
wachsen. Oder: Schoener ist nicht der Mann, der
schon den ersten entscheidenden motivischen
Aufschwung als komprimierte Bewegung abzu-
rufen versteht. Hort man diese russisch-mann-
heimerische ,,Eroffnung* in der alten Wieder-
gabe durch die Zagreber Philharmonie unter der
Leitung Milan Horvats — eine Platte, die ich
iberaus hoch einschétze —, so wird deutlich, wel-
chen energetischen Substanzverlust Schoener
riskiert, indem er die pragnante Vorwirtsbewe-
gung im Zuge gekiinstelter Verrdumlichung in
die Breite und in die Tiefe ausufern 1at. Manie-
rismen aber auch in phraseologischer Hinsicht.
Was soll das gewaltige Ritardando bei der Wie-
derholung des initialen Gavotte-Themas? Uber-
haupt wird betont auf ,, Expressivitdt® geschaut,
wodurch die natiirlichen Federkrifte der Parti-
tur zugunsten pseudo-dramatischer Alliire ver-
kiimmern.

Einen giinstigeren Eindruck hinterlieB der Stra-
winsky-Teil der Platte. Die beiden Suiten fiir
kleines Orchester —sie decken sich inhaltlich mit
den ,,Drei*, bzw. , Fiinf leichten Stiicken** fiir
Klavier zu vier Hinden — sowie die Pergolesi-
Reverenz ,,Pulcinella® belegen denn doch ein
methodisch ausgeglicheneres Vorgehen, gele-
gentlich auch temperamentvolle Genauigkeit
(Galopp aus der zweiten Suite). Die Suiten wer-
den durch Schoeners Einspielung wieder in den
Bielefelder-Katalog aufgenommen werden miis-
sen. Dies wire — insgesamt betrachtet —noch das
starkste Argument, sich Prokofieff und Stra-
winsky aus Miinchener Kammeroper-Perspek-
tive anzuhoren. Peter Cossé

R. STRAUSS, Eine Alpensinfonie op. 64; Sin-
fonie-Orchester des Bayerischen Rundfunks,
Georg Solti;

Dec 6.42800 AW (1 S 30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Ausgewogene Aufnahme von klarer
Transparenz, unaufdringlich-effektvoller Staffe-
lung und Dynamik.

Fertigung: Einwandfrei.
Vergleichseinspielungen:

Mehta (Decca 6.41990)

Kempe (EMI 1 C 191-50 271/74)

Fiir alle Hobbyfilmer mag diese ,,Alpensinfo-
nie** als Untermalung von Sonnenaufgédngen un-
entbehrlich sein, aber weniger zweckorientierte
Musikfreunde diirfen am Wert dieses musikali-
schen Panoramabilds durchaus zweifeln. Selbst
der Hiillentexter Jean Meuchtelbach nennt die
Gestaltung ,,nicht sonderlich originell*‘. Aber je
nach Gemiitslage kann man sich entweder der
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Plakativitédt der Einfille hingeben oder sich iiber
die selbstsichere Cleverness von Richard Strauss
amiisieren, der ja hier weder Menschen (Orche-
sterbesetzung!) noch Maschinen (Wind) scheut,
um die Errungenschaften seiner klassischen und
romantischen Kollegen im Umgang mit Natur-
schilderungen in einem letzten Bilder-Bogen zu-
sammenzufassen. Dal3 sich die solchermaBen
benutzten Kollegen dadurch rachen, daBl etwa
mit viel weniger Aufwand ein Gewitter bei
Beethoven (,,Pastorale®) spannender und erre-
gender und bei Rossini (,,Barbier*) pointierter
geraten ist, das gehort zum Nachldufer-Charme
dieses Werks.

Georg Solti jedenfalls geht diesen sinfonischen
Zweitausender mit eleganter Sportivitdt an — er
ist insgesamt nicht nur drei Minuten schneller als
Zubin Mehta (und gut sechs Minuten unter der
Partiturschédtzung), sondern auch nicht so iiber-
ambitioniert. Wo Mehta mit dem Los Angeles
Philharmonic Orchestra versucht, das Werk
durch Dauerespressivo aufzuwerten, betont
Solti die Uberschaubarkeit. Seine stil- und ge-
schmackssichere Alpen-Gratwanderung findet
bei Fohn statt: man hat klare Sicht.

Und das Sinfonie-Orchester des Bayerischen
Rundfunk ist dafiir wahrscheinlich der angemes-
sene Partner; gemeinsam mit dem Ex-Miinch-
ner-Generalmusikdirektor Solti schildert man
hier bayerische Hausberge, keinen Montblanc
(ist es wirklich Zufall, daB ein zweiter Dirigent,
der Miinchen ebenfalls eng verbunden war, Ru-
dolf Kempe, eine dhnlich luzide Einspielung
vorgelegt hat?). Die respektable Orchesterlei-
stung wird von der Aufnahmetechnik vorteilhaft
prasentiert. Rainer Wagner

TSCHAIKOWSKY. Symphonie Nr. 6 h-Moll
op. 74; Philharmonia Orchestra London,
Riccardo Muti;

EMI 1 C 063-03820 Q (1 Q 30)

Klangbild: Voll, etwas undurchsichtig, gute
Klangfarbenwiedergabe, rdumlich.

Fertigung: Bis auf geringfiigige Oberfldchenstd-
rungen einwandfrei.

Vergleichseinspielungen:

Karajan (DG 2726009)

Solti (Decca 6.42304 AW)

Rostropowitsch (EMI 1 C 065-02908 Q)
Swetlanow (Ariola 76615 XFK)

fahrldssig das Wort redeten. Altere Stereo-Auf-
nahmen, ja selbst betagte Mono-Produktionen
bieten erfahrungsgeméB — und das ist schmerz-
lich genug fiir die Techniker — ,,natiirlichere
Orchestercharakteristika an, sieht man einmal
von der materialen ,,Fiille des Gesamtsounds
ab. Bei Muti — und hier in diesem Fall bei der
,,Pathétique‘“ — ist den EMI-Verantwortlichen
eine recht sinnvolle Synthese aus Raumklang
und Farbtreue gelungen, auch wenn sich gewisse
Undurchsichtigkeiten nicht verheimlichen las-
sen. Dies wird besonders im direkten Vergleich
mit Aufnahmen der Konkurrenz deutlich, zumal
dann, wenn sich der erste Enthusiasmus iiber
Mutis kernige, sachlich-sentimentalisierte Deu-
tungsvariante gelegt hat. Etwa Soltis Decca-Ein-
spielung mit dem Chicago-Symphony Orche-
stra bietet eine wesentlich kantigere Orchester-
Physiognomie, die im dritten Satz (Allegro
molto vivace) zu schier bohrendem Resultat
fithrt. Dadurch erhélt der knappe letzte Satz eine
um so logischere dramaturgische Kontrastfunk-
tion: das ,,Lamentoso‘‘ entpuppt sich — bei Solti
—in der Tat als Geste der Entkréftung und des
schonen Versiegens.

Muti nimmt die ,,Pathétique* ,,verbindlicher*
als Solti oder auch Swetlanow. Aber im Gegen-
satz zu Rostropowitsch, der das Werk ebenfalls
mit dem Philharmonia Orchestra London qua-
drophon aufgenommen hat, hiitet sich Muti,
quasi von auBBen Herzblut iiber die Partitur zu
gieBen. Mutis ZeitmaBe sind Garant fiir atmen-
de, dabei keineswegs verzogerte Aktion. Ein In-
diz dafiir mag allein die Tatsache sein, daB im
Spiel des Philharmonia Orchestra durchaus In-
egalitdten zu bemerken sind — und iibrigens auch
bei den erwihnten Chicago-Symphonikern. Die
Amerikaner freilich werden von Solti bis an die
Grenze des Artikulierbaren gefordert.
Zusammenfassend wire Mutis Sechste als riihri-
ge, verantwortliche Darstellung einer nahezu
ausgewrungenen Partitur zu empfehlen, obwohl
der aufnahmetechnische Aspekt etwas hinter
den Moglichkeiten des Mediums zuriickbleibt.
Den Zyklus insgesamt wird man als eing der
wichtigsten Auseinandersetzungen mit den
Tschaikowsky-Symphonien wiirdigen miissen —
sobald er als Kassette vorliegt. Und daran ist
wohl nicht zu zweifeln. Peter Cossé

Wiederveroffentlichungen
ORCHESTERWERKE

Mit dieser Verdtfentlichung schlieBt Riccardo
Muti die Einspielung aller Tschaikowsky-Sym-
phonien ab. Bei der Produktion hat man sich of-
fenbar etwas mehr Zeit gelassen, als es heute bei
Gesamtaufnahmen iiblich ist. Die Aufnahmen
der Symphonien Nr. 1 bis 5 kamen sukzessive
heraus und belegten — mit leichten Intensitéts-
schwankungen — Mutis energischen Einsatz fiir
russische Symphonik an der Schwelle zu westli-
cher Asthetik. Die Serie liegt jetzt in quadro-
phoner Vollstandigkeit vor, ein Umstand, der im
Zuge digitaler Klangaufnahme ldngst nicht mehr
jene Verlockung birgt, wie vielleicht vor ein paar
Jahren. Uberdies hat es sich erwiesen, daB die
meisten quadrophonen Platteneinspielungen
zwar ein wuchtiges, doch im einzelnen zumeist
miBig konturiertes Klangspektrum iibermittel-
ten, nicht selten einem pauschalen Horerleben

TSCHAIKOWSKY, Der NuBlknacker; Mitglie-
der der Finchley Children’s Music Group,

National Philharmonic Orchestra, Richard
Bonynge;

Dec 6.35512 DX (2 S 30)

Aufnahmedatum: 1974

Klangbild: Ausgewogen, prasent, weitgehend
originalgetreu, durchschnittliche = Dynamik,
raumlich breit und homogen, weitgehend natiir-
lich.

Fertigung: Einwandfrei.

Vergleichseinspielungen:
Ansermet (Decca)
Previn (EMI)

Dorati (Philips)
Roshdestwenskij (Ariola)

Die Ballet.e von Peter Tschaikowsky sind bild-
gewordene sinfonische Partikel, poetische Sze-
nen, die durch ihre feine dramaturgische Ver-
spinnung durch ihre unauffillige Dezenz und
ihre formale Abrundung asthetische Moglich-
keiten offenbarten, die sie den zeitgenossischen
Schopfungen gleicher Art iiberlegen sein lieBen.
Ihre Darstellung hat heutzutage nichts von dem
einzigartigen Zauber verloren, der unsere GroB-
eltern bewegt haben diirfte; doch die Realisation
als Schallplattenobjekt ist erst eine Frage unse-
rer Zeit, besonders der Langspielplatte gewor-
den. Das Problem einer derartigen ,,Um"set-
zung ist keinesfalls identisch mit dem gleichen
Vorgehen etwa bei Operneinspielungen; denn
hier hilft noch das gesungene, gemimte, also in-
dividuell nuancierte Wort, das sich auch ohne
Bild zu tibertragen vermag. Bei Balletten ist das
anders. Hier ist eine programm-, also konkret
inhaltsbezogene Musik in noch héherem MaBe
an die Moglichkeiten des Gesehenwerdens ge-
bunden. Fallt diese Dimension fort, wird das
Kunstwerk einer tragenden Sdule beraubt. Das
ist nur dann keine Katastrophe, wenn die rein in-
terpretatorische musikalische Leistung derartig
imaginativ beschaffen ist, daB sie Suggestivge-
walten entwickelt. Ich bin nicht sicher, daB dieser
Aspekt bei der vorliegenden Aufnahme genii-
gend Beriicksichtigung gefunden hat; denn sonst
miiite das Ergebnis anders sein. Richard Bo-
nynge ist gewil ein verdienstvoller, unorthodo-
xer Repertoiregestalter; wir verdanken ihm in-
teressante Einblicke in musikalische Literatu-
ren, die abseits liegen vom allgemeinen Strom,
ohne abwegig zu sein, wie manche Zeitgenossen
nun schon lange genug argwohnen. Aber dies ist
ja nicht der Punkt bei der vorliegenden Edition.
Hier geht es um ein weitverbreitetes Stiick bester
musikalischer Kunstiibung, die in zahlreichen in-
terpretatorischen Brechungen durch allerhochst
qualifizierte Dirigenten vorliegt — es seien hier
nur die Namen Ansermet und Dorati genannt.
MiBt man diese Gesamtaufnahme nun daran,
was man in Sachen ,,NuBknacker‘ bislang erfah-

Narciso Yepes

ren konnte, so bleibt das Bild eher bla3; gewi,
es ist alles weitgehend sauber musiziert; aber
eine bildhaft assoziative Kraft geht von dieser
Einspielung nicht aus. Der Eindruck der exegeti-
schen Flachheit steigert sich zunehmend und
wirkt auf ldngere Zeit hin nervtdtend. Hinzu
kommt, daB das Orchester keinesfalls opulent
agiert— kurz, mit reiner, solider Routine 1aBt sich
moglicherweise vieles machen, nicht aber eine
derartig differenzierte Partitur. Da driickt die
Konkurrenz, und das ist sehr, sehr schade.
Knut Franke

Neuveroffentlichungen
KONZERTE

BACARISSE/TORROBA, Concertino a-Moll
fiir Gitarre und Orchester/Homenaja a la Segui-
dilla; Narciso Yepes (Gitarre), Orquesta Filar-
monia de Espana, Rafael Friihbeck de Burgos;
Schwann VMS 2090 (1S30)

Aufnahmedatum: 1980

Klangbild: Klanggruppenbalance weitgehend
gut ausgewogen, priasent, homogene raumliche
Perspektive.

Fertigung: Einwandfrei.

Vergleichseinspielung:

Bacarisse: Yepes (DG 2726055)

Vom Repertoirewert her hat nur die zweite Seite
dieser Platte (Torroba) Bedeutung, da Yepes das
Bacarisse-Concertino bereits frither mit dem
Sinfonieorchester des Spanischen Rundfunks
unter Alonso eingespielt hat. Dennoch ist die auf
der Schwann-Platte gebotene Kombination mit
Torrobas ,,Homenaja a la Seguidilla** besonders
gut und sinnvoll: Zwei spanische Gitarrenkon-
zerte (im weitesten Sinn des Wortes), eines vor-
warts- und eines riickwarts gewandt, sind hier
zusammengestellt und ergeben — nacheinander
gehort — eine kontinuierliche Entwicklungslinie
der konzertanten spanischen Gitarrenmusik.

Das viersitzige a-Moll-Concertino von Bacaris-
se, das folkloristische, spdtromantische und
neuere Stilelemente zu einem homogenen Gan-
zen verschmilzt, ist fiir einen Virtuosen wie Ye-
pes ein dankbares Objekt durch wirkungsvolle
Liufe und Akkordpassagen wie lyrische Partien,
die sich auf der zehnsaitigen Gitarre mit ihrer
klanglichen Gleichwertigkeit aller Tone beson-
ders gut gegen das Orchester behaupten kdnnen.
Wiewohl Torroba sieben Jahre élter als Baca-
risse ist, wirkt seine Huldigung an die Seguidilla
als an eine der meistverbreiteten musikalischen
Formen Spaniens ungleich neuer als das a-
Moll-Concertino: etwa vom Impressionismus an
weiter vorwirts. Torroba, der eng mit Segovia
zusammenarbeitete, hat — dhnlich wie Bacarisse,
nur auf neueren musikalischen Ebenen — Folklo-
ristisches, Virtuoses und Lyrisches vereinigt.
Seine durch und durch gitarristische Komposi-

tion findet in Yepes einen Interpreten, der dem
Werk in .allen seinen Komponenten exempla-
risch gerecht wird. Karl Ludwig Nicol

BRAHMS, Klavierkonzert Nr. 1 d-Moll op. 15;
Maurizio Pollini (Klavier), Wiener Philharmo-
niker, Karl Bohm;

DG 2531294 (1S30)

Klangbild: Offen, trocken, prasent, von guter
Dynamik, etwas glanzlos.

Fertigung: Leichtes Klirren an den Platteninnen-
seiten; Rumpeln.

Vergleichseinspielung:

van Cliburn/Leinsdorf (RCA LSC-2724)

Es ist etwas Ungeklartes an Pollinis letzten
Schallplatten. Der Pianist, der bisher um Aufkla-
rung und lichtvolle Spannung besorgt gewesen
ist, prdsentiert sich seit einiger Zeit als beinah
unentschiedener, des Ziels nicht mehr gewisser
Interpret. Die Einspielungen von Beethovens
drittem und fiinftem Klavierkonzert, die Auf-
nahme des Brahms-Klavierquintetts und nun
jene von Brahms’ d-Moll Konzert bekriftigen
nur noch indirekt — in einzelnen illuminierten
Augenblicken — Pollinis spezifische Fahigkeiten.
Analytisches ist auf halbem Weg gestoppt, Poeti-
sches will sich nur momentweise 6ffnen, Tempe-
rament duBert sich selten und dann wie nicht ge-
bandigt.

Natiirlich sollen solche Indizien nicht iiber-
schitzt werden. Wer das discographische Le-
benswerk eines Interpreten beurteilt, erkennt in
jedem Fall Leerstellen und Pausen, Locher —die,
weil man sich erinnernd meist nur ans Herausra-
gende halt, leicht in Vergessenheit geraten. Wie
viele auBergewohnliche Platten hat denn Horo-
witz gemacht? Wo muf3 man bei Richter nicht die
Spreu vom Weizen trennen? Arrau? Gould? Je-
der Pianist spielt Platten ein, die weniger ge-
gliickt sind.

Das ist trivial. Nicht trivial ist die Erinnerung
daran dann, wenn der Kiinstler schon zu Lebzei-
ten —und in Pollinis Fall: in jungen Jahren — zum
scheinbaren Alleskonner avanciert ist. So brin-
gen die erwdhnten Produktionen wieder zu Be-
wuBtsein, wie schwierig die Kunst der Interpre-
tation ist, und das ist gut so. Pollini ist da nicht
allein.

Was nun die Aufnahme des Brahms-Konzerts
mit den etwas trage agierenden Wiener Philhar-
monikern und dem — man kann wohl sagen: nicht
mehr just sehr agilen Karl Bohm anbelangt, so ist
ihr hervorstechendes Merkmal eine ungiinstige
Neutralitdt. Will man das Konzert als symphoni-
schen Teppich auslegen? Man probiert das. Will
man es auf die virtuose Kraft des Solisten ab-
stiitzten? Man probiert auch das. Will man es mit
lodernden Feuerzungen beheizen? Doch eher
nicht. Also kiihl und versachlicht? Das wire
iibertrieben. Man sieht folglich: gegenlaufige
Vorstellungen halten sich in Schach, Individua-
tion kommt dabei nicht zustande. Das Ergebnis:
freundliche Gleich-Giiltigkeit.

Das Orchester eroffnet den Kopfsatz nicht eben
aufgeregt, in der Phrasierung der Triller-Motive
kurz gebunden. Pollini antwortet im ersten Solo
ebenfalls recht distanziert, nutzt die Crescen-
do-Mbglichkeiten nicht, so daB der Uberstieg in
die, iibrigens kraftvoll-locker genommenen Tril-
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