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Die Werkstatt
eines Perfektionisten

Von Tom Reinhold

D® OTTO BOHLER® SCHATTENBILDER

ANTON BRUCKNER AN DER ORGEL

Anton Bruckners Umarbeitung der Symphonien Nr. 3,4 und 8

A nton Bruckner hat immer
wieder an seinen Symphonien
gefeilt. Zumeist hat er sie gekiirzt und
geglattet, sodass die Endfassungen,
die auch iiblicherweise im Konzert-
saal erklingen, leichter fassbar sind.
Dieser Artikel richtet sich vor allem
an Leser, die von einem Werk auch
mal zwei oder drei Aufnahmen besit-
zen und Interpretationen vergleichen
mochten. Fiir unsere kleine Entde-
ckungsreise in Sachen Bruckner soll
kein Partiturstudium erforderlich
sein, weswegen ich keine Taktanga-
ben mache, sondern auf die Spiel-
zeiten bei einigen weitverbreiteten,
besonders gelungenen Aufnahmen
verweise.

Das Spektrum von Bruckners
Uberarbeitungen ist iiberaus breit:
Angefangen bei wenig auffilligen
Akzentverschiebungen oder der Aus-
dinnung von Orchesterstimmen
iiber deutlich verdnderte Melodie-
fihrungen und die Kirzung lin-
gerer Passagen bis hin zur voélligen
Neukonzeption von Satzteilen und
Sétzen. Nicht verwirren lassen sollte
man sich vom héufig gebrauchten Be-
griff ,Originalfassung® (das sind fast
alle erhiltlichen Aufnahmen; auf die
Eingriffe, die Bruckner-Gehilfen wie



Franz Schalk vornahmen, soll hier
nicht eingegangen werden). Wer die
erste Fassung haben mochte, suche
nach der ,Urfassung® Es gibt inzwi-
schen eine Reihe von Dirigenten, die
diese bevorzugen und eingespielt ha-
ben (u.a. Eliahu Inbal, Kent Nagano,
Simone Young). Gennadi Rozhdest-
vensky war der erste Dirigent, der alle
wesentlichen Fassungen eingespielt
hat (komplett leider praktisch nicht
verfligbar); Gerd Schaller gebiihrt das
Verdienst, aktuell an einer — bisher
sehr gelungenen - Gesamtaufnahme
aller Versionen zu arbeiten (eine er-
schwingliche 20-CD-Box ist bereits
erschienen, es folgen aber noch wei-
tere Einzel-CDs). Ich empfehle, die
Bruckner-Entdeckungsreise stets mit
den finalen Fassungen zu beginnen.
Sie sind nicht ohne Grund am wei-
testen verbreitet, denn sie sind leich-
ter fasslich und haben eine gréflere
Geschlossenheit. Wer eine solche
Fassung ein paarmal gehért und im
Ohr hat, kann dann mit Genuss be-
ginnen, die Genese nachzuvollziehen
und in den Urfassungen weitere Mu-
sik entdecken, wird aber mutmafllich
auch nachvollziehen konnen, warum
Bruckner Passagen gedndert hat.

DRITTE SYMPHONIE

Beginnen wir mit der dritten Sym-
phonie, von der es drei wesentliche
Versionen gibt. Die Urfassung stammt
aus dem Jahr 1873, und Bruckner
widmete sie seinem groflen Idol Ri-
chard Wagner. Wobei er, berauscht
davon, dass Wagner ihn empfangen
hatte und er ihm die zweite und drit-
te Symphonie vorstellen durfte, am
nichsten Morgen vergessen hatte, bei
welcher Symphonie Wagner denn die
Widmung angenommen hatte. Auf
Nachfrage bestitigte Wagner ,,Ja, die
mit der Trompete® In der Urfassung
gibt es viele Beziige zu Wagners gro-
8en Werken (u.a. ,, Iristan’, ,Walkiire,
»Lohengrin®), wobei Bruckner selten
prominente Motive explizit zitiert,
sodass man sie sofort horen wiirde.

CELIBIDACHE ©

MONCHNER PHILHARMOMNIKER

Die meisten der Zitate tilgte Bruck-
ner im Uberarbeitungsprozess, den-
noch wird das Werk weiter gern als
~Wagner-Symphonie® tituliert. Die
Urfassung wurde von den Wiener
Philharmonikern als unspielbar ab-
gelehnt, die Urauffithrung der ersten
umfassenden Uberarbeitung im Jahr
1877 war ein Desaster. Die finale Fas-
sung entstand erst 1889 und wurde zu
einem triumphalen Erfolg. Héren wir
die Aufnahmen von Blomstedt (Ur-
fassung, Gewandhaus 2010, Quer-
stand), Haitink (2. Fassung, Wiener
Philharmoniker, 1988, Philips) und
Celibidache (3. Fassung, Miinchner
Philharmoniker 1987, EMI; in der
Gesamtbox glinstig zu bekommen).
Celi nimmt gewohnt langsame Tem-
pi, die es erleichtern, die Strukturen
der Symphonie zu erkennen, und be-
notigt deshalb 66 Minuten (sportliche
Dirigenten schaffen die 3. Fassung in
gut 50 Minuten); die Urfassung wiir-
de mit seinen Tempi iiber 90 Minu-
ten dauern. Alle Fassungen beginnen
gleich, den ersten auffilligen Unter-
schied gibt es in der Urfassung ab
etwa drei Minuten, wenn die Steige-
rung deutlich linger dauert und das
markante Abwirtsmotiv der Blech-
bliser, in dem sie gipfelt, einen Nach-
hall in den Posaunen erfihrt, der spa-
ter fehlt (3710 bis 350 bei Blomstedt,
3710 bis 3°30 bei Celibidache). Der
Anfang der Durchfithrung unter-
scheidet sich in der Urfassung deut-
lich, eine der bewegendsten Passagen
mit dem Pianissimo-Hornsolo (10’
bei Celi) ist nur wenig verdndert. Da-
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nach horen wir in der 3. Fassung ei-
nen schonen Pizzicato-Abschnitt (ab
11°29), der gegeniiber der Urfassung
(ab 1029) vollig neu komponiert
wurde und deutlich mehr iiberzeugt
- wenn das Kernmotiv nach einer
lingeren Steigerung im Fortissimo
erscheint, sind die Fassungen kurze
Zeit wieder gleich (ab 11°40 Blom-
stedt, 13707 Celi), danach weichen sie
bis zur Reprise komplett voneinander
ab (12730 bis 1530 Blomstedt, 14°15
bis 1630 Celi). Die zweite Fassung,
die meist nur wenig von der Endfas-
sung abweicht, steht hier dazwischen,
zundchst hort man einige spannende
Hornerganzungen, dann folgt sie der
Urfassung (1225 bis 1322 Haitink)
und danach wieder der Endfassung.
Auch in der Schlussdurchfithrung
hat Bruckner viel gedndert, unmittel-
bar vor der Coda wurde eine grof3ere
Passage gestrichen (2421 Celi, 2159
bis 2227 Blomstedt), die Coda selbst
ist in der Endfassung etwas opulenter
ausgearbeitet.

Im zweiten Satz trennen sich die
Wege zwischen der Urfassung und
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den spdteren Versionen bereits nach
einer guten halben Minute, in der
Urfassung geht es hektischer und
sprunghafter voran. Ab 220 (Blom-
stedt) bzw. 3730 (Celi) beschreiten wir
dann fiir gut fiinf Minuten gemeinsa-
me Pfade. Und das war es dann; ab
650 (Blomstedt) bzw. 920 horen wir
zwei verschiedene Symphonien - ein
wesentlicher Grund, warum es sich
lohnt, beide Fassungen zu horen! Die
Urfassung ist von vielen Violinfigura-
tionen geprégt, die an die ,Tannhdu-
ser“-Ouvertiire erinnern mogen. Es
gibt auch wunderbar ruhige Passa-
gen, die Stellen des vorderen Satzteils
aufgreifen. Manches wirkt aber auch
etwas in die Lange gezogen und wur-
de vermutlich deshalb von Bruckner

deren, mehr spielerischen Charakter
bekommt. Eine lingere Passage von
340 bis 4'53 wurde gestrichen, so-
dass beim Fortissimo-Ausbruch auf
einmal Celi (4'35) trotz langsamerer
Tempi vorn liegt. Eine Minute spéter
gibt es wieder viele Umarbeitungen,
wobei hier vor allem die Zweitfassung
abweicht. Nach einer Fermate finden
wir uns zu einer weichen Passage in
den Hoérnern kurz wieder zusam-
men (602 Blomstedt, 540 Haitink,
6’37 Celi), bevor wieder zahlreiche
Passagen gekiirzt und vollig umge-
arbeitet wurden. Eine weitgehend
gemeinsame Minute folgt. Ab 9’32
(Blomstedt) bzw. 926 (Haitink) ho-
ren wir eine etwa einmintitige ausge-
sprochen schone Passage, die in der

Bei der vierten Symphonie ist nach
den Er6ffnungsminuten kein Takt
mehr gleich geblieben

verworfen. Erst zur Coda finden die
Fassungen wieder fiir die letzten zwei
Minuten zusammen (14°50 Blom-
stedt, 1410 Celi). Die zweite Fassung
ist wiederum deutlich ndher an der
Endfassung. Hier ist vor allem der
Anfang des Mittelteils aus der Urfas-
sung geblieben (ab 9700 bei Haitink),
ab den markanten Streicher-Pizzicati
folgt sie der Endfassung (1120 Hai-
tink, 10715 Celi).

Beim dritten Satz lohnt sich da-
gegen das Heranziehen der Zweit-
fassung sehr. In ihr hat Bruckner das
Scherzo um eine eigenstdndige Coda
erganzt (ab 650 bei Haitink), was es
sonst bei ihm nie gibt. Eine Dreivier-
telminute wunderbarer Musik, die
sehr organisch angefiigt ist und dem
Satz eine hohe Eigenstindigkeit ver-
leiht.

Im vierten Satz beginnen die Um-
arbeitungen beim zweiten Thema,
das durch eine leichte Akzentver-
schiebung gegeniiber der Urfassung
(0°57 bei Blomstedt) einen vollig an-
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Endfassung ginzlich getilgt wurde.
Aber Celi wird dank langsamer Tem-
pi dennoch nicht eingeholt, ab 10746
sind wir dann wieder in derselben
Fassung unterwegs. Gut eine Minu-
te spiter, vor der Coda, wird wieder
alles anders; die anderthalb Minuten
der Endfassung sind gegeniiber den
drei Minuten der Urfassung ginz-
lich neu komponiert, wobei Bruckner
zahlreiche Zitate aus fritheren Sit-
zen eliminierte. Die Coda wird von
Trompetenfanfaren eingeleitet und
ist in den spdteren Fassungen weit-
gehend gleich (ab 1430 bei Haitink,
13723 bei Celi) und der deutlich kiir-
zeren und sproderen Urfassung (ab
14°28) sicherlich iiberlegen und ap-
plausfordernder.

VIERTE SYMPHONIE

Bruckners vierte Symphonie ent-
stand 1874 und wurde von allen Sym-
phonien am tiefgreifendsten iiberar-
beitet. Im Konzert wird iiblicherweise

die Fassung von 1878 mit dem Fina-
le von 1880 gespielt; das Finale von
1878, das Bruckner unpassend als
»Volksfest“ beschrieb, ist sein viel-
leicht am wenigsten gegliicktes Stiick.
Das Scherzo hat Bruckner durch ein
komplett neues Stiick ersetzt. Fiir den
Vergleich habe ich die Aufnahme des
Urfassungspioniers Eliahu Inbal ge-
wahlt (Frankfurt, 1982, Teldec). Von
der gingigen Fassung gibt es sehr
viele beeindruckende Aufnahmen;
in ihrer Klangschonheit, Transparenz
und orchestralen Wucht ist Karajans
Aufnahme von 1970 (Berliner Phil-
harmoniker, EMI) schwer zu {ber-
treffen. Karajan ist langsamer als
Inbal, fiir die Exposition des ersten
Themas braucht er 249, wihrend In-
bal es in 2710 durcheilt. Schon kurz
nach Einfithrung des zweiten Themas
bewegen sich die Fassungen deutlich
auseinander.

Anders als bei der Dritten, in der
einzelne Passagen vollstindig neu
komponiert wurden, vieles aber
auch beibehalten wurde, ist bei der
Vierten nach den Eréffnungsminu-
ten kein Takt mehr gleich geblie-
ben. Dennoch sind viele Abschnitte
strukturell weiter erkennbar. Gerade
am Beginn eines Abschnitts gibt es
oft ein strukturierendes Motiv mit
Wiedererkennungswert; danach ent-
wickeln sich die Fassungen parallel,
aber vollig anders. Ein paar Beispie-
le: Das markante Zwischenthema im
Bruckner-typischen 2+3-Rhythmus
horen wir im Fortissimo bei Karajan
(4°15) und wenig verdndert bei Inbal
(3735). Danach geht es in dhnlicher
Grundstruktur (Stimmung, generel-
le Melodik, Tempo- und Dynamik-
wechsel) weiter - ohne einen einzigen
gleichen Takt. Einen kurzen gemein-
samen Fixpunkt gibt es zu Beginn
einer markanten leisen Passage (430
Inbal, 5’54 Karajan), das Eroffnungs-
hornmotiv finden wir wieder bei 558
bzw. 7743, und erneut bei 7'52 bzw.
10°08. Dazwischen: alles anders, aber
im Verlauf mit Ahnlichkeiten, und in
der spéteren Fassung mit organische-



rem Fluss. Vor der Reprise gibt es in
der Urfassung eine ldngere Passage,
die Bruckner ganz gestrichen hat;
der Eingang in die Reprise ist dann
bei beiden erkennbar, aber unter-
schiedlich (12700 Inbal, 1318 Kara-
jan) — auf den genialen Einfall, das
Solohorn mit einem Flotenmotiv zu
kontrastieren, kam Bruckner erst bei
der Uberarbeitung. Dann wieder das
gleiche Muster: Fixpunkte beim For-
tissimo-Blech (13"18 bzw. 15714), bei
der Wiederkehr des ,Zizibee“-The-
mas (13'51 bzw. 16°06) und ein letz-
tes Mal vor dem Schluss, erneut beim
»2-3-Thema“ (15716, 17°40). Vor der
Coda (ab 17°52 bzw. 19714) gibt es in
der Urfassung zwei lange Steigerun-
gen, die nicht zu Unrecht gestrichen
wurden; die Coda selbst ist struktu-
rell wieder dhnlich.

Auch im zweiten Satz gilt: Alles
bleibt anders. Wiederum sind die ers-
ten Minuten fast identisch, danach
lassen sich Fixpunkte ausmachen, an
denen die Fassungen konvergieren
und dann erneut auseinanderlaufen.
Unangetastet bleibt das sangliche
Thema, das die Bratschen, spéter die
Celli intonieren, von Pizzicati in den
Geigen unterstiitzt (3°08 Inbal, 2°57
Karajan, und erneut bei 5'54 bzw.
603, bei 7740 bzw. 743 und letztma-
ligbei 9730 bzw. 9716). Ab 11730 ist es
dann mit der Gemeinsambkeit vorbeti,
drei Minuten der Urfassung wurden
gestrichen, und die grofie Steigerung
wurde vollig iiberarbeitet (mit threm
anders gestalteten Hohepunkt bei
1715 bzw. 13714). Wie im ersten Satz
wirkt die finale Fassung deutlich fliis-
siger und organischer.

Die Ausfithrungen zum Scherzo
kann ich sehr kurz halten. Bruckner
hat es komplett neu komponiert. Das
bertthmte ,Jagd-Scherzo® ist sicher
einer seiner besten Sitze. Doch das
der Urfassung, mit einem ohrwurm-
tauglichen Hornmotiv, das exzessiv
wiederholt wird, ist durchaus gelun-
gen - und allein wegen dieses Satzes
sollte man auch eine Aufnahme der
Urfassung besitzen!

SYMPHONY NO.4
‘ROMANTIC™

RADIO

SINFONIE
ORCHESTER
FRANKFURT
ELIARD
INBAL

Beim Finale lassen sich ldngere
Passagen kaum noch direkt verglei-
chen; es ist im Prinzip vollstindig neu
komponiert, aber mit oft dhnlichem
Themenmaterial. Schon das Haupt-
thema, das in den ersten Takten vor-
gestellt wird, dndert seinen Charakter
in der Uberarbeitung véllig. Es kul-
miniert in einem breiten Blechbla-
sermotiv, dem einzigen Fixpunkt der
Fassungen (047 bei Inbal, 123 bei
Karajan). Das Hauptthema des ers-
ten Satzes kehrt wieder, jedoch eben-
falls in unterschiedlicher Form (237
und 2°41). Das Blechmotiv kehrt
nach zwei Dritteln des Satzes noch-
mals als Fixpunkt zuriick (9°08 und
15756), davor und danach ist nichts
vergleichbar. Die finale Fassung ist
viel disterer und trotz ihrer grofie-
ren Lange abwechslungsreicher und
schlissiger aufgebaut.

Bei der Vierten ist der Versuch, die
Anderungen im Einzelnen nachzu-
vollziehen, zum Scheitern verurteilt.
Ich empfehle, die Urfassung als eigen-
stindige Version zu genieflen. Und
fir einen unmittelbaren Vergleich
bieten sich bei der Hauptfassung eher
die verschiedenen Interpretationen
der Dirigenten an. Da lohnt es sich,
Celibidache heranzuziehen und die
Coda zu héren. Celi wéhlt viel lang-
samere Tempi und bendtigt iiber vier
Minuten, wihrend Karajan - auch
schon gemifligt — sie in 2°40 bewdl-
tigt. Aber zusdtzlich setzt Celibidache
einen kleinen Akzent, indem er die
begleitenden Tremolo-Sextolen je-
weils auf der ersten Note anreifst und
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hervorhebt. Dadurch entsteht ein
konflikthafter Dreierrhythmus, der
einen unwiderstehlichen Sog ausiibt
und in einer unfassbaren Kulmina-
tion zum Satzende miindet — einfach
phanomenal.

ACHTE SYMPHONIE

Celibidache wire auch eine natiir-
liche Wahl fur die Achte; fiir unseren
Vergleich ziehe ich jedoch die Giuli-
ni-Aufnahme von 1985 (Wiener Phil-
harmoniker, DG) heran und fiir die
Urfassung die Aufnahmen von Simo-
ne Young (Hamburg 2008, Oehms).
Die Urfassung stammt aus dem Jahr
1887 und wurde von Bruckner nach
der negativen Reaktion des Dirigen-
ten Herman Levi, der die Siebte zum
Welterfolg gebracht hatte, in den fol-
genden Jahren bis 1890 revidiert. Die
Endfassung gibt es in zwei Editionen,
dazu spiter mehr. Die Anderungen
sind weniger dramatisch als bei den
Symphonien 3 und 4 und lassen sich
recht gut nachverfolgen. Im ersten
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Satz sind es eine Reihe kleinerer Pas-
sagen, ein erstes Beispiel gleich nach
zehn Sekunden, wenn die Klarinetten
auf das Streichermotiv antworten - in
der Urfassung schweigen sie. Diese
Details sind spannend, dndern den
Satzcharakter aber ebensowenig wie
die im Mittelteil neu komponierten
anderthalb Minuten (ab 8’55 bei
Young, 10°00 bei Giulini). Die To-
desverkiindung ist etwas anders (ab

uhr). Der urspriingliche Fortissi-
mo-Schluss enthalt tolle Musik, wirkt
aber, wenn man die finale Fassung
kennt, wie angeklebt.

Im Scherzo gibt es zuerst wieder
zahlreiche kleine Anderungen, auf
die nicht im Detail eingegangen wer-
den soll - man vergleiche beispielhaft
die 15 Sekunden ab 135 (Young)
und 1’50 (Giulini), bei denen die
Urfassung mit ein paar zusitzlichen

Bruckners Umarbeitungen sind prak-
tisch alle sehr zum Vorteil der Werke,
und ich ziehe die Endfassungen vor

13715 bzw. 15°05) und bereitet die
einzige tiefgreifende Anderung des
Satzes vor, namlich den Schluss. Den
hat Bruckner in der Uberarbeitung
gestrichen, und die Symphonie en-
det — ein Unikat bei Bruckner - im
Pianissimo der gezupften Streicher
(Bruckner nannte es die ,Toten-

SINFONIE NR. 8 usissine s
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Einsprengseln von Horn und Fagott
aufwartet. Die Anderungen nehmen
zu; gegen Ende des Scherzos werden
dann mehrere Passagen gestrafft. Das
Trio (ab 518 bzw. 5’54 beim lang-
sameren Giulini) wurde stark tber-
arbeitet, bleibt aber in der Struktur
durchaus erkennbar wie etwa im
Fortissimo-Teil ab 6°10 bzw. 7°02.
Im Mittelteil erzielt Bruckner in der
Uberarbeitung einen wunderbaren
Effekt mit der erstmaligen Einfiih-
rung der Harfen, was den Charakter
gegeniiber der Urfassung deutlich én-
dert (637 bzw. 7'35).

Das Adagio beginnt in weiten Tei-
len unverindert, erst nach iiber einem
Drittel (11750 bzw. 13°30) finden sich
lingere Passagen in der Urfassung,
die etwas gekiirzt und vorteilhaft ge-
glattet wurden. Ab 1623 bzw. 1801
sind die Fassungen wieder gleich.
Zwischen 18716 und 18°58 ist eine
Passage der Urfassung komplett ge-
strichen, auf die wir spéter noch Mal
eingehen (2004 bei Giulini), ab etwa
20°00 bzw. 2125 beginnt die grofie
Steigerung zum Hohepunkt, die sich
in den beiden Fassungen deutlich
unterscheidet. Auch den Hohepunkt
selbst hat Bruckner umgeschrieben;
prominent sind vor allem die beiden
singuldren Beckenschldge, die in der
Urfassung jeweils dreimal hinterei-

Im Autograph seiner 1873 entstandenen
dritten Symphonie trug Bruckner 1877
zahlreiche Anderungen ein, wie hierim
ersten Satz ab Takt 61.

nander gespielt werden (21°31 und
22°50). Danach geht es wieder iden-
tisch weiter, zwischen 23°13 und
2410 ist noch Mal eine hiibsche
Passage mit erneuten Harfenarpeggi
komplett gestrichen (2439 bei Giu-
lini).

Im Finale entdeckt man interessan-
terweise fast keine kleine Anderung.
Auch Umarbeitungen von Abschnit-
ten sind selten (am auffalligsten: 3752
bis 501 bei Young, 4°06 bis 4°42 bei
Giulini). Erst am Ende der Coda vor
dem finalen Fortissimo fallen deutli-
che Anderungen von Dynamik und
Instrumentation auf. Einige Takt-
gruppen wurden vollstindig gestri-
chen; man trauert ihnen nur begrenzt
nach. Doch es gibt noch eine groflere
Streichung, und die soll uns zum Ab-
schluss zusammen mit der oben an-
gesprochenen Streichung im dritten
Satz noch etwas beschiftigen, denn
sie hat es nur in die Nowak-Edition
der Endfassung von 1955 geschaftt.
In der fritheren Edition von Haas
(1939) hat dieser namlich genau diese
Striche aufgemacht. Und hier gehen
die Meinungen der prominenten Di-
rigenten auseinander, welche Fas-
sung vorzuziehen ist. Giulini, Skro-
waczewski und Celibidache wihlen
Nowak, wiahrend Karajan, Haitink,
Thielemann und Wand sich fiir Haas
entscheiden. Hoéren wir zundchst
Giulini: Bei 642 beginnt ein diisterer
Fortissimo-Marsch mit dem ersten
Thema im Blech und prominenten
Pauken. Das Fortissimo bricht ab und
wird tibergeleitet in eine Piano-Ver-
sion des Marsches, bei dem Pizzica-
ti die Rolle der Pauke {ibernehmen
(7°35).

Vergleichen wir nun die Haas-Fas-
sung, bei Wand (Berliner Philharmo-
niker, 2001, RCA) ab 6’35, in der Ur-
fassung bei Young ab 6"54: Der gleiche
Marsch, doch am Ende erfolgt nach
7’18 bzw. 7°40 ein etwa halbminiiti-
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ger Einschub, bevor dann die Pizzicati
ab 7749 bzw. 820 beginnen. Schoéne
Musik, gewiss. Doch sie zerreifit den
Spannungsbogen im diisteren Marsch
vollig — aus meiner Sicht ist die viel
fliissigere Nowak-Fassung eindeutig
vorzuziehen. Noch deutlicher gilt das
beim wieder aufgemachten Strich im
dritten Satz. Hier baut Bruckner in
einem langen Spannungsbogen den
ersten Hohepunkt des Satzes auf (ab
1801 bei Giulini, Wand und Young
starten mit fast identischen Tempi bei
etwa 16'25). In der Urfassung reif3t
der Bogen im Fortissimo ab (18°17),
es folgen ein erneutes An- und Ab-
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schwellen und ein Fortissimo ab
18759, das ziemlich zusammenhang-
los erscheint und keine besondere
Wirkung entfaltet. Vollig anders bei
Giulini: Durch die Streichung werden
die beiden Fortissimi nahtlos zusam-
mengefithrt (20°40), und dadurch
entsteht ein gewaltiger eigenstiandiger
Hoéhepunkt, der den spéteren Hohe-
punkt mit dem Beckenschlag vor-
bereitet — strukturell genauso wie in
der siebten Symphonie. Das ist so viel
tiberzeugender, dass es mir ehrlich
gesagt ein Ratsel ist, warum sich die
Hilfte der Dirigenten fiir die Haas-
Fassung entscheidet.

VERSIONEN

Fazit: Nach meiner personlichen
Meinung sind die Umarbeitungen,
die Bruckner vorgenommen hat,
praktisch alle sehr zum Vorteil der
Werke, und ich ziehe die Endfassun-
gen vor. Sie sind fliissiger, logischer
und dadurch auch emotional packen-
der. Aber ich méchte die Urfassungen
nicht missen, sie sind in ihrer zer-
Kliifteten Form sehr spannend und
enthalten jede Menge wunderbarer
Musik. Oder um ein Bonmot von
Brahms iiber Dvordk zu variieren:
Aus Bruckners Strichen koénnte sich
manch anderer ganze Symphonien
zusammenklauben. [ |

Quelle: ONB Wien, Mus.Hs.19475/1-4
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