Pladoyer flr
Hans Pfitzner

gehalten aus aktuellem AnlaR von Clemens Hoslinger

27. Februar 1949: Am dreiBigsten Jahrestag
der Wiener ,Palestrina“-Premiere bringt
die Staatsoper (damals im Theater an der
Wien) eine glanzvolle Neuinszenierung von
Hans Pfitzners musikalischer Legende her-
aus. Josef Krips dirigiert, Julius Patzak
singt die Titelpartie, Hans Hotter den Kar-
dinal Borromeo, und die junge Sena Juri-
nac bietet in der Rolle des Ighino eine ih-
rer innigsten und ergreifendsten Leistun-
gen. Als am Schiull der Auffithrung, gestiitzt
auf die Darsteller des Borromeo und Ighi-
no, der greise Komponist vor dem Vor-
hang erscheint, da braust ein so enthusia-
stischar Jubel auf, daB der gebrechliche
alte Herr sichtbar geriihrt ist. Viele von
den damals Anwesenden werden in dieser
stlirmischen Ovation eine Entschédigung
fiir die lange MiBachtung, Zuricksetzung
und Verkennung Pfitzners gesehen haben.
Und im stillen mochte man zu der Uber-
zeugung gekommen sein, nun endlich sei

der Bann gebrochen, das so lange unter-
schétzt gebliebene Werk dieses groBen
Musikers werde von dieser ,hohen Stun-
de” an seinen Weg finden zu den Herzen
aller wahren Musikfreunde,

Seither sind zwei Jahrzehnte vergangen.
Vieles hat sich geédndert, und die musika-
lische Menikarte, die dem Opern- und
Konzertbesucher, dem Plattenkaufer ange-
boten wird, ist um manche Spezialitdt be-
reichert worden. An Hans Pfitzner ist man
jedoch ziemlich achtlos voriibergegangen,
und die damaligen Hoffnungen auf eine
Rehabilitierung seines Schaffens haben
sich als Trugbild erwiesen. Zwar wird es
unausbleiblich sein, daB man sich im Jahre
1969 naher mit Pfitzner befaBt: Immerhin
bringt der Mai die 100. Wiederkehr seines
Geburtstags und den 20. Todestag. Man
wird also in manchen Opernh3usern Pfitz-
ners bekannteste Oper, den ,Palestrina”,
auf den Spielplan setzen, da und dort
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werden ein paar Lieder, einige Kammermu-
sikwerke erklingen — aber dabei wird es
vermutlich bleiben.

Im Windschatten der Mode

Wen trifft an dieser chronischen Unter-
schatzung die Schuld? Es wird Fachleute
geben, die Pfitzner selber die Verantwor-
tung fir die mangelnde Resonanz seines
Werks zuschreiben. Dazu muB gleich fest-
gestellt werden, daB bei Urteilen dieser Art,
auch dann, wenn sie von sogenannten Ex-
perten gefallt werden, héchste Vorsicht ge-
boten ist. Urteilen 148t sich bekanntlich nur
idber Dinge, die man kennt. Da nun in
Opernhdusern und Konzertsdlen nur ein
winziger Bruchteil des Werkes von Pfitz-
ner zu hdren ist, da die Schallplatte von
ihm so gut wie dberhaupt nicht Notiz
nimmt, miBte man sich der Miihe unter-
ziehen, aus eigenem Antrieb Klavieraus-
ziige und Partituren durchzustudieren. Und
wer hat sich schon in Werke wie den ,Ar-
men Heinrich” oder ,Die Rose vom Lie-
besgarten® genigend vertieft, wer hat die
Schriften und Dichtungen Pfitzners griind-
lich gelesen? Wohl nur die allerwenigsten.
Aber es ist eben bequemer, sich an alther-
gebrachte Formeln zu halten und Pfitzners
Musik als unzuganglich, herb, sprode und
asketisch abzutun. Dabei handelt es sich
bei Pradikaten dieser Gattung um Schablo-
nen in der Art der Worte vom ,lieblichen™
Mozart und vom ,titanischen” Beethoven.
Kein ernsthafter Musiker wird sich solcher
Gemeinplatze bedienen. In Wahrheit sind
alle diese kategorischen Bezeichnungen
véllig unzutreffend. Tatséchlich 1Bt sich in
das Werk Pfitzners nicht gut eindringen.
Aber jeder, der in der Musik mehr sucht
als mundgerechten Klingklang, jeder, der
vor Hindernissen nicht zuriickschreckt, wird
erkennen, daB das Schlagwort von der
.Unzuganglichkeit" der Pfitznerschen Musik
nur oberflachlichen und kenntnislosen Ur-
teilen entspringen konnte. In gewissem
Sinne lassen sich Parallelen zwischen
Pfitzner und Jean Paul auffinden: Wer in
das Werk dieses eigentimlichen, vielfach
als ,unlesbar” bezeichneten Dichters vor-
gedrungen ist, dem erschlieBen sich ganz
ungewdhnliche Schénheiten. Ahnlich bei
Pfitzner: Der humanitare Grundzug seines
Schaffens, der ,Liebesguell”, der seine
Musik durchpulst, muB jeden Hérer, ganz
gleich welcher ,Richtung” er sich ver-
schrieben hat, zutiefst berihren. Wer mit
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dem ersten Akt des
anzufangen weiB, flir den dirften auch
Bach, Beethoven, Brahms und Wagner ihre
Werke umsonst geschrieben haben.

.Palestrina”

Der Schwierige

Es 1&Bt sich freilich auch denken, daB das
Wort vom ,schwierigen® Pfitzner als ein
Nachhall der heute noch recht lebendigen
Erinnerung an den merkwirdigen Men-
schen Pfitzner zu werten ist. Die Kompli-
ziertheit seines Charakters hat man — nicht
zu Recht — auch mit seinem Werk in Ver-
bindung gebracht. Der Mensch Pfitzner,
eine der ungliicklichsten Kinstlergestalten
der Musikgeschichte, war voller wider-
sprichlicher  Eigenschaften. Jdhzornig,
nachtragerisch, zynisch und bald wieder
von rithrender Zartlichkeit — so wird er uns
von seinen Zeitgenossen geschildert, unter
denen wohl Alma Mahler-Werfel in ihrem
bekannten Erinnerungswerk den Gipfel an
Drastik geboten hat. Zu den positiven Sei-
ten seines Wesens gehdrten seine grund-
tiefe Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit, die sein
ganzes musikalisches und literarisches
Schaffen bestimmte, und sein ausgeprig-
ter Hang zu Sorgfalt und Genauigkeit. Der
erzieherische Wert seiner dsthetischen Ab-
handlungen ist auBerordentlich. Wer sie
gelesen hat, wird ermessen kdnnen, wie
ungerecht es ist, bei Pfitzner von Pedan-
terie zu sprechen. Seine Genauigkeit ent-
sprang einem starken MiBtrauen gegen-
iber der Leichtfertigkeit und Unbekimmert-
heit jener Dirigenten und Regisseure, die
sich Uber die Vorschriften von Dichtern und
Komponisten hinwegsetzen. Und aus die-
ser véterlichen Flrsorge fur sein Werk her-
aus muB man es verstehen, wenn Pfitzner
in den Szenenanweisungen seines Pale-
strina jedes geringste Detail gleichsam
dogmatisch verankert. So schreibt er etwa
am Beginn des ersten Aktes dem Darstel-
ler des Silla ganz genau die Sitzhaltung
vor: Das rechte Bein liegt mit dem Kné-
chel auf dem linken Knie.

Pfitzners tatkréftiger Einsatz fir die Opern-
werke der deutschen Romantik, flr We-
ber, Marschner, E. Th. A. Hoffmann ist in
die Musikhistorie eingegangen. Seine In-
terpretationen von Beethoven- und Schu-
mann-Sinfonien wurden auf Schallplatten
festgehalten — leider sind sie dem heuti-
gen Harer nicht mehr zugéanglich.

Von allen Argumenten, die gegen Pfitzner
seit jeher vorgebracht worden sind, sind es
zwei, die auch heute noch stérkste Gel-
tungskraft besitzen, obwohl sie — wie fast
alles, was sich rund um diesen Komponi-
sten abspielt — auf Mifiverstdndnissen be-
ruhen: Das eine davon ist sein glihendes
Bekenntnis zum Deutschtum, das allzeit
ein gewisses AusmaB an Hohn und Ge-
ringschétzung provoziert hat. Man kann
dariiber denken, wie man will: Jedenfalls
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hat Pfitzners Glaubensbekenntnis nichts
mit parteipolitischer Einstellung zu tun.
Seine Einstellung muB in einer rein idealen
Region verstanden werden. Um Pfitzner in
diesem Punkt gerecht zu werden, lohnt es
sich, seine Briefe und Aufzeichnungen aus
den letzten Lebenstagen zu lesen. Walter
Abendroth, Pfitzners treuer Biograph, hat
sie 1955 herausgegeben.

Fehlen die Propheten?

Beim zweiten Argument, Pfitzners Musik
sei wegen ihrer Romantik unertréglich,
dréangt sich gleichsam von selbst der Name
eines Komponisten anndhernd derselben
Ara auf, an dessen ,Romantik* heute nie-
mand mehr AnstoB nimmt: Gustav Mahler.
Und hier sind wir bei einem ganz entschei-
denden Punkt angelangt. Denn was Pfitz-
ner bisher gefehit hat, waren glaubige,
treue und unerschrockene Apologeten sei-
nes Werks. Wo stiinde Gustav Mahler heu-
te, wenn nicht von Bruno Walters Zeiten an
bis herauf zu Leonard Bernstein ein im-
merwahrendes Werben und Wirken fir sein
Werk stattgefunden hatte? Vermutlich
ebendort, wo wir Pfitzner heute finden.
Wiirden sich Dirigenten vom Range Kara-
jans oder Bernsteins fir Pfitzner einsetzen,
wiirden unsere namhaften Sanger und In-
strumentalisten sich fir das Liedwerk, flr
die Solokonzerte, die Kammermusik ver-
wenden, so wiirde der Konzerthimmel bald
um ein neues, strahlendes Gestirn reicher.
Aber zu solchen Hoffnungen gibt im Au-
genblick eigentlich nichts AnlaB. Wird also
die Zeit erst kommen, die Pfitzner zu wir-
digen weiB? Der Komponist selbst hat zu
dieser Frage Stellung genommen und das
beliebte Dogma vom ,Reifwerden der Zeit"
angezweifelt: ,.lch glaube nur, daB das,
was gerade Trumpf' ist, zeitlich die Vor-
herrschaft hat, aber dennoch fiir die ,zeit-
losen' Werke zu allen Zeiten derselbe
Bruchteil von Verstidndnis da ist.”

Dieser Bruchteil, von dem Pfitzner hier
spricht, ist heute vielleicht grdBer, als man
allgemein annimmt. Man merkt dies aus
Gesprdachen mit jungen Leuten, man er-
sieht es aus Zuschriften an Rundfunksta-
tionen und Redaktionen von Musikzeit-
schriften, die immer wieder fordern: Tut
etwas gegen die Vernachléssigung Pfitz-
ners!

Nun wird man wohl Verstandnis dafiir auf-
bringen kénnen, daB bei der heutigen pre-
karen Theatersituation kaum ein Opern-
haus so diffizile Werke wie das ,Herz"
oder die ,Rose" auf den Spielplan setzen
mdéchte. Und auch von der Schallplatte wird
man nicht verlangen konnen, allein in diese
Bresche zu springen. Trotzdem: Wenn wir
uns im neuesten Bielefelder Katalog das
Kapitel Pfitzner ansehen, dann miBten
wir eigentlich allesamt schamrot werden.
Es enthélt nicht mehr als vier Aufnahmen,

und zwei von ihnen kénnen als gemischte
Liedprogramme gar nicht als eigentliche
Pfitzner-Platten angesehen werden. Wenn
wir hingegen die vielen Neuproduktionen
auf dem Gebiet der barocken U-Musik
betrachten, all das, was sich in naherer
Umgebung Vivaldis an Bonportis, Albino-
nis, Geminianis, Torellis begibt, so fallt uns
eine gewisse Ubereinstimmung des Plat-
tenkatalogs mit den ,Linienproblemen” un-
serer Damen auf: Er setzt immer nur dort
an, wo chnehin schon genug vorhanden ist.
Und es ist nur ein schwacher Trost, daB ein
anderer Komponist unseres Jahrhunderts,
zines der hervorragendsten und interessan-
testen Talente Oberdies, durch keine ein-
zige Plattenaufnahme vertreten ist — Franz
Schreker.

Pfitzner-Initiativen

Allerdings soll uns diese distere Bilanz
nicht dazu verleiten, Bestrebungen zu un-
terschatzen, die tatkriftig der allgemeinen
Ignoranz entgegenwirken: Hier waren San-
ger zu nennen, die zumindest hin und wie-
der Pfitzner-Lieder auf das Programm ihrer
Konzerte setzen: Elisabeth Schwarzkopf,
Christa Ludwig, Dietrich Fischer-Dieskau,
Hermann Prey. Hier waren zu erwdhnen
die Bemuhungen einzelner Rundfunksta-
tionen, ihren Hérern die Werke Pfitzners zu
erschlieBen. Und hier muB vor allem die
Leistung der Deutschen Grammophon Ge-
sellschaft gewlrdigt werden, die immerhin
fir drei der vier vorhandenen Pfitzner-
Platten verantwortlich zeichnet. Es befin-
den sich darunter die Einspielungen der
C-dur-Sinfonie, der drei Palestrina-Vor-
spiele mit den Berliner Philharmonikern
unter Ferdinand Leitner sowie die einzige
groBe und wirklich reprasentative Pfitzner-
Aufnahme unserer Tage: die Kantate ,Von
Deutscher Seele”. Aber gerade diese Auf-
nahme kann traurig stimmen: Joseph Keil-
berth, einer der wenigen Pfitzner-Getreuen,
ist inzwischen gestorben, und Fritz Wun-
derlich, der als Palestrina seine wohl beste
Biihnenleistung geboten hat, ist ebenfalls
tot. Es liegt seit jeher eine tiefe Tragik
iber dem Werke Pfitzners. Man wird also
den kianftigen Entwicklungen mit leisem
Pessimismus entgegensehen missen.

Um so mehr ist zu hoffen, daB das Pfitz-
ner-Jahr 1969 uns vom oden Plansoll an
Ehrungen und Gedenkstunden verschont.
Wir besitzen nicht den geringsten Grund
fur besonderen Jubel. Aber wir soliten die
Gelegenheit benutzen, uns seiner Musik zu
entsinnen, jener groBen und reichen, die
Unwissenheit und Vorurteil zu unverdien-
tem Stillschweigen verurteilt haben.

Diskografische Notiz:

An eigenen Werken hat Hans Pfitzner auf
Schallplatten folgende Stucke dirigiert:
Sinfonie cis-moll op. 36a (Berliner Phil-
harmoniker);
Duo fir Violine und Cello mit Orchester
op. 43 (mit Max Strub und Ludwig HGI-
scher); B
Das Christelflein, Ouvertire
Staatsopernorchester);
Musik zu ,Das Fest auf Solhaug”, Ouver-
tire und Introduktion Il (Berliner Philhar-
moniker);
Musik zu ,Das Kathchen von Heilbronn®,
Epilog und Marsch (Berliner Philharmoni-
ker);
Palestrina, drei Vorspiele (Berliner Phil-
harmaoniker),
Ferner hat Hans Pfitzner den Sanger Ger-
hard Hisch zu folgenden Liedern auf dem
Klavier begleitet:

Hast du von den Fischerkindern . . .

Zum Abschied meiner Tochter

Der Gartner

Der Einsame

Abbitte

In Danzig

Machts

Michaelskirchplatz

(Berliner
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