fono forum-Leser
schrieben uns...

Zum letztenmal: Breitklang

Im Streit der Meinungen ist sehr viel Uber
das Pro und Kontra der Breitklang-Platten
geschrieben worden, ohne daB es gelungen
ware, einen Kompromif3 zu finden. Denkt
man als unvoreingenommener Leser, sozu-
sagen als musikalischer Laie (als welcher
ich mich fihle) Uber das Streitobjekt nach,
dann bietet sich folgender Gedankengang
eigentlich von selbst an:
Derjenige Teil der Harer, der sich aus Mu-
sikkennern oder Musikexperten zusammen-
setzt, wird beim Anhoren einer dokumen-
tarischen Aufnahme keine Veranderung (um
nicht zu sagen: Verfélschung) dulden. Die
Werke, die diesen Hérerkreis ansprechen,
sind im allgemeinen keine Kost fur die breite
Masse der Horer schlechthin. Derjenige Tell
der Horer, dem es beim Anhoren einer be-
liebten Musikdarbietung lediglich auf den
Schonklang ankommt, wéhlt im allgemeinen
keine Interpretationen alteren Datums. Er
mufB sich deshalb nicht die 8. Sinfonie von
Bruckner, interpretiert von Furtwéngler, aus-
suchen. Es ist doch nicht so, daB die Auf-
nahme Furtwéanglers einen Seltenheitswert
als Aufnahme hétte, der eine Verbesserung
mit jedem tauglichen Mittel rechtfertigen
wirde.
Wenn nun keine zwingende Notwendigkeit
einer Abanderung vom kunstlerischen Ge-
sichtspunkt her gesehen gegeben ist, dann
sollte man doch uberhaupt davon Abstand
nehmen. Der Kenner kauft die 8. Sinfonie
bewuBt mit ihren technischen Unzulanglich-
keiten, der HiFi-Fan findet genugend andere
Einspielungen, die seinem Gehdr besser ent-
gegenkommen. In der Verfalschung einer
dokumentarischen Aufnahme kann im wei-
teren Sinne ein zwielichtiges Unterfangen
erblickt werden; man stelle sich die Kon-
sequenzen vor, wenn derartige Praktiken
auch auf anderen Kunstsektoren ublich wir-
den. Der Wert einer jeden Dokumentation
ware in Frage gestellt. Rechtfertigen aber
kommerzielle Gesichtspunkte das Breitklang-
verfahren? lch miBte sagen, daB ich dann
um eine lllusion &rmer geworden wére.

Dr. Eversheim, Schwerte (Ruhr)

Unverganglich — Unvergessen?

Es gilt zwar nicht, einen offiziellen Gedenk-
tag zu begehen, dennoch méchte ich an
zwei GroBe des deutschen Musiklebens er-
innern, an Wilhelm Furtwéngler und beson-
ders an Edwin Fischer, den 1960 verstor-
benen Pianisten und Dirigenten.

So gefeiert Edwin Fischer zu Lebzeiten auch
war, nach seinem Tode wurde er dennoch —
zu Unrecht — rasch vergessen. Die Schall-
plattenfirmen (in diesem Fall ausschlieBlich
die Electrola-Gesellschaft) haben sein so
reiches und vielfaltiges Nachschaffen auf
Schallplatten eigentlich recht vernachlassigt.
Viele Aufnahmen verschwanden nach und
nach aus den deutschen Katalogen. Mir
;elbst sind nur zwei Platten bekannt, die
in neuerer Zeit wiederversffentlich wurden
(Bach-Klavierkonzerte und Beethoven-Sona-
ten). Der Musikfreund sieht sich daher ge-
zwungen, auf auslandische Platten zuriickzu-
greifen. Die langen Wartezeiten, die man
bei Bestellung solcher Platten zu gewdr-
tigen hat, ndhme man dabei in Kauf; leider
stellt es sich aber immer wieder heraus,
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daB die franzosischen, englischen und italie-
nischen Platten nicht die technische Quali-
tat der deutschen aufweisen. Offenbar hat
man im Ausland noch nicht die Maoglich-
keiten, altere Aufnahmen der 30er- und 40er-
Jahre technisch wirkungsvoll zu verbessern,
was aber gerade bei Klavieraufnahmen not-
wendig ist. Die deutsche Electrola hat be-
wiesen, wie gldnzend sie die ,Auffrischung”
historischer Aufnahmen beherrscht; ich den-
ke z. B. nur an die 6. Sinfonie von Tschai-
kowsky unter Furtwéangler. Es dirfte der
Electrola sicher ein leichtes sein, die Origi-
nalaufnahmen dem heutigen Stand der Tech-
nik anzupassen. Auch die Pressungen der
auslandischen Platten lassen teilweise zu
winschen ubrig.

Meiner Meinung nach wére es hohe Zeit,
dem kostbaren Vermachtnis Edwin Fischers
gerade in Deutschland, wo er lange Jahre
lebte und wirkte, mehr Aufmerksamkeit zu
schenken als bisher. Besonders als Bach-
spieler von hochstem Rang ist Edwin Fischer
in den deutschen Katalogen viel zu wenig
beriuicksichtigt. Seine Interpretation des ge-
samten ,Wohltemperierten Klaviers®, die in
Frankreich auf COLH 46—50 erschienen
ist, dlrfte kaum ernsthafte Konkurrenz ha-
ben, wenn man von der Cembaloeinspielung
durch W. Landowska absieht. Edwin Fischer
scheute sich nicht, auch fur originale Cem-
balokompositionen die klanglichen Maoglich-
keiten des modernen Flugels in Anspruch
zu nehmen. Er erreichte damit eine weit
starkere klangliche Differenzierung und konn-
te so den Gehalt der Bachschen Werke
tiefer ausloten als mit der geringen Dyna-
mik und der schmalen Klangnuancierung
des Cembalos. Er wollte keinen historisch
getreuen Bach um jeden Preis — wie lang-
weilig und durftig wirken solche Darstel-
lungen oft auf den Horer, der sich der
Bachschen Musik mit anderen als nur musik-
historischem Interesse nahert! — Gerade
in solchen Fallen entsteht (zwangslaufig) der
Eindruck, als kénne Bach und uberhaupt
alle ,alte Musik" nur musikhistorisch ver-
standen werden und lediglich unter diesem
Gesichtspunkt fiir den modernen Musiker
oder Musikliebhaber interessant sein. Nein,
was Fischer wollte und was er erreichte,
war ein moderner, aktueller, ein hochst le-
bendiger, aufwiihlender Bach, der auch uns
Heutigen etwas zu sagen hat. Die Moglich-
keiten des modernen Fligels boten dabei
nur die .materiellen® Grundlagen, mit de-
nen er die ganze Reife und Tiefe seines
Bachspieles verwirklichen konnte. Die Elec-
trola-Gesellschaft solite endlich daran den-
ken, die 5 Platten des ,Wohltemperierten
Klaviers” in technisch verbessertem Zustand
zu veroffentlichen, etwa innerhalb der Reihe
.Unverganglich — Unvergessen”, die bisher
leider nur eine einzige Platte des grofen
Pianisten aufweist. Auch die Platte mit ver-
schiedenen Klaviersticken von Bach (in
Frankreich COLH 45) wére dieser histori-
schen Reihe wiirdig. Man sollte die ein-
malige Bachauffassung Edwin Fischers dem
deutschen Musikfreund nicht ldnger vorent-
ha'ten. Soweit die Soloklavieraufnahmen.
Warum aber hat man auch das 2. und 5.
Brandenburgische Konzert und das Konzert
fur 3 Klaviere C-dur mit dem Philharmonia
Orchester London unter Edwin Fischer aus
den Katalogen getilgt? (Aufnahmen, die, ab-
gesehen von ihrem héchsten kinstlerischen
Wert, doch wohl in guter technischer Ver-
fassung sind.) Die drei herrlichen Konzerte
sind zur Zeit nicht einmal im Ausland zu

haben. lch glaube, daB sie jedem, der sie
einmal gehort hat, unvergeBlich bleiben wer-
den. Man kann sich keinen ernsthaften
Grund denken, der gegen eine Wiederver-
dffentlichung spréache. Die von Electrola ent-
wickelte Breitklang-Technik kénnte bei den
drei zuletzt genannten Aufnahmen vielleicht
gute Dienste leisten!
Ebenso steht es mit einer Neupublikation
des D-dur-Klavierkonzerts von Haydn mit
den Wiener Philharmonikern, des C-dur-Kla-
vierkonzerts KV 503 von Mozart unter J.
Krips, der Wandererfantasie sowie den Im-
promptus op. 90 und 142 von Schubert.
Dem Wirken Wilhelm Furtwanglers, Edwin
Fischers groBem Zeitgenossen, bringen die
deutschen Schallplattenfirmen zwar lebendi-
ges Interesse entgegen. Dennoch muB3 man
bei Durchsicht des neuesten Bielefelder Kata-
logs (1/1965) feststellen, daB einige Platten
gestrichen worden sind. Darunter zdhlt z.
B. die 4. Sinfonie von Tschaikowsky (ehe-
mals E 90030), eine technisch gute Auf-
nahme, die alle anderen Interpretationen,
was Tiefe und Reife der Auffassung anbe-
langt, ohne Zweifel hinter sich l&aBt. Furt-
wangler gelangt hier tber bloBe Orchester-
virtuositdt, wie sie bei Tschaikowsky-Auf-
nahmen nur allzuoft im Vordergrund
steht, weit hinaus. Mir ist absolut unver-
standlich, weshalb Electrola die Aufnahmen
zuruckgezogen hat. Sie wirden sich (meinem
laienhaften Verstdndnis nach) fir die Breit-
klang-Technik hervorragend eignen. Existiert
wohl eine Aufnahme von Tschaikowskys 5.
Sinfonie unter Furtwéngler? Bedauerlicher-
weise sind auch kleinere Stiicke, wie Cheru-
binis bezaubernde Anacreonouvertire, We-
bers Oberonouvertiire (eine der technisch
besten Furtwangler-Aufnahmen!) und Nico-
lais Ouvertlre zu ,Die lustigen Weiber von
Windsor® ebenfalls nicht mehr erbaltlich.
Wann veroffentlicht man endlich auch in
Deutschland wieder die  Coriolanouvertlre
von Beethoven und die Hebridenouvertlre
von Mendelssohn unter Furtwéngler? Die
leichte Muse vermiBt schon lange Johann
StrauB’ Kaiserwalzer.
Vor allem aber: Wo bleibt die einzigartige
Aufnahme der Tondichtung ,Tod und Ver-
klarung” von Richard Strauss mit den Wie-
ner Philharmonikern, eine fur ,Breitklang”
geradezu pradestinierte Wiedergabe? Fer-
ner Furtwénglers ,Siegfriedidyll”, eine eben-
falls herrliche Aufnahme. Wie lange muB
der Musikfreund noch auf diese Platten war-
ten? LieBe sich nicht auch eine empfind-
liche Lucke in Furtwénglers Brahmsinter-
pretationen mit der noch fehlenden 2. Sin-
fonie schlieBen? Die sehr alte Deccaauf-
nahme ist schon seit langem aus dem Han-
del gezogen. Ebenso mifBten doch von
Brahms' 1. und 3. Sinfonie noch technisch
bessere Aufnahmen als die vorliegenden
(E 90992/90994) erreichbar sein. Sehr
schmerzlich vermiB3t man, daB bis jetzt keine
Aufnahme der 8. Beethovensinfonie unter
Furtwéngler erschienen ist. Unter seinen
Handen wurde das reife, schwierig auszu-
legende Werk zu einem wahren ,Kabinett-
stick von kammermusikalischer Durchsich-
tigkeit”.
Wie steht es hier mit der Herausgabe tat-
séachlich vorhandener, aber &auBerst selten
zu hérender Rundfunkmitschnitte auf Platten?
Ich glaube, daB der (trotz Karajan) heute
unerreichte interpretatorische Rang der
Furtwéngleraufnahmen soiche Uberlegungen
rechtfertigt. Sehr begriBen wiirde man na-
tirlich auch die Veroffentlichung des einen
oder anderen Salzburger Festspielmitschnitts
(etwa ,Don Giovanni*, ,Othello* von 1951).
So reich bestickt das Furtwéngler-Reper-
toire auf Schallplatten auch ist — ein Um-
stand, den viele Musikfreunde stets als einen
besonderen Gliicksfall betrachten — es
weist noch viele Licken auf. Sache der ver-
antwortungsbewuBten deutschen Schallplat-
tenfirmen wire es, diese Liicken nach
Moglichkeit zu schlieBen!

Torsten Scheidig, Nirnberg




