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Das Werk

Franz Schuberts h-moll-Sinfonie tr
Bei-Bezeichnung ,Die Unvollendete®
meisten der beliebtesten musikalischen Schip-
fungen sind ja im Laufe der Zeit Namen
beigegeben worden. Ob diese Sinfonie ihre
Bezeichnung zu Recht Unrecht
triigr, wird sich wohl niemals eindeutig und
und zufriedenstellend beantworten lassen.
Der Zahl der Liebhaber dieses Werkes, die
die Frage mit einem Ja beantworten, stcht
eine ebenso grofle Schar solcher L‘LL,L’J)HbLT,
entschiedenes Nein Gevw
entstehungsgeschichtlich ist und bleibt diese
isitzige Sinfonie Fragment, denn sie
sollte nach dem Stand der Zeir vi
haben. Tatsichlich besit
eines Scherzos, also eines dritten Satzes
der Hand des Meisters selbst.

Weshalb kam es nie zur ,Vollendung®
Sinfonie* Die Romantik hat iiber di
einen Schleier des Geheimnisvollen gebreitet.
Der Umstand wurde in

schmacklosen Erzihlungen und auch Filme
sentimental ausgeschlachtet. Ande
ben namhafrte Musiker nicht davor zuriick-
‘__El‘ﬁlfhl‘{'l.'k[, das S‘d}ubunxd‘lu Werk zu ,er-
g . Wir sollen, ja wir diirfen all’ das
nicht tun, denn allein der Schiipfer gebietet
iiber die Gestale seines Werkes,
ist es, Pietit walten zu lassen. Deshalb wird
heute auch kein kiinstlerisch ernsthafrer hupi
mechr das Ebe
geniale Geschlossenheit dieser zweis
Sinfonie antas
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rund sechs Jahre vor dem Tode Schuberts

im Oktober 1822, Ein Jahr spiter wurde
Schubert zum Ehrenmitglied des Steiermir-
kischen Musikvereins in Graz ernannt und
dankte fiir diese Ehrung mit der Zueignung
und Ubersendung des Satzpaares, Die Par-
titur gelangte zu Anselm Hiitrenbrenner,
dem Leiter des Musikvereins, der Schubert
zwar freundschafilich verbunden war, aber
offenbar kein Interesse oder keine Moglich-
keit hatte, das Opus aufzufithren. Erst nach
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hnten entdeckte der Wicner Hof-
J;\1|.s:|’.:m-1':-lvr Herbeck das lingst vergessene
Werk in einer Schublade bei Hiittenbrenner
und fiithree es im Jahre 1865 in Wien auf.
Seitdem trat Schuberts ,Unvollende
in alle Konzertsile der W
wie selten ein anderes Werk.
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Vier Interpretationstypen

. . i ’ "
Bei der auferordentlichen Beliebtheit der

Schubertschen  h-moll-Sinfonic nimmt es
nicht wunder, wenn heute auf dem Marke
eine grofe Zahl von Aufnahmen di

d und der Kiufer cine
Auswahlmoglichkeit

Werkes vorhanden si
ungewdhnlich grofle
hat. Nach eingehendem Studium der drei-
zehn Interpretationen, dic dieser Arbeit zu-
grunde liegen, kann man die Feststel
treffen, dafl die .Unvollendete® auch zu
jenen Werken der Musikliteratur zdhlt, di
die Interpreten in ungewhnlich intensiver
Weise angeregr und zu Darstellungen von
personlichstem Einschlag inspiriert haben.

Mach dem Studium dieser verschiedensten
Darstellungen durch Dirigenten der
schiedenen Alters- und Mentalititsstufen ist
es dem objektiven Rezensenten unmoglich,
dieser oder jener Interpretationsweise das
Wort zu reden. Es sind ausschliefilich Inter-
pretationen, die kiinstlerisch und technisch
vollwertig sind und auch aufnahmetechnisch

ver-

griflenteils auf hichstem Niveau stehen.
Es kann und soll hier nur versucht werden,
dem Interessenten in behutsamer Weise

méglichst treffende Charakteristiken der ein-
zelnen Wiedergaben zu vermirteln, damit e
sich nachher selbst mit den Aufnahmen, die

-
seinem gewiinschten Auffiihrungsstil gemifi

sind, befassen kann.
Wenn
bei so vielen verschiedenen Aufnahmen des
wesentliche W

man auch ecinrdumen mufl, dafl sich

selben Werkes oft sensziig
iiberschneiden, so ergeben sich dodh aus der
Bilanz der gehérten Interpretationen deut-
lich vier verschiedene Interpretationstypen,
die jeweils in den Wiedergaben dominierend
sind. Es sind dies die rein intellekruelle Auf-
fassung, die virtuose Darstellung
tische, sinfonisch-weitatmige 2
schliefilich die

roman-
“elebration und
Wiedergabe.
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lich noch iibrig bleibt, auf die Schattierun-
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Die intellektuelle Auffassung

Sie zeigr sich in eciner Wiedergabeweise, die

wesentlich von
prige ist. Man empfindet hier das DLlld'J-
dacht-sein eines jeden Takte jeden
\lnt vs, Zugunsten dieser Geistigheit werden
an eine Kantilene, an eine versteckte
steigernden
den Bogen Konzessionen

einer wachen Gei

eines

oder an sich
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macht. Zwei der Aufnahmen darf
en Kar
jans und Fricsays. Herbert von Karajan bie-
tet mit dem Philharmonia-Orchester London
eine Wiedergabe, die impulsiv und dringend,
dynamisch reich und akzentreich zu nennen
ist. Er liebt ztigige Tempi und einen klaren
und hellen Orchesterklang. Die Einspielung

dung einen

1an in

besitze grofien Frequenzumf; und wenig
Nachhall. Der Bafl ist ge rm\*ru\-lo ange-
hober

Ferenc Fricsay musiziert mit dem Berliner

Radio-Sinfonie-Orchester  wesentlich  ge-
schmeidiger und gibt dem Werk einen wviel
Charakter. Wic Karajan, so liebt
auch er keine subjektiven Deutungen, son-
jede Steigerung und jeden Uber-
gang kiihl und klug ab. Sein Orchesterklang
ist farbiger, die Akzente sind milder. Das
Andante con moto nimmr er langsamer als
Karajan, den ersten Satz dagegen ge
rasch. Diese Aufnahme ist ,dunkler®,
hal

Jleichteren®

dern
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weniger
, aber sauber. Kaum Baflanhebung.

Die virtuose Darstellung

Schuberts h-moll-Sinfonie gibt in ihrer glin
zenden Instrumentation Interpreten
auch die ichkeit, eine Wiederg
der effektvollen Seite her
einzelnen Instrumentalgruppen erscheinen in
hellem Licht, jede Gelegenheit zu orchestraler
Brillanz wird ausgenutzr. Drei der vor-
licgenden Aufnahmen reichen in  diese
Gruppe, und diejenige Prohaskas,
Miinchs und Riegers. Dabei ist Prohaska am
wenigsten Obwohl Gesamt-
anlage des Werkes durchaus auf dieser Linie
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liegr, finden sich Ruhepunkte, Zisuren,
gleichsame intime Episoden. Krafevoll sind
seine Tutti-Einsitze, und markant werden
alle Motive und Themen gezeichnet. Pro-
haska wiederholt als einer der wenigen die
Exposition im ersten Sate. Das Orchester
der Wiener Staatsoper, das gleich den Wie-
ner Philharmonikern mehrmals unter ver-
schiedenen Dirigenten mit diesem Werk zu
héren ist, musiziert differenziert und dyna-
misch reich. Die Einspielung lific allerletzre
Brillanz vermissen, ohne deshalb schlechr zu
sein. Die Hohen sind ein wenig beschniteen,
die Bisse sind kaum angehoben.

Einen wesentlichen Schritt vorwiirts zur
virtuosen Darstellung tut Charles Miinch
mit dem Bostoner Sinfonie-Orchester. Er
betont die breite Anlage des Werkes; vor
allem den ersten Satz nimmt er ungewidhn-
lich ausladend. Die Farben sind grell auf-
getragen, Streicher und Bliser halten sich im
ganzen die Waage. Miinch bringt die Haupt-
und Seitenthemen der Sitze besonders can-
tabel, wihrend er in der Durchfiihrung und
an den ff-Stellen die Schleusen seines ge-
waltigen Klangkérpers kedklich &ffnet. Die
Aufnahme ist besonders hell, besitzt ge-
sunden Nachhall und eine miflige Bafl-
anhebung.

Den Gipfel der Virtuositit erreicht Fritz
Rieger mit den Miinchner Philharmonikern.
In dieser Aufnahme ist die Freude am Vir-
tuosen so offenkundig, wie man dies bei der
wUnvollendeten® kaum fiir méglich hilt.
Rieger macht aus dem vorwiegend lyrisch
und tragisch bestimmten Werk gleichsam
eine Apotheose des Klanges. Ob es Tutti-
Einsitze sind oder beispielsweise die marsch-
mifigen Schritte der tiefen Streicher im
Andante — all das wird bis zum letzten
wirkungsvoll gestaltet. Die Miinchner Phil-
harmoniker erweisen sich in dieser Auf-
nahme als Klangkérper von famoser Bra-
vour. Die aufnahmerechnisch saubere Ein-
spiclung besitzt Glanz in der Hghe und
Fiille in der Tiefe. In den Tempi sind unter
diesen drei Aufnahmen, mit Ausnahme des
schnellen ersten Satzes bei Prohaska, kaum
grofle Unterschiede. Riegers Andante con
moto ist unter allen Aufnahmen die breiteste.

Die romantisch-weitatmige Zelebration

Hier haben wir jene Art von Nachgestaltung
vor uns, in der der Nachschipfer bewufit
zum ,Mittler® wird, zum Mittler zwischen
Schipfer und Hérer. Er weifl, dafl seine
Aufgabe niche allein darin bestehe, das Werk
zum klingenden Leben zu bringen. Nein, er
will — und dies ist entscheidend — seine
eigene Persénlichkeit bei der Gestaltung mit
einschalten: Er wird zum subjektiven Aus-
deuter des Kunstwerkes. Es wird hier nicht
davor zuriickgeschreckt, zu schwelgen im
Wohllaur einer Kantilene. ,O Augenblidk,
verweil’, du bist so schén®, steht oft pla-
stisch iiber dieser oder jener Episode ge-
schricben. Wer oder was sollte den Inter-
preten darin hindern, in die Partitur das
hineinzudeuten, was zwischen den Noten-
linien steht, oder besser, was er dort zu
lesen glaubt. So wird die Nachgestaltung zu
ciner Nachschdpfung, ja zu einer zelebrierten
Handlung. Natiirlich bleibt diese Art zu
musizieren hauptsichlich den Dirigenten
der dlteren Generation vorbehalten, jedoch
bestitigen auch hier Ausnahmen die Regel,
wie wir sehen werden.

Weitaus die grofiee Zahl von Wiedergaben,
die sich in einer Gruppe verteilen, nimlich

fiinf Aufnahmen, konnten in diese Kare-
gorie eingestuft werden. Es sind die Dar-
stellungen Keilberths, Schuriches, Scherchens,
Adlers und Swarowskys. Die Aufnahme Jo-
seph Keilberths mit den Bamberger Sinfo-
nikern hat als charakteristisches Merkmal
zwei Momente: den herrlichen blithenden
Orchesterklang und den weiten sinfonischen
Atem. Die Arr, wie der Dirigent die fiir
Schubert typischen organischen Steigerungen
aufbaut, ist schlechthin uniibertrefflich! Geist
und Sentiment gehen in seiner Interpreta-
tion eine glickliche Ehe cin. Trotz des groll-
artigen architektonischen Aufbaues des
Werkes kommt in dieser Aufnahme dic
Durchsichtigkeit des Orchesterklanges nie zu
kurz. Doch jede Wendung und jede ago-
gische und dynamische Schattierung sind aus
einer wundervollen inneren Schau heraus
gesetzt. Aufnahmetechnisch ist diese Platte
besonders schén: Héhen und Tiefen werden
priichtig ausgeleuchter.

Grofle BAhnlichkeit mit dieser Aufnahme hat
diejenige Carl Schurichts mit den Wiener
Philharmonikern. Auch ihr ist eine herrliche
Reife sinfonischen Stiles eigen. Was in bezug
darauf von Keilberth gesagt wurde, eriffc
auch hier zu. Ein Unterschied der beiden
Fassungen trite zutage: Im Gegensatz zu
Keilberth gibr Schuricht der ,Unvollende-
ten® einen lichteren, ja teilweise sogar tin-
zerischen Charakeer. In seiner Nadhschip-
fung erklingt beispielsweise das D-dur-
Seitenthema der Celli im ersten Satz am
wosterreichischsten®, am volksliedhafeesten.
Die Aufnahme erklingt sauber, jedoch nicht
so fiillig wie diejenige Keilberths.

Auch Herrmann Scherchen bewegt sich mit
den Wiener Sinfonikern ganz auf der be-
schricbenen Linie. Wenn man die Interpre-
tation Keilberths festlich und diejenige Schu-
richts tinzerisch nennen kann, so kinnre
man derjenigen Scherchens das Pridikar
wschwer® verleihen, denn dieser Altmeister
profilierter Dirigenten liebt die wuchrigen
Eckpfeiler, die gleich massigen Sdulen den
sinfonischen Bau stiitzen. Auch das drama-
tische Element kommrt bei seiner Wiedergabe
unter allen romantisch-weitatmigen Zelebra-
tionen am stirksten zum Durchbruch., Auf-
nahmetechnisch liegr diese Platte eng neben
derjenigen Schurichts mit einem wenig Mehr
an Nachhall. Alle drei dieser Interpretatio-
nen sind auch in ihrem zeitlichen Ablauf
fast auf die Sekunde gleich. — Die beiden
Darstellungen Adlers und Swarowskys mit
dem Orchester der Wiener Konzert-Vereini-
gung bzw. dem Orchester der Wiener Staats-
aper liegen ganz auf der Linie Scherchens.

Die tragisch-betonten Wiedergaben

Man hat oft und immer wieder in die h-
moll-Sinfonie Schuberts einen Ton von
Tragik hineinzubringen versucht. Ob der
nun von der klassischen Trauer-Tonart, vom
Charakter des Werkes oder nur von seiner
wNicht-Vallendung® herriithrt — wer weifl
es und will es ergriinden. Sicher aber besteht
dazu, wenn auch nur aus einem der drei
Griinde, wohl Veranlassung, ganz bewufit
den Ausdruck der Tragik, der Resignation,
ja des Weltschmerzes in die Gestaltung her-
cinzunehmen. Drei unserer Aufnahmen [ie-
gen eindeutig auf dieser Ebene: diejenige
Bohms, Furtwiinglers und Lehmanns.

Karl Béhm bieter uns dabei von allen mit
den Wiener Philharmonikern das am wenig-
sten diistere Bild, denn er lifit wenigstens
in der Durchfiihrung noch aufbiumende
Kraft aufkommen, Das Andante con morto
dagegen bringt kaum Lichtblicke, hochstens
lyrische Momente kindlicher Ergebenheit.
Der Orchesterklang ist oftmals kammer-
musikalisch-zart. Die Einspielung betont die
hohen Frequenzen und ist rein.

Und dann Furtwingler mit den Wiener
Philharmonikern in einer Aufnahme vom
Januar 1950. Seine Darstellung ist weicher,
farbiger, flieBender als diejenige Bdhms,
riickt aber das Mament der Tragik dadurch
noch mehr in den Vordergrund, dafl alle
verhaltenen Episoden des Werkes in einer
forcierten Zuriickhaltung in Klang und
Tempo gebracht werden. Manchmal er-
blithen die sprichwértlichen .singenden Wie-
ner Geigen® so bezaubernd wie nur e¢h und
je — aber der Dirigent geht recht sparsam
mit solchen Aufhellungen um. Diese Auf-
nahme lifit — ihr Datum schliefic dies mic
cin! — in punkto Klarheit Wiinsche offen;
auch der Frequenzbereich ist beschnitten.
Doch lifle die kiinstlerische Intensitit dieser
Nachschdpfung dariiber hinwegsehen.

Die erschiitterndste aller Interpretationen
bietet Fritz Lehmann mit den Berliner Phil-
harmonikern. In einem Alleingang durch-
miflt er das Werk in all seinem siifien
Schmerz und in sciner tragischen Uner-
griindlichkeit. Er musiziert mit Distanz,
gleichsam als wolle er sagen: ,Ich deute
zwar mit bestem Willen, aber in der Ehr-
furcht der Mittlerschaft eines der gréfiten
und geheimnisvollsten Zeugnisse abend-
lindischer Kultur.* Von diesen drei Anf-
nahmen nimmt Lehmann die weitaus breite-
sten Tempi, wihrend Furtwiingler und Béhm
fast dieselben Zeirwerte erreichen.

Die Platten wurden abgehdrt mit einem
Abspielgerdit Dual 300-Stereo iiber eine
Nardmende-Stereo-Lautsprecher-Anlage.
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. Herbert von Karajan / Philharmonia-Orchester
London Columbia, C 70390, 15,— DM

leon: Frlesay ! Rad}o 51nfomalﬂr:hsster
erlin
LPE 17159 Hi-Fi, 15,— DM
Felix Prohaska [ Orchester der Wienar Staats-
oper in der Volksoper
Amadeo, AVRS 6010, 21,— DM

Charfes Miinch / Sosfoner Sinfonie- Or’chesfer
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. Fritz Rieger /| Minchener Philharmoniker
Opera 3165

6. Joseph Keilberth [ Bamberger Symphoniker
Telefunken, TW 30232, 15,— DM

7. Carl Schuricht | Wiener Philharmoniker
Decca, LXT 5257, 25,— DM

8. Hermann Scherchen | Wiener Sinfonie-Orch,
Supraphon, SUB 10001, 21,— DM

9. F. C. Adler | Orchester der Wiener Konzert-
Verelnqu.ung 5
oer

Schallpl Nr. 13176
10. Prof. Swarowsky | Orchester der Wiener
3 in der Vol ORBIS F 480

11. Karl Béhm [ Wiener Philharmoniker
Decca, LW 5257, 15,— DM
12. Wilhelm Furtwingler /| Wiener Philharmoniker
Elektrola, E 80550 15 — DM

13. Fritz Let / Berliner Philhal
Atlas Racord 5211 Hi-Fi
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