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Jaroslav Krombholc

Manchmal beneide ich die Kollegen vom
Sport. Wenn de nech einem internationalen
Turnier nach Hause fahren, wissen se an
Hand exakter zahlenméRiger Ergebnisse ge-
nau, wer der erste war, wer die nachsten
Plétze belegte und wem das Gliick abhold
war. Mogen die Tabellen auch manchma
nicht ganz dem Spielverlauf oder der tat-
sachlichen Form entsprechen, im grofien und
ganzen stimmt es doch. Was aber tut der
Musikkritiker, wenn er von einem Musik-
fed kommt? Sofern er Uberhaupt Zeit und
Kréfte harte, es vollkommen zu absolvieren,
sitzt er nach dessen Beendigung vor einer
Fulle von parpierenen Programmen und be-
lastet mit einer Unzahl héchst personlicher
Eindricke da Die Erinnerungen stechen
einander aus, die Argumente Uberbieten
gch ..., und der geneigte Leser wartet schon
auf eine objektive Wertung.

Nirgends Punkte, Torverhdltnisse, genau ge-
messene Zeiten. Hochstens kurz  hingewor-
fene  Anmerkungen sind einigermaf3en ds
sechliche Hilfe bereit. Aber auch se formen
gch nur zaghaft zum klaren Bild eines aus
gedehnten Musikfcsts. In Prag wurden wir
vierundzwanzig Tage regelrecht mit Musk
bombardiert, und es war gar nicht daran zu
denken, in dieser Zeitspanne 46 Konzerte
und 22 Opern- bzw. Ballettvorstellungen zu
absolvieren.

Noch einen anderen Grund méchte ich fir
diese Unzulénglichkeit meines Berichts an-
fuhren. Wenn man en Muskfest nicht von
vornherein eng thematisch festlegt, wird es
immer schwerer, es ausdrucksvoll zu profi-
lieren. Die Zahl der wirklich groRen Diri-
genten, Instrumentalsten und Sénger, die
imstande sind, von dch aus einem Festival
den Stempel aufzudriicken, wird immer ge-
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ringer. Die Zahl der Musikfeste aber wéchst
ungehindert und sprunghaft ins Kosmische.
Mit den aljéhrlichen Jubilaren kommt man
auch nicht: recht weiter. Zwar fihrte der
Prager Frihling 1961 Antonin Dvorak,
Franz Liszt, Bda Harték und Sergg Pro-
kofieff in seinem Schild — aber ihre Kom-
positionen horten wir doch auch voriges
Jahr und vor zwei, drei Jahren in den
Programmen an der gleichen Stelle und so
wird es hoffentlich auch in Zukunft bleiben.
Das war also auch nicht typisch.

Natirlich gab es herrliche Hohepunkte mit
David Oistrach, Dietrich Fischer-Dieskau,
dem Moskauer Staatsorchester unter Genna-
dij Roshdestwenskij oder dem Quartetto
Italiano und Wolfgang Schneitierhan. Inter-
essante Anregungen vermittelten gewil3 die
Dresdner Staatskapelle unter Otmar Suitner
und Franz Konwitschny, Leopold Stokowski
und Antonio Pedrotti mit der Tschechischen
Philharmonie, Paul Hindcmith und Witold
Rowicki an der Spitze anderer heimischer
Orchester, weiter Lew Oborin, Irmgard
Seefried, Lucretia West, Moura Lympany,
Ingrid Haebler, Andre Navarra und das
Zagreber Kammerorchester. Wohl  figten
gch diese glénzenden, wohlgeschlirTencn
Steine zum eindrucksvollen Mosaik, aber es
nahm mehr durch Farben und Lichter ds
durch den einheitlichen Willen zu Form und
Inhalt gefangen.

Mit Absicht habe ich in die keinesfals er-
schopfende Aufzéhlung der am Prager Frih-
ling Mitwirkenden die tschechosowakischen
Kunstler zundchst nicht miteinbezogen. Wa-
ren de es doch, die dem sechzehnten Jahr-
gang die stérkste persdnliche Note gaben.
Se verdienen daher vor alem einige aus
fihrliebere Bemerkungen. Den Reigen der
Dirigenten an der Spitze der finf grof3en
tschechosdowakischen ~ Orchester  erdffnete
Jaroslav Krombholc mit Smetanas festlichem
Zyklus sinfonischer Dichtungen ,Mein Vater-
land". Mit wachem Sinn fir das Dramatische
und Lyrische, mit feinem Ohr fur glanzvolle
Hohepunkte und stilles Nachdenken baute
Krombholc die Tongendde auf, mit spar-
samer Geste immer darauf bedacht, vor
dlem die Sinnfélligkeit von Detail und
Ganzem herauszuarbeiten. Vides aus der
wohlvertrauten Musik klang wie neu, belebt
von dem zwingenden Gestaltungswillen eines
wirklich berufenen Kinstlers, der sch dem
Zenith seiner Reife ndhert. Am Pult der
Tschechischen Philharmonie wurde Kromb-
holc vom Chef des Orchesters Karcl Ancerl
abgelost. Sein Hauptwerk war die Kantate
Alexander Newski von Serggl Prokorieff.
Ancerl hat se nicht zum erstenmal dirigiert
und doch hat er neue Nuancen gefunden,
vor alem in der Kontrastierung der so viel-
faltigen Stimmungen. Die klare, rhythmisch
bestimmte Musk dieses Werks liegt Ancerl

besonders gut. Neben dem tadellos spielen-
den Orchester bot der Philharmonische
Chor eine hervorragende Leistung.

Vor zwe lahrcn habe ich dem Prager
Nachwuchsdirigenten Martin Turnovsky in
meinem Bericht Uber den Prager Frihling
an dieser Stelle einen kurzen Nebensatz ge-
widmet. Sein diegdhriges Konzert recht-
fertigt mehrere Hauptsétze. Mit dem zwei-
ten, kleineren Prager Rundfunkorchester
bewies er aufs neue Mahlers Behauptung,
da? es keine schlechten Orchester gibt.
Schon die einleitende Ouvertiire zum Bar-
bier von Sevilla von Friedrich Ludwig
Benda (noch ein Barbier aus dem 18. Jahr-
hundert!) war spritzig und von ener Fein-
heit, die man diesem, meist in weniger aus-
gefeilten Dingen beheimateten Orchester,
nicht zugetraut hatte. Und nach schmieg-
samen Mozartbegleitungen war Haydns
Sinfonie in D-dur {Nr. 104) eine wohl-
vorbereitete, glénzend durchgefihrte Kost-
barkeit, wie man de nicht jeden Tag vor-
gesetzt erhdlt. Ein grof3er, verdienter Erfolg
fir den Dirigenten, von dem man bald
mehr héren sollte.

Nicht minder erfreulich war die Wieder-
begegnung mit dem Pianisten Jan Pancnka.
Obwohl er die Tschechische Philharmonie
auf ihrer Reise nach Japan und Australien
begleitet hat, obwohl er gelegentlich
auch in anderen Lé&ndern aufgetreten ist
und obwohl ene ganze Reihe von Supra-
phon-Schallplatten fir den Kunstler spre-
chen, wird seine Qualitdt international
nicht geniigend hoch eingeschédtzt. Bem

wahrend einer Probe mit dem
evy Erlih

Martin Turnovsl|
jungen Geiger

Prager Frihling hat er es dch durchaus
nicht leicht gemacht: er trat erst fir Rejcha,
Dvorak und Erwin SchulhorT ein, dessen
vergessene Erste Klaviersonatc aus dem
Jahre 1924 (das Werk ist ThomasMann zu-
geeignet) durch ihre Frische eine kleine
Sensation hervorrief. Bei  Schumann, Cho-
pin und Liszt erstrahlte Panenkas beschei-
dene GrofRe in noch hellerem Licht. Aber
es blendete nicht nach auRen, sondern er-
leuchtete und erwédrmte Kompositionen und
Zuhorer.

In néchster Nachbarschaft mit dem meister-
lichen Quartetto Italiano, das mit elemen-
tarer Musikalitét, bezauberndem Klang und
klarem StilbewuRtsein Mozart, Brahms und
Ravel spielte, konnte sch das Prager Vlach-



quartett in alen Ehren behaupten. Ja, es
gab hier noch mehr an Vortragskultur und
Vitalitdt des Klangs. Das Vlachquartett ist
in der klassischen und romantischen Lite-
ratur ebenso zu Hause wie im Schaffen der
Zeitgenossen. Es war daher nur zu
verstandlich, da? es neben Schubert das
Il. Streichquartett von Leos' Janatek und
ds Urauffihrung das wohlgelungcne III.
Quartett von Isa Kreci' (geb. 1904) stellte.
Das standige Anwachsen tschechoslowaki-
scher  Kammerensembles konnte man auch
be diesem Muskfest feststellen. Zu den
schon sehr zahlreichen Blésergruppen von
erlesener Qualitét gesdllte sch noch die in
jeder Beziehung junge Kammerharmonic,
die cm ‘interessantes Programm mit Werken
von Frescobaldi, Rameau, Strawinsky und
Jan Klusak, einem der wenigen Prager
Zwolfténer, auffihrte. Der Spiritus rector
und Dirigent des Ensembles Libor Pesek
wird wohl bald Gelegenheit erhalten, seine
Fahigkeiten an groReren Aufgaben zu be-
weisen.

Zum  AbschluR des tschechoslowakischen
Kapitels noch eine rihmende Erwadhnung
des Akademischen Gesangvereins Moravan,
der das einzige a-cappella-Chorkonzert be-
stritt. Es gibt heute nur wenige so aus
geglichene, stimmschéne und klangreiche
Maénnerchdre wie diesen, der ubrigens eben-
so wie der Chor der méhrischen Lehrer
seinen Sitz in Brno hat. Das Programm
reichte von J. B. Foerster und Leos Janacek
Uber Martinii bis zu den jungsten Zeit-
genossen, fur die die Existenz zweier her-
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vorragender Mannerchdre (und vieler an-
derer) Immer wieder ein Anlal3 ist, neue
Kompositionen auf diesem Gebiet zu schaf-
fen und somit eine bedeutende Tradition
immer ‘wieder zu beleben. Das neue Chor-
cheffen ist in der Tschechoslowakel &uferst
beachtlich.

Von den Spitzenleistungen der Festspiel-
gaste war schon andeutungsweise die Rede.
Im einzelnen wéare noch anzufthren, daR
dch David Oistrach hier zum erstenmal
auch an der Spitze seines Trios vorstellte.
Mit sdnen langjghrigen Partnern, dem
Pianisten Lev Oborin und dem Violon-
cellisten Swjatoslaw Knushewitzki, spielte
er enerseits Werke von Haydn, Schosta
kowitsch und Schubert, andererseits das

Tripelkonzcrt von Beethoven. Auch im
Trio ist Oistrach die stérkste Personlichkeit
des Ensembles. Vergebens bemuht er sch,
seinen Ton zu dampfen und seine person-
liche Ausstrahlung zu begrenzen. Doch ist
diese dominierende Stellung hier merk-
wirdigerweise der GesamtWirkung durch-
aus nicht abtraglich. Die Partner haben
sichtlich in langjahrigem Zusammenspiel das
richtige Ma3 gefunden, um selbst unter un-
gewdhnlichen Bedingungen die Atmosphére
wirklicher Kammermusik aufrechtzuerhal-
ten. Als Solist im Violinkonzert von Brahms
erflllte Oistrach selbst hochste Erwartun-
gen. Er war in bester Form und fihlte sch
Schtlich angespornt von der ebenbirtigen
Partnerschaft der Tschechischen Philharmo-
nie unter Antonio Pedrotti. Seit Jahren
.ahlt dieser italienische Dirigent in Prag zu
den beliebtesten Gésten. Obwohl er weder
in seiner Heimat noch im europdischen
Musikleben ene Uberragende Rolle spielt,
hat er hier schon bel seinem ersten Auf-
treten und dann immer wieder ein leb-
haftes Echo gefunden. Orchester und
Publikum lieben und inspirieren ihn. Ein
interessanter Beitrag zum Thema psycho-
logischer Wechdwirkung auf musikali-
schem Gebiet.

Die mit Spannung erwartete Erstauffiih-
rung der XlII. Sinfonie von Dimitri Scho-
stakowitsch durch das Moskauer Staats-
orchester muBte ausfallen, da der Autor
das Werk infolge Krankheit nicht recht-
zeitig beenden konnte. Tsdiaikowskys Funfte
und eine Sinfonie des jungen Andrej Esch-

paj waren durchaus nicht en ebenso inter-
essanter Ersatz, und so mufite man sich am
ersten Abend, der von Konstantin lwanow
dirigiert wurde, vor alem an die schon
lobend erwéghnte Leistung des sowjetischen
Klaviertrios halten. Am zweiten Abend
unter Gennadij Roshdestwenskij wurde
der seidige, fillige und sehr intensive
Streicherklang des Orchesters noch besser
zur Geltung gebracht. Ebenso die elemen-
tare Musikalitdt des Orchesters, das mit
unverfélschter Freude spielt und seine
Spannung auf die Zuhérer zu Ubertragen
versteht. Besonders Prokofieffs dramatische
I11. Sinfonie gelang groRartig, Roshdest-
wenskij baute se in kihn gezogenem Bo-
gen auf und blieb selbst den wuchtigsten

und scharfsten Akzenten nichts schuldig.
Neben Mrawinskij ist der junge Roshdcst-
wenskij sicher eine der gréften Dirigenten-
begabungen der Sowjetunion, von seiner
Vielseitigkeit hért man immer wieder und
seine besondere Eignung zum Orchestcr-
Iciter stellte er auch in diesem Konzert voll
unter Bewels.

Der Beitrag der Prager Oper beschrankte
gch neben Reprisen &lterer Inszenierungen
vor dlem auf die Neueinstudierung der
Geschichte vom wahren Menschen von
Serggl Proko6eff. Das interessante letzte
Werk des Komponisten Uber das Schicksa
eines verunglickten Fliegers, der mit zéhem
Willen adle Schwierigkeiten seiner FulR-
aniputicrung Uberwindet und seinen Platz
im tétigen Leben wiederfindet, fand eine
packende Interpretation durch dasEnsemble
des Nationalthcaters, das von Zdenék
Chalabala musikalisch und vom Gastregis-
seur Georgi) Ansimow szenisch verldlich
geleitet wurde. ProkofienS Musik, melo-
disch ausgesponnen und dramatisch wirk-
sam, sowie des Komponisten Bemiuhen,
eine neue Opernform zu finden, brachten
die nachhatigsten Eindriicke des Abends.
Aus Anla des 150. Grindungstags des
Prager Konservatoriums wurde ds histori-
sche Reminiszenz die Oper ,Die Franzosen
vor Nizza" von J. B. Kittl einstudiert. Der
Komponist war von 143 bis 1865 der
zweite Direktor des Instituts, das er zu
europdischer Geltung erhob. Neben freund-
schaftlichen  Beziehungen zu Berlioz und
Liszt unterhielt Kittl enge Beziehungen zu

Das Trio David Oistrach - Lev Oborin - Swjatoslaw Knushewitzki (von links
nach rechts)

Richard Wagner, der ihm sein jugendliches
Libretto obigen Titels schenkte. Trotz wohl-
gemeinter Bearbeitung des Dialogs ist die
Handlung nur schwer zu verfolgen. Auch
die Musk hat nicht alzu vie Interessantes
zu bieten. Gern hoért man den revolutio-
naren Marsch, der schon vor mehr as hun-
dert Jahren die Menschen auf den Strallen
Prags anfeuerte.

Noch wéren viele Namen zu nennen, von
denen viele Freude, manche aber auch Ent-
téuschungen brachten und Hoffnungen un-
erfullt lieBen. Aber Erinnerungen halten
gch immer an das Schéne. Mit ihnen wird
auch der Prager Fruhling 1961 in der Ge-
schichte der tschechoslowakischen Musikfeste
weiterleben.




