Friedrich Herzfeld

Die heikle Werktreue

Im Dezemberheft 1958 des fono forum lasen wir einen tem-
peramentvollen Artikel von Hermann Holl iiber ,Die Schallplatte
als Partiturerginzung“. Im Grunde ging es um das cbenso alte wie
heikle Problem der Interpretation. Holl meint, es gehdre nicht zu
den Wesensmomenten eines Tonwerkes, dafl von thm abweichende
Interpretationen moglich sind, sondern das liege an der mangelnden
Deutlichkeit der Partitur. Man kann ja Tonwerke tatsichlich leider
nicht so genau aufschreiben, dafl bei der Interpretation alle Zweifel
ausgeschlossen wiren.

Holls Meinung wird von vielen geteilt und daher oft in dieser oder
ihnlicher Form vorgetragen. Ist sic aber wirklich haltbar, oder
weisen die Tatsachen nicht viel echer auf das genaue Gegenteil hin?
Tonwerke sind in verschiedenen Erscheinungsweisen existent. Unter
Umstinden leben sie nur als Vorstellung in uns. So kénnen wir den
ganzen ersten Satz von Beethovens Eroica im Bruchteil einer Sekunde
,denken®. Ganz verschieden von dieser geistigen Existenz ist die
vom Komponisten in Notenzeichen aufgeschriebene Partitur. Sie
bleibt durch die Jahrhunderte gleich. Aber das Verhiltnis zu ihr
wechselt mit den Menschen, die sie lesen, studieren und verklang-
lichen. -Auch sie ist also nicht das Ganze.

Als Beethoven die Eroica niederschrieb, iibertrug er sein geistiges
Erlebnis in den Ablauf der Zeit. An die Verklanglichung dachee er
zunichst gar nicht, und ratsichlich konnte er bei den damaligen
kiimmerlichen Auffithrungsbedingungen auch nur geringe Anforde-
rungen stellen. Einen bestimmten ,,Willen Beethovens® in bezug auf
die Auffiihrung denken wir Nachlebenden erst in das Werk hinein.
Zumindest kennen wir ihn nicht und werden ihn nie erfahren, denn
gelegentliche Kuflerungen beziehen sich bestenfalls auf Einzelheiten
und lassen in der Regel verschiedene Auslegungen zu. Darum ist es
ein Kinderglaube, es gibe so etwas wie ,objektive Verklanglichung®.
Stets mufl einer kommen, der das Werk nacherlebt und danach ge-
staltet. Es gibt also gar keine anderen Auffilhrungen als subjektive,
und ecs ist wohl nicht berechtigt, dabei in Bausch und Bogen vom
,Absud der eigenen Ernte“ zu sprechen. Das verklanglichte Werk
ist eine eigene Erscheinungsform des Werkes, bei der neben den
Partiturgegebenheiten auch die Erlebniskraft des Interpreten und
der Stand des allgemeinen Bewufltseins mitsprechen.

Wir haben allen Anlafl, dem Schicksal in einer gewissen Weise zu
danken, daff Bach und Beethoven ihre Werke nicht auf Schallplatten
einspielen konnten. Entsetzlich der Gedanke, daf wir nun ver-
pflichtet sein sollten, die Werke immer wieder genau nach diesem
Modell zu verklanglichen. Dann wire ja die Schallplatte der Toten-
griber jeder Interpretation, und alle Musikriume der Welt wiirden
Museen. Gott sei Dank ist es nicht so. Heute besitzen wir etwa 25
bis 30 Schallplatten mit der V. Sinfonie Beethovens, und in 50
weiteren Jahren werden es sicher hundert sein. Keine wird der
anderen oder gar der Auffithrung von Beethoven gleichen. Die ecine
Auffiihrung werden wir loben, die andere tadeln. Aber wer findet
dafiir ,objektive Mafistibe“? Auf den Willen Beethovens werden
sich alle berufen. Wer kann entscheiden, mit welchem Recht? Die
Partitur bleibt stumm. Sie gibt also keinem recht oder auch allen.
Ein wenig ironisch verstanden, bedeutet Werktreue nichts anderes
als: Ich habe recht, meine Auffithrung ist objektiv, alle anderen sind
subjektiv, weil sie Beethovens Willen nicht entsprechen. Wer sich
auf Werkrtreue berufr, dem fehlt es allzu oft nur an Mur, sein Er-
lebnis zu bekennen. Darum will er seine Auffassung in die Legitimi-
tit hinaufloben.

Das von Holl angefiihrte Beispiel Strawinskys lific auch andere
Schliisse zu, als er sie zieht. Strawinsky hat im Lauf seines langen
Lebens iiber die eigenen Werke und die anderer Tonschopfer recht
verschiedenartig gedacht, gesprochen und geschrieben. Darum hat er
sie auch verschieden aufgefithrt — selbstverstindlich, denn er ist ja
ein Mensch von Fleisch und Blur, der sich mit den Jahren wandelt.
Auflerdem hat aber sein alter und vertrauter Freund Ernest
Ansermet seine Werke auf Schallplatten eingespielt, und zwar bis-
weilen recht anders als Strawinsky selbst. Lift sich im Ernst ver-
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heimlichen, daffl uns Ansermets Interpretationen stirker beein-
drucken? Auflerdem haben wir noch Interpretationen von Fricsay,
Rosbaud, Markevitch und anderen. Sie sind ebenfalls alle verschieden.
Wer wich nun mit Recht von Strawinskys Modell ab, wer iiber-
schritt die Grenzen der ,personlichen Leistung®, die Holl den
Interpreten zugesteht, und wer verstiel gegen die Werktreue, indem
er in den Werken den , Absud der eigenen Ernte hinzufiigte?

In der Regel geben wir den Interpretationen von groflen Dirigenten
den Vorzug vor denen der Schopfer selbst. Die meisten Kompo-
nisten waren nimlich schlechte Dirigenten, sie beherrschren das
Dirigierhandwerk nicht. Hier zeigt sich eben, dafl das Ersinnen und
Niederschreiben von Werken und ihre Verklanglichung zwei ver-
schiedene Dinge sind. Und diese oft unvollkommenen Darbietungen,
die wir nur aus Achtung vor dem Schopfer beklatschen, sollen wir
als authentisch anerkennen? Sie sollen fiir alle Zeiten die Rolle
cines ,musikalischen Diktators® spielen? Ubrigens sind Dikratoren
immer von Ubel, im Leben wie in der Kunst.

So wire also jede Willkiir in der Auslegung grofler Tonwerke be-
rechtigt? Die Dirigenten diirfen wirklich von ,ihrer“ Eroica
sprechen, anstatt der Beethovens? Selbstverstindlich nicht. Im all-
gemeinen wird die Partitur als Kanon dienen. Abweichungen von
den dort niedergeschriebenen Noten sind nur in Ausnahmefillen
berechtigt, etwa dort, wo der technische Fortschritt friihere Be-
grenzungen uberfliissig macht — so verhilt es sich z. B. bel Beet-
hovens Hornstimmen — bisweilen auch, wenn es den Komponisten
an Erfahrung in der Kunst der Instrumentation fehlte, was z. B.
bei Robert Schumann und Frédéric Chopin der Fall war. Das genaue
Studium der Partitur wird also immer die beste Voraussetzung fiir
iberzeugende Wiedergaben sein.

Aber ithr Geist lifit sich nicht reglementieren. Es ist unmdglich, aus
ciner Interpretation die Person des Interpretierenden vollig aus-
zuschalten. Ungleich stirker wird allerdings die Interpretation vom
Stand des allgemeinen Bewufitseins bestimmt. Dem ,,Geist der Zeit®
folgen die Kompositionsweisen wie die Interpretationsstile. In jeder
Zeit wird darum nach den gleichen Gesetzen komponiert und diri-
atcigns

Dabei miissen wir uns von dem Gedanken frei machen, wir emp-
finden die Werke nach den Beispielen, die uns die Dirigenten gaben.
Sie seien es, dic unseren Geschmack bildeten. In Wirklichkeit sind
die Dirigenten unsere Protagonisten. Sie sprechen aus, was wir alle
unbewufit empfinden. Dieses Empfinden, dieses Verhilenis zu den
Werken, erwichst aus der Summe all dessen, was uns umgibt und
was wir schlechthin ,Leben® nennen kénnen. Diese imaginiren, nie
sicher zu bestimmenden Krifte wandelten sich seit 1809, als Beet-
hovens erste Sinfonien meu waren, bis 1859, zum Hé&hepunket der
Romantik, bis 1909, als mit dem Eintritt in ein neues Jahrhundert
ein neuer Geist aufkam, und bis zum Jahr 1960, das uns jetzt
brausend umgibt. Niemals kénnen Dirigenten ihrer Auffassung
Geltung verschaffen, wenn nicht die Musikfreunde bereitr sind, sie
als giiltig anzuerkennen. Die Schallplatte wird die weiteste Ver-
breitung finden, die dem Stand des allgemeinen Bewufitseins am
besten entspricht.

Das Beste ist, was uns, wie wir durch die unabinderlichen Gesetze
des Lebens nun einmal geworden sind, am besten entspricht. Mag es
mit dem Willen der Schépfer, den wir in der Regel allerdings nicht
kennen, tibereinstimmen oder ihm sogar widersprechen, was tag-
tiglich der Fall ist. So verstoflen wir z. B. durchaus gegen den Willen
Bachs, wenn wir seine Passionen und Kantaten in Konzerten auf-
fithren, und Beethoven dachte bei seinen Sinfonien niemals an eine
Besetzung der 1. Geigen mit 16 oder 20 Spielern. Aber noch stirker
als der Wille der Schopfer ist eben das Leben, in dem wir stehen.

Wir fithren die Werke nicht auf, um in der Geschichte Geschaffenes
zu wiederholen, sondern durch unsere Auffassung oder die der
Dirigenten fiigen wir den Werken etwas hinzu. Damit versiindigen
wir uns nicht, sondern wir bereichern die Werke um etwas Kost-
bares: um ihre Gegenwirtigkeit. Die historischen Auffithrungen mit
all ihren Objektivititen ohne ein zugrundeliegendes Erlebnis der
Werke gehdren zu den schlechtesten aller méglichen Auffiithrungen.
So hohe Achtung die groflen Tonmeister verdienen — noch iiber
ihnen steht das Recht des Lebendigen. Es ist nicht die Aufgabe der
Partitur, an Legenden iiber die ausgekliigelte, nicht erlebte Werk-
treue oder das Objektive mitzuspinnen. Sie fordern uns vielmehr
auf, unsere Krifte an ihnen zu messen und ihnen so neue Giiltigkeit
zu geben.




