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... denn Oper war und ist ein absoluter Luxus,
merkantil ein Verlustgeschift.

Deutschland ist zwar nicht das Mutterland der Oper, aber
es ist eines der Kronlinder im Bereich der vielverzweigten
Provinzen des musikalischen Theaters. Und zwar seit den
Anfingen des ,dramma per musica®, seit der Zeit des Barock
schon. Nahezu jeder der damaligen Duodezfiirsten unterhielt
hier seine Haus- und Hofoper. An einigen Brennpunkten
strahlte die Opernpflege der ebenso musenkundigen wie ver-
schwenderischen Herrscher sogar bis weit in das biirgerliche
Zeitalter hinein aus, verschiedenenorts selbst bis in unsere
wnachbiirgerliche® Zeit. So etwa in Wien oder Miinchen, in
Dresden oder Mannheim, aber auch in Berlin-Charlottenburg
oder in Bayreuth. Einige der damaligen reichsunmittelbaren
Stidte taten es den Hofen jedoch bereits gleich in der Ent-
faltung von Opernglanz. So vor allen anderen die Hansestadt
Hamburg, aber auch Niirnberg oder Kéln. Nach dem Unter-
gang der Fiirstentiimer traten Linder und Stidte auch auf
dem Feld der Opernkultur ihre Nachfolge an. Nicht ohne
Erfolg, wie man weiff, aber auch nicht chne immer neue
Opfer. Denn ,Oper® war und ist ein absoluter Luxus, mer-
kantil ein ,Verlustgeschift®. Und es bleibt ergreifend, zu
sehen, wie diesem Luxus gerade auch in Krisenzeiten immer
neu gefrént wurde. Fast mdchte man sagen, daff Krisenzeiten
die ,Goldenen Zeiten“ der Oper waren. Nicht nur damals, als
mizenatische Fiirstenhéfe sich um ihretwillen ruinierten,
sondern auch in unserer jlingsten Vergangenheit noch, als
ruinierte, ausgebombte Stidte die Vielumworbene unentwegt
weiter hofierten. Nur wenige Opernhiuser i{iberstanden in
Deutschland den 2. Weltkrieg unzerstért oder unbeschidigt.
Ungefihr sechzig Operntheater fielen in Schutt und Asche.
Heute zihlt allein Bundesdeutschland wieder 120 Bithnen, von
denen zwei Drittel Schauspiel und Oper zugleich fiihren.

Struktur und Organisation dieser Operninstitute im heutigen
Deutschland sind nicht uniformiert, nicht genormt. Als Unter-
haltstriger fungieren bald der Staat (Bund), bald das jeweilige
Land, bald die betreffende Stadt, in nicht wenigen Fillen Stadt
und Land, in einigen Fillen Stadt und Land und Bund gemein-
sam. 160 Millionen DM wenden die bundesdeutschen Linder,
Hansestidte und Gemeinden gegenwirtig im Jahr fiir den
Unterhalt ihrer Theater auf, mehr als die Hilfre davon fille
auf die Opern. Eine betrichtliche Summe, deren Hohe zum
Teil aus dem vorherrschenden Abonnementssystem zu er-
kliren ist. Nachdem nimlich heute etwa 75% aller Theater-
plitze fiir die Gesamtauffithrungen einer Spielzeit (Mitte Sep-
tember bis Mitte Juni) zu vergiinstigten Preisen abgehen,
werden von den Opernbithnen in der Bundesrepublik Deutsch-
land nur bis héchstens 50" der Ausgaben wieder eingespielt,
wie dies aus den statistischen Erhebungen des ,Jahrbuches
Deutscher Gemeinden®* hervorgeht. Nur jeder vierte Opern-
besucher zahlt den vollen Verkaufspreis fiir seinen Platz. Die
Gefahren, die aus diesem Abnehmersystem erwachsen kénnen,
werden nicht verkannt. Kassandrarufe der Kritik in Richtung
auf ,Demoralisierung® der Geschiftsfithrung sowohl wie des
Spielplanniveaus werden in den letzten Jahren immer wieder
vernommen. Die Stadt- und Linderverwaltungen mdgen
solche Warnrufe zwar weniger berithren, weil jene 160 Mil-
lionen DM ja ,nur® kaum /" ihres Gesamt-Jahresctats von
weit liber 30 Milliarden DM betragen. Jedoch gehen die Mahn-
rufe dem kiinstlerischen Lhrgeiz und Gewissen der einzelnen
Hiuser erfreulicherweise spiirbar nahe. Zumindest an den
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prominentesten Opernbiihnen ist das der Fall. Erklirtermafien
wollen sich die Intendanten dieser grofien, maflstabgebenden
Hiuser nicht damit begniigen, ihre Mietrethen durchs Reper-
toire zu jagen, womdglich noch mit Auflagen hinsichtlich
Werkwahl seitens der Besucherorganisationen. Sie suchen Wege
und Méglichkeiten, neben ,Tosca® fiir den Massenkonsum
ebenso den ,Maskenball* oder ,Die Zauberflore® oder
»Tristan und Isolde® fiir die immer noch starke Bildungs-
schicht der Opernkenner zu erhalten, ja dariiber hinaus auch
z. B. Alban Bergs ,Wozzeck™ oder Honeggers ,Johanna auf
dem Scheiterhaufen® aufzufiithren und .durchzusetzen®.

Man darf feststellen, dafl Wirtschaftlichkeit und Universalitit
cines Opernunternehmens sich heute nicht mehr véllig aus-
schlieflen. Es gibt zur Zeit einige Opernhiuser in Deutschland,
die annihernd als Idealfall angesehen werden kdnnen. Wenn
man die nach Kapazitit und Leistung zwolf gegenwirtig her-
vorragendsten Opernbiihnen Deutschlands aufreihen wolite,
ergibe sich etwa folgende Spitzengruppe: die Staatsopern in
Hamburg, Miinchen und Stuttgart mit dem griifiten Reservoir
an Singern, Regisscuren, Dirigenten, Bithnenbildnern von
internationalem Formart; die Stidtischen Opern in West-
Berlin, Kéln, Diisseldorf, Niirnberg und Frankfurt mit dem
breitesten, dabei doch anspruchsvollen Repertoire; die Opern-
bithnen von Wuppertal, Darmstadt, Mannheim oder auch
Essen mit einem besonders wagemutigen Spielplan. Uber-
raschende Leistungen zeigen indes auch sogenannte Provinez-
bithnen immer wieder. So etwa Miinster oder Augsburg,
Hagen oder Gelsenkirchen, wihrend einige frither reprisen-
tativere Hiuser wie Kassel oder Oldenburg mit ihren Staats-
opern zur Zeit nur gute Mirttelklasse darstellen, andere hin-
wieder, wie etwa Wiesbaden, stirker von threm traditionellen
Festspielansehen leben als von durchweg gleichrangigen Auf-
fiihrungen wihrend der allgemeinen Spielzeit.

Natiirlich spielen Fragen des Nachwuchses heute auch an den
deutschen Opernbiihnen eine nicht unwesentliche Rolle, zu-
mal Stimmenmaterial aus den Oststaaten seit lingerem ent-
fillt und aus Amerika nur junge, aufsteigende Krifte heran-
gezogen werden. Auch Fragen des gemifligten Sragione-
Theaters (Karajan) oder des hochrangigen Repertoiretheaters
(Schuh) stchen immer neu in Rivaliit. Auf die so frucht-
baren, stilistisch gegensitzlichen Beitrige zur Regie- und
Biihnenbildgestaltung des modernen Musiktheaters soll an
dieser Stelle nicht niher eingegangen werden (Wieland Wagners
wEntriimpelung® in Neu-Bayreuth; Schuh in Berlin; Rennert
in Hamburg und Stuttgart).

An Opernnovititen hielt sich der jiingste Spielplan (1958/59)
fiir deutsche und fiir auflerdeutsche Werke ziemlich die Waage.
Wie unterschiedlich die Lage des Opernschaffens selber in
FEuropa auch sein mag, soviel scheint auf der ganzen Linic
gewifl: die Oper ist nicht tor. Auffallend treibt der Zug zur
+~Musikkomddie® (die Operette ist tot), ferner die Beobach-
tung, dafl die zeitgendssischen Komponisten zunehmend licber
auf ein als Schauspiel bereits legitimiertes Textbuch zuriick-
greifen, als sich ihre besonderen Librettisten zu suchen (Fort-
ners ,Bluthochzeit® nach Lorca, Klebes ,Riuber® nach
Schiller, Egks ,Revisor® nach Gogol, um nur drei neuere
deutsche Beispiele zu nennen).

Dafl wir so in einer neuen, gegliederten Zuordnung aller jener
das schillernde Wunderwerk Oper bildenden Gestaltungs-
elemente stehen, ist nicht zu iibersehen, nicht zu iiberhéren.
Ziel und Stil diirfren fiir eine nihere Zukunft neu entdecke
sein. An Widerhall sollte und wird es offenkundig beim auf-
geschlosseneren Publikum auch nicht fehlen. Mégen Film,
Funk und Fernsehen die aufnehmende Kraft der breiten
Massen auch weiterhin und stirker noch aufsaugen, das Musik-
theater, die Oper, wird auch in unserer Zeit leben: Mozart
wie Verdi, Straufl wie Puccini, Orff wie Egk, um die Spitzen-
kandidaten der deutschen Opernbiihnen in den letzten zehn
Jahren zu nennen. Thr universales Patronat biirgt fiir Leben.
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