=
e
Co

- . Strankalz5
Ceska

Komora

Zeméméri

ROZHODNUTI

stavovského soudu Ceské komory zemémérica

¢ CKZ STS 1/2024

Stavovsky soud Ceské komory zem&méfiét (dale jen ,stavovsky soud®) rozhodl dne 18. 6. 2024
ve sloZeni Ing. Milena Uléikova, piedsedkyné stavavského soudu, Ing. Ivan Turecek, ¢len stavovského
soudu, Ing. Jaroslav Braun, &len stavovského soudu, Ing. Vaclav Sanda, élen stavovského soudu
a Ing. Jifi Ligka, ¢len stavovského soudu, ve véci navrhu piedsedy Ceského tifadu zemémétického
a katastralniho (dale jen ,,CUZK*) ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. CUZK-021515/2024-1, &. j. CUZK-
021515/2024, na zahdjeni disciplindrniho {zeni (dale jen ,,ndvrh®) proti disciplinarné obvinénému
Ing. XXXXX XXXXX autorizovanému zemémérickému inZenyrovi, nar, XXXXXX | trvale bytem
XX XX KXKXKXKXKXKXKKXKXKXKXKXKXX &, autorizace XXX | postupem dle § 16g zdkona ¢. 200/1994 Shb.,
o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkond souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o zem&mgftictvi®), a &l. 27 Disciplindrniho a smir&iho fadu Ceské

vvvo

komory zem&mé¥i&i (dale jen ,,DSR%),

takto:
Disciplinarn€ obvin&ny se zpro§tuje disciplinarniho obvinéni,
Odiivodnéni:

I. Shrnuti dosavadniho priibé&hu Fizeni

Doruenim navrhu piedsedy CUZK k rukim piedsedkyné stavovského soudu dne 20. 5. 2024 bylo
v souladu s § 16q odst. 3 zdkona o zemé&méFictvi a &l. 21 odst. 2 DSR zah4jeno disciplindrni ¥izeni proti
disciplinarng obvinénému. Pedseda CUZK v navrhu uvedl, ¥e spatfuje ve vyrocich disciplinarng
obvinéného v e-mailu ze dne 27. 3. 2024 s oznalenim ,,RE. Fw: Vyporaddani pFipominek k novele
vyhlasky o digitalni technické mapé kraje”, poruseni ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b)
Profesniho a etického iadu Ceské komory zemémétida (déle jen ,PER®), nebot mé&l obsahovat
wSmyslena a znacné hanliva vyjadient na adresu Ceského tiiadu zeméméiického a katastrélniho®.

JelikoZ ndvrh dle posouzeni stavovského soudu neobsahoval viechny néleZitosti pro pokralovani
v disciplinarnim tizeni podle § 16q odst. 3 zdkona o zeméméfictvi a &l. 20 odst. 3 DSR, poZadala
predsedkyng stavovského soudu Zadosti ze dne 7. 5. 2024 piedsedu CUZK o doplnéni navrhu zejména
ve smyslu &l. 20 odst. 3 pism. b), ¢) a d) DSR, a to o (i) vyjasnéni skutkového vymezeni jednéni
disciplindrné obvinéného a oznaceni konkrétnich pasdZi pfedmétného e-mailu, kterd jsou povaZovana
za smySlena a/nebo hanliva, pfip. téZ (ii) navrh disciplindrniho opatieni a jeho odiivodnéni, a (iii) misto
narozeni disciplindrn& obvinéného, pfipadné uvedeni, Ze toto neni piedsedovi CUZK znamo.

Predseda CUZK névrh doplnil podanim ze dne 23. 5. 2024, sp. zn, CUZK-021515/2024-1, &. j. CUZK-

038755/2024 (dale jen ,doplnéni ndvrhu®). V tomto piedseda CUZK oznatil vyroky predmétného

e-mailu, ve kterych shledava porueni dotéenych ustanoveni PER, a tedy naplnéni skutkové podstaty

disciplindrniho provinéni. Jednalo se konkrétné o tyto pasaze pfedmétného e-mailu:

- 4 vybrané &asti textu, ve kterych je obsazZzena kritika
postuptt CUZK a nevhodné ozna&ovani uradu.

Text je skryt, aby nebyly nazory dale Sirteny.
Text je skryt, protoZe pochédzi ze soukromé korespondence.
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Na zavér doplnéni navrhu predseda CUZK doplnil udaje a tom, kdy doslo ke spachéni skutku a misto
narozeni disciplinarng obvinéného. V doplnéni ndvrhu viak nadale absentoval navrh disciplindrniho
opatieni, které by mél stavovsky soud disciplindrné obvinénému za tvrzené disciplindrni provinéni
uloZit.

Dne 18. 6. 2024 se konalo v projednavané véci v souladu s él. 26 DSR jednani, ze kterého byl pofizen
protokol o jednani. Navrh na jednani zastupoval v souladu s ¢1. 21 odst. 1 ve spojeni s €l. 7 odst. 1 DRS
piedseda dozoréi rady Ceské komory zem&méridh jako disciplinarni Zalobee. Pfi jednani disciplinarng
obvingny uvedl, e predsedou CUZK v dopln&ni névrhu citované 4 vyroky obsazené v e-mailu ze dne
27. 3. 2024 jsou autentické a Ze tyto skuteén& sim napsal. K témto se nasledné vyjadiil. Soud v prib&hu
jednani dale provedl dokazovani a umoznil disciplindrnimu zalobei i disciplinarn€ obvinénému pirednést
zavéreéné Fedi. Ani jeden z nich v8ak této moZnosti nevyuZil.

I1. Posouzeni véci

Stavovsky soud posoudil v&c v mezich divodi navrhu dle ¢l. 21 odst. 1 DSR a kromé& navthu, jeho
piilohy (pfedmétného e-mailu) a doplnéni navrhu vychazel pii rozhodnuti dale z téchto podklad:

- vyjadfeni disciplindrné obvinéného na jednani konaném dne 18. 6. 2024,

- listiny obsahujici podnéty disciplinarné obvinéného k vylepSeni novely tykajici se digitdlni
technické mapy na 3 strandch A4, které byly podkladem pro diskuzi pracovni skupiny;

- listiny obsahujici nominaci disciplindrn& obvinéného za XX-ORGANIZACE-XX (dile jen
XXXX) do pracovni skupiny pro vytvofeni Digitalni technické mapy CR v roce 2019; a

- listiny obsahujici e-mail disciplinarné obvinéného ze dne 13. 2. 2024 s pojmy tykajicimi se
pozemnich komunikaci.

Podle § 16q odst. 1 zdkona o zemémétictvi je disciplinarnim provinénim zavazné nebo opakované
S ; : p
porudeni povinnosti autorizovaného zeméméiického inZenyra stanovené timto zékonem nebo vnitinim
predpisem Komory, které neni piestupkem podle oddilu osmého ani trestnym €inem.

Podle &l. 2 odst. 1 PER je autorizovany zem&méficky inZenyr povinen poctivym, Eestnym a sluSnym
chovanim p¥ispivat k diistojnosti a vAZnosti stavu v§ech autorizovanych zemémérickych inZenyri.

Dle &l. 5 odst. 1 PER autorizovany zeméméficky inZenyr s veskerou odpovédnosti pFispiva k Sifeni
dobrého jména profese zeméméiictvi.

Podle &L. 5 odst. 2 pism. a) a b) PER je autorizovany zeméméficky inZenyr p¥i vykonu svého povolini
povinen db4t na dodrZovani spoledenskych, profesnich a etickych pravidel a vyvarovat se jednéni,
které by ohrozilo nebo znevaZilo ve spolecnosti profesi zemémérictvi.

V souladu s &l. 27 odst. 3 véty prvni DSR vyda stavovsky soud odsuzujici rozhodnuti, bylo-li
nepochybné prokazano, Ze se

- se stal skutek, ktery je pfedmétem navrhu,

- se jej dopustil disciplinarné obvmeny a

- je tento skutek disciplinarnim provinénim ve smyslu § 16q odst. 1 zakona o zeméméfictvi a PER,
ptip. dalgich vnitinich piedpisi Komory.

Podle &l. 27 odst. 3 véty tieti DSR se pii posuzovani véci rovnéZz pfihlizi k pfedchozim pravomocnym
rozhodnutim stavovského soudu ve vécech rozsahem a obsahem srovnatelnych s véci posuzovanou.

Dle &l. 27 odst. 4 DSR stavovsky soud vyda zpro§tujici rozhodnuti, nejsou-li splnény podminky pro
vydéani odsuzujiciho rozhodnuti podle odstavce 3.

Stavovsky soud ma v souladu s €l. 27 odst. 3 DSR na zékladé vyjadieni disciplinarné obvinéného na
jednani konaném dne 18. 6. 2024 za prokazané, Ze se skutek (odeslani e-mailu obsahujici pfedmétné
vyroky) stal, a Ze se jej dopustil disciplindrn& obvingny. Tento sim na otdzku piedsedkyné stavovského
soudu potvrdil, Ze vyroky uvedené v doplnéni ndvrhu jsou autentické a Ze tyto takto sepsal a odeslal

Kancelar: Kontakty: www.ckz.cz
CGeska komora zeméméficu E: info@ckz.cz
Bohdalecka 1460/8 M: 603 240 535

101 00 Praha 10



15.

16.

1%

18.

19.

20.

21

22

. . Stranka3 z 5
Ceska

Komora
Zemém

M«
=3¢
(ol
Co

pravé disciplinarné obvinény.

Stavovsky soud viak pii posouzeni véci dospél k zavéru, Ze nebylo prokdzano, Ze by ndvrhem
oznaceny skutek byl disciplinarnim provinénim, a to pro nenaplnéni zAvaZnosti poruSeni
dotéenych ustanoveni PER dle § 16q odst. 1 zakona o zemémé¥ictvi.

Pro uéely zhodnoceni piezkoumavaného skutku disciplinirng obvinéného a vzhledem k (pochopitelng)
stale jedt& neexistujicim rozhodnutim stavovského soudu ve vécech srozsahem a obsahem
srovnatelnych s posuzovanou v&ci stavovsky soud na zékladé vefejné dostupnych informaci nejprve
zjistil, jak piistupuji k otdzkam ,,slusnosti svého stavu® a jejich porudeni nékteré dalsf profesni komory.

Za relevantni rozhodovaci praxi byla oznadena zejména rozhodnuti Ceské advokétni komory (dale jen
LCAK) a Ceské komory architektd (dale jen ,,CKA®), nebot vnitini piedpisy obou zminénych
profesnich komor byly inspiraci p¥i tvorb& PER. K tomu bliZe viz znéni &L. 4 odst. 1 Etického kodexu
CAK, podle kterého je advokat vieobecn& povinen poctivym, Eestnym a sluingm chovéanim piispivat
k diistojnosti a vdznosti advokétniho stavu. Jedna se tedy o téméf totoZnou textaci jako v piipadé €l. 2
odst. 1 PER. Obdobng tomu je v piipads § 2 Profesniho a etického fadu CKA a &1 5 odst. 1 PER.

Jako skutkové podobny piipad z rozhodovaci praxe kérnych senati CAK byla vyhodnocena véc
skon&end rozhodnutim kérného senétu CAK ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. K 46/2020. Kérny senat v dané
véci dospél k zavéru, Ze se advokat dopustil karného provinéni, kdyZ uéinil pozndmku k pravnimu
zastupei protistrany, kterd znéla ,,debile” a soudce musel daného advokdta dale vyzyvat, aby se choval
slugn& a kolegovi v jednaci sini netykal. Advokat se vy$e uvedeného chovani dopustil i piesto, Ze byl
v minulosti v ramei projednavani jiné stiznosti dopisem piedsedy Kontrolni rady CAK upozornén na
neodpovidajici a nevhodné chovani a vyzvén k diislednému plnéni povinnosti uloZzené mu zékonem ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozd&jich predpisd, a Etickym kodexem. Kérna komise tudiZ
piistoupila k vydani kérného rozhodnuti a potrestdni pfedmétného advokata ztoho diivodu, Ze se
,hesludného® chovani dopustil opakované i pi‘es predchazejici upozornéni. Timto doSlo mimo jiné
k poruseni &l. 4 odst. 1 a 3 Etického kodexu CAK.

K porudeni zejména § 2 Profesniho a etického ¥adu CKA dolo podle stavovského soudu CKA ve véci
vedené pod sp. zn. DR 2020-13. V tomto pfipad€ autorizovany architekt ze svého e-mailového actu
odeslal e-mail s hanlivym a urdZlivym obsahem u¥edni osobé odboru vystavby méstské ¢asti Prahy.
Bylo vyhodnoceno, Ze at’ uZ by byly okolnosti pfedchazejici odeslani e-mailu jakékoliv, nemohou vést
architekta k tomu, aby v (oficidlni) komunikaci s Gfedni osobou pouZil hrubé slovni vyrazy. Nadto
autorizovany architekt po celou dobu disciplinarniho Fizeni a ani ve fazi disciplinarniho zjistovani
neprojevil litost, adresatovi e-mailu se neomluvil a ani se bez omluvy nedostavil na natizené jednani
pied stavovskym soudem.

Z vyse uvedenych rozhodnuti piislu§nych organii danych profesnich komor vyplyva, Ze k rozhodnuti
o vinng ve v&cech urdzlivych tstnich &i pisemnych vyroki je plistupovano bud’ v piipadé, Ze se jednalo
o opakované jednani i pies pedchézejici upozornéni, &i za situace, kdy urdzlivé jednani mifilo vici
konkrétni osobé, nikoliv vii¢i celému orgdnu. V obou piipadech se pak jednalo o uziti skute¢né hrubych
slovnich vyrazi.

V nyni posuzované véci disciplindrné obvinéného se v pfipadé jeho vyrok obsazenych v e-mailu
nejednalo ani o opakované porudent, ani o vypady viici konkrétni fyzické (fedni) osobé, a dokonce ani
o uZiti hrubych slovnich vyrazt. Slovni oznadeni za , XXXXXX* ¢i poznatky disciplinirn€ obvinéneho
o tom, Ze CUZK XXXXXXKXKXXKXKXKXKXXKXKXKXKKKXKXKX KKK KKK XKXKKKKX sice miize
vyznivat hanlivé, je viak nutné zvazit kontext vzniku a zaslani téchto vyrokil a jejich intenzitu jakoZto
identifikatory zavaznosti poruSeni dotéenych ustanoveni PER tak, aby se mohlo jednat o disciplinarni
provinéni dle § 16q odst. 1 zakona o zeméméfictvi.

Na tomto misté je také mozné vyuZit soudni judikatury tykajici se udileni pofadkovych pokut za
tzv. hrubé& urdzlivé podani podle § 62 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpisi, za které nelze v Zadném piipadé povazovat napi. pouhou Kritiku €innosti spravniho organu,
byt by §lo o kritiku arogantn{ a neopravnénou. Takto se vyjadtil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
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ze dne 23. 4. 2010, &. j. 5 As 76/2009-69, kdy za hrub& urazlivé podani ozna&il ptipad, kdy ,,byt' i
neopravnénd, prehnand nebo i vulgdrni kritika nesméiuje pouze proti zpiisobu vykonu veiejné spravy,
ale je rovné neospravedinitelnym osobnim titokem, napi. na soukromi tifednika, jeho rodinu, pivod
apod.*

K akeeptaci uréité miry kritiky organy vefejné moci se vyjadiil taktéz Ustavni soud v nalezu ze dne
17. 10. 2000, sp. zn. L. US 211/99, kde konstatoval, Ze: ,Institucim a orgdniim, jeZ reprezentuji vefejnou
moc statu, a v diisledku toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obéané napadaji, prislusi vidy vétsi davka
tolerance, velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivich obcanii, jak o tom svédéi judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.*

Vyie uvedena rozhodnuti soudi vychézeji z obecného poméfovani prava na svobodu projevu pii jeho
vybodeni z mezi v demokratické spoleénosti obecné uzndvanych pravidel slusnosti a prava na ochranu
osobnosti. Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. L. US 156/99 uvedl, Ze pii pomemvam stfetu
t&chto prav je vzdy nezbytné zkoumat miru (mtenmtu) tvrzeného poruleni zikladniho prava na
ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem
na informace a se zfetelem na poZadavek proporcionality uplatilovani téchto prav (a jejich ochrany).
A pravé v souvislosti s kritikou vefejnych instituci spravni soudy i Ustavni soud nasledné dovodily vyssi
miru tolerance vii&i i prehnané kritice se strany zuéastnénych osob, nebot’ ,,mira ochrany profesni cti
osob piisobicich ve vefejném Zivoté pred vykonem svobody projevu je oslabena, coZ plyne z vei ejného
zdjmu na kontrole moci® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05).

Ustavni soud déle v nalezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 750/19 vymezil nékolik faktori, které maji
byt v souvislosti s posouzenim, zda se nejednd jiZ o piehnané vyroky, zkoumany. Témi jsou (i) vi&i
komu kritika smé&fuje, (ii) kdo kritizuje, (iii) co, (iv) kde a (v) jakou formou.

- Ad (i) Pokud jde o kritérium, vici komu kritika sméfuje, U%tavni soud konstatoval, ze ,,éim $irsi
Edst soudni soustavy je kritizovana, tim vice je projev chranén.” Pti aplikaci na nyni projednavanou
véc je moZné konstatovat, Ze jestliZe je kritizovan cely CUZK, a nikoliv jeho jednotlivé odbory &
pracovnici, je projev disciplinirné obvinéného vice chranén.

- Ad (i) V pr1pade kritéria, co je kritizovano, je dle nazoru Ustavniho soudu ,,nezbytné odlisit
vécnou kritiku sméfujict viidi soudnim rozhodnutim od osobni kritiky*, kdy se zvySené ochrang t&si
ta zamé&fend na obsah soudniho rozhodnuti. V nyni projednévané v&ci se v celém kontextu e-mail
obsahem zamé&fuje primarné k obsahu Vyslcdku vypofadani pfipominek k novele vyhlasky
o digitalni technické mapé klaje Utoky mifené vyslovn& na kompetenci CUZK jsou stavovskym
soudem vyhodnoceny jako projev frustrace disciplinarn€ obvinéného nad nezdarem jeho prace nez
neopodstatnénou kritikou s cilem dehonestovat CUZK v ramei pracovni skupmy

- Ad (iv) Pokud jde o faktor mista kritiky, obecné plati, Ze nevef'ejny pisemny projev poZiva zvyiené
ochrany. V nyni posuzovaném piipadé je tedy nutné piihlédnout ve prospéch disciplindrné
obvin&ného také k tomu, Ze se nejednalo o ,,vefejné forim®, ale nybrz o uzavienou skupinu, které
byl e-mail adresovén, a to na zékladg ptedchazejici vyzvy k Vyslovem odborného nazoru. Samotny
e-mail tento odbomy nézor ndsledné obsahoval, aviak sougasné spolu s kritikou CUZK, at uz
opravnénou ¢i nikoliv.

- Ad(v) Kritérium formy projevu se jiz tyka samotného uZiti pfezkoumavanych vyrazi. Ustavni soud
potvrdil, Ze ,,z mezi obecné uzndvanych pravidel slusnosti mohou vybocit zejména vulgarni,
pejorativni & jiné podobné vyrazy, které by samy o sobé znevazovaly kritizovanou osobu.* V této
souvislosti podotkl, Ze zatimco u stniho projevu je tfeba brat ohled na jeho bezprostiednost
a mo¥nou impulzivnost, zvySenou toleranci neni tfeba projevovat ve vztahu k pisemnym podanim.
A& je tedy nutné k tizi disciplinarng obvin&ného pfiist skuteénost, Ze se jednalo o pisemny projev,
naopak v jeho prospéch hovoii skutednost, Ze prezkoumavany e-mail byl prost vulgarnich &i apriori
pejorativnich vyrazi, které by samy o sob& znevazovaly konkrétni Gfedni osobu.

V navaznosti na vySe uvedenou judikaturu spravnich a Ustavniho soudu a zejména vyhodnoceni
jednothvych kritérii pfimé&fenosti kritiky disciplindrné obvingného uvedené v posuzovaném e-mailu
a zejména ve vztahu k pedsedou CUZK oznagenym vyroktm dospél stavovsky soud k tomu, Ze tato
nepi‘ekrodila takovou miru intenzity, aby byla vyhodnocena jako zdvaZné poruseni ¢l. 2 odst. 1,
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&L 5 odst. 1 ani &L 5 odst. 1 a 2 PER. Ostatn& ani nebylo mozné zjistit, jakou miru intenzity porueni
dotéenych ustanoveni PER shledava ve skutku disciplindrng obvinéného predseda CUZK jako iniciator
disciplinarniho fizeni, kdyZ i pies vyzvu predsedkyné stavovského soudu k tomuto nenavrhl, jakeé by
mélo byt disciplindrng obvin&nému uloZeno disciplinarni opatieni ptipadné s jakou vymérou. Byt je
mo#né dotéené viroky obsazené v e-mailu vyhodnotit jako v rozporu se slusnym chovanim, tj. poruSeni
zejména €l. 2 odst. 1 PER, vzhledem k okolnostem piipadu (zejména uzavienost fora, kterému byla
kritika sd&lovana, absence ziejmé vulgarnich vyrazi a dehonestace konkrétni ufedni osoby) bylo
ptedmé&tné poruseni vyhodnoceno jako nikoliv zédvazné. Vzhledem k vyse uvedenému tedy nebylo
prokazano, ze by predmétné jednani disciplindrn& obvinéného bylo disciplindrnim provinénim dle § 16q
odst. 1 zdkona o zemémé&iictvi.

Stavovsky soud na tomto mist& obiter dictum uvédi, Ze v pipadech, kdy dojde k obdobnému obsahu
vyjadieni napf. na vefejném féru nebo bude pisemny projev obsahovat vulgdrni utoky na konkrétni
osobu, miiZe byt v takovych vécech jednani vyhodnoceno jako zévazné porudeni dotéenych ustanoveni
PER. V takovém piipadg by se tedy jednalo o disciplinarni provinéni.

Pro tplnost posouzeni véci stavovsky soud doplituje, Ze jednani a chovéni pozadované nebo naopak
zakazované v &l. 5 odst. 2 je vyslovn& spjato s vykonem povoldni autorizovaného zeméméfickeho
inZenyra. V ramei disciplindrniho {zeni nebylo najisto prokazino, Ze disciplindrné obvinény spachal
skutek pii v§konu svého povolani. Z pouhého podpisu a domény jeho e-mailové adresy neni moZné
dojit k zavéru, 7e se pii sepsani a odesldni e-mailu zastifoval jeho pozici ve XXX-ORGANIZACE
Disciplindrné obvin&ny v této véci vystupoval jako autorizovany zemémeéficky inZenyr a jako tlen
Ceské komory zemEméti&h pro svou odbornost ve vztahu ke stavbam pozemnich komunikaci, coZ jim
bylo potvizeno na jednéni. Jeho nominace XXX do pracovni skupiny expertil pro vytvofeni Digitalni
technické mapy CR z roku 2019 nikdy nebyla vyuZita.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti mZe dle &l 29 odst. 1 DSR podat disciplindrni Zalobce a disciplindrng

obvin&ny prostiednictvim stavovského soudu k piedstavenstvu Ceské komory zem&méfic odvolani, a
to do 15 dnli ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Datum pisemného vyhotoveni rozhodnuti:
V Praze dne 17. ervence 2024

Ing. Milena Ul¢ikova

/

/

predsedkyng stavovského soudu Ceske -
komory zemé&méficu

ObdrZi:
- Ing. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
- Dozor¢i rada Ceské komory zeméméiicl

Stejnopis obdr#i na védomi po nabyti pravni moci:
- predseda Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho

Kancelaf: Kontakty: www.ckz.GZ
Ceska komora zeméméfict E: info@ckz.cz
Bohdalecka 1460/8 M: 603 240 535

101 00 Praha 10



