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Przeglad ogodlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych (GBER)

Stanowisko Business & Science Poland

Trwajacy przeglad ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytgczen grupowych (GBER) to mozliwos¢ do
usprawnienia i uproszczenia systemu pomocy publicznej w Unii Europejskiej, tak aby lepiej odpowiadat
wyzwaniom zwigzanym z transformacjg przemystows, energetyczng i klimatyczng. Z perspektywy polskich
przedsiebiorstw — zarowno matych i srednich, jak i duzych podmiotéw strategicznych — kluczowe jest
zapewnienie spéjnosci przepiséw, przewidywalnosci regulacyjnej oraz rownych szans dostepu do wsparcia.

W naszym stanowisku koncentrujemy sie na trzech obszarach wymagajacych szczegdlnej uwagi:

1. Rozszerzenie zakresu rozporzadzenia — objecie petnego spektrum technologii, cyfryzacji oraz inwestycji
strategicznych w duchu neutralnosci technologicznej, aby zapewnic¢ spdjne i rowne warunki wsparcia dla
wszystkich rozwigzan kluczowych dla dekarbonizacji i konkurencyjnosci gospodarki UE.

2. Sprawiedliwa transformacja w regionach wysokoemisyjnych — dedykowane mechanizmy wsparcia dla
panstw i obszarow o historycznie trudniejszym miksie energetycznym, aby zapewni¢ rownorzedne szanse
w procesie dekarbonizacji oraz utrzymac spoteczng akceptacje dla transformaciji.

3. Spdjnosc definicji , efektu zachety” — doprecyzowanie definicji i dopuszczenie elastycznosci na wzér CISAF,
aby umozliwi¢ finansowanie inwestycji transformacyjnych wymagajgcych wczesdniejszych dziatan
przygotowawczych,

4. Uregulowanie relacji miedzy réwnolegtymi ramami — okreslenie hierarchii i zakresu stosowania
poszczegdlnych instrumentdw pomocy (GBER, CISAF, CEEAG, IPCEl), tak aby przedsiebiorstwa mogty
sprawnie podejmowac decyzje inwestycyjne,

5. Przejrzystosc i uproszczenie — uproszczenie struktury i zwiekszenie czytelnosci przepiséw w celu obnizenia
obcigzen administracyjnych i utatwienia praktycznego stosowania rozporzadzenia

6. Balans miedzy MSP a przedsiebiorstwami strategicznymi — utrzymanie szczegdlnego wsparcia dla MSP
przy rownoczesnym uwzglednieniu potrzeb duzych przedsiebiorstw realizujgcych projekty kluczowe dla
unijnej transformacji przemystowej i bezpieczerstwa gospodarczego.

W dalszej czesci stanowiska przedstawiamy szczegdtowe postulaty, ktére naszym zdaniem powinny zostaé
uwzglednione w ramach przeglagdu GBER, aby zapewnic¢ spdéjnosc regulacyjng, przewidywalnosc¢ dla inwestoréow
oraz skutecznos¢ systemu pomocy publiczne;.
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1. Rozszerzenie zakresu rozporzadzenia

Trwajgca transformacja przemystowa i energetyczna wymaga, aby GBER obejmowato nie tylko tradycyjnie
wspierane obszary, lecz takze nowe technologie, cyfryzacje oraz strategiczne inwestycje infrastrukturalne.
Rozszerzenie zakresu rozporzadzenia pozwoli panstwom cztonkowskim elastycznie wspiera¢ rozwigzania
odpowiadajgce na aktualne wyzwania zwigzane z dekarbonizacjg i konkurencyjnoscig UE.

Neutralnosc technologiczna i petne spektrum rozwigzan

Obecne GBER nie obejmuje petnego spektrum technologii, ktére mogag w sposéb istotny i optacalny przyczynic
sie do realizacji celu neutralnosci klimatycznej. Rozporzadzenie powinno zosta¢ rozszerzone w duchu
neutralnosci technologicznej, tak aby panstwa cztonkowskie miaty mozliwo$¢ wspierania wszystkich rozwigzan
realnie wspierajgcych proces dekarbonizacji, w tym paliw odnawialnych, paliw weglowych z recyklingu (RCF),
paliw niskoemisyjnych (LCF) oraz wodoru niskoemisyjnego obok wodoru odnawialnego. Ujecie wszystkich tych
technologii w ramach GBER jest konieczne zaréwno z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego, jak i
utrzymania konkurencyjnosci przemystowej UE, a jednoczesnie odpowiada podejsciu przyjetemu w Clean
Industrial Deal oraz unijnej taksonomii.

Natomiast ograniczenie przepiséw GBER wytgcznie do wodoru odnawialnego hamuje rozwdj szerszego rynku
wodorowego i zniecheca do inwestycji. Zrewidowane GBER powinno zatem zapewni¢ réwne traktowanie
wodoru odnawialnego i niskoemisyjnego, aby zachowaé spdjnos¢ podejscia. W tym kontekscie postulujemy
doprecyzowanie art. 36 ust. 1 lit. b tak, aby w przypadku inwestycji w woddr niskoemisyjny sposdb jego
wytworzenia nie byt kryterium kwalifikowalnosci — o ile spetniona jest definicja wodoru niskoemisyjnego.
Obecne ograniczenie wyfgcznie do wodoru wytwarzanego przy uzyciu energii elektrycznej wyklucza np. wodér
niebieski produkowany z gazu ziemnego z CCS.

Autonomia strategiczna i infrastruktura dekarbonizacyjna

Jednoczesnie GBER nie odpowiada w petni na strategiczne wyzwania dla odpornosci gospodarki UE, zwtaszcza
w sektorze energetycznym. Kategorie pomocy powinny zosta¢ rozszerzone tak, aby wspieraty rozwdj i
dywersyfikacje tancuchéw dostaw oraz krajowych mocy produkcyjnych w obszarach kluczowych dla
transformacji. Obejmuje to w szczegdlnosci inwestycje w pefny tancuch wartosci CO, — od instalacji wychwytu,
poprzez transport, magazynowanie i wykorzystanie, az po terminale i huby przesytlowe — a takze projekty
dekarbonizacji istniejgcych aktywéw przemystowych, rozwédj SMR (matych reaktoréw modutowych) oraz
strategicznych tancuchow dostaw dla technologii odnawialnych. W tym kontekscie niezbedna jest takze
aktualizacja art. 36 ust. 6, tak aby poziom wsparcia dla projektéw CCS odzwierciedlat ich kluczowa role w
dekarbonizacji przemystu i byt zharmonizowany z innymi technologiami nisko- i zeroemisyjnymi.

Cyfryzacja jako nowa kategoria pomocy

Ponadto rozporzadzenie powinno zosta¢ uzupetnione o nowa kategorie pomocy publicznej dedykowanej
cyfryzacji, obejmujgcg rowniez duze przedsiebiorstwa. To wtasnie duze podmioty majg najwiekszy potencjat do
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opracowywania i wdrazania innowacyjnych technologii cyfrowych na szerokg skale, co w istotny sposdb wptywa
na innowacyjno$¢ i konkurencyjnoéé¢ gospodarki europejskiej. Jednoczeénie wsparcie dla MSP pozostaje
niezbedne, gdyz to one napedzajg elastycznos¢ i dynamike rynku oraz dostarczajg rozwigzania, ktére moga by¢
wdrazane na szeroka skale przez wieksze przedsiebiorstwa. Obecne ograniczenia, oparte gtdwnie na regionalne;j
pomocy inwestycyjnej, znaczgco zawezajg mozliwosci udzielania wsparcia — cyfryzacja bowiem polega na
transformacji proceséw, a nie na uruchamianiu nowej dziatalnosci gospodarczej. Wytgczenia te eliminujg tez
dostep do pomocy dla strategicznych sektordw, takich jak energetyka, gdzie cyfryzacja ma kluczowe znaczenie
dla efektywnosci, bezpieczenstwa i zrownowazonej transformacji.

Progi notyfikacyjne i intensywnos¢ wsparcia

Niezbedne jest dostosowanie intensywnosci wsparcia i progéw notyfikacyjnych do realiéw transformac;ji
przemystowej i energetycznej. Dotyczy to w szczegdlnosci podniesienia progéw w art. 41 dla inwestycji w OZE i
magazynowanie do jednolitego poziomu, co zapewni spdjnosc¢ i wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne, a
takze zwiekszenia progu dla inwestycji w systemy cieptownicze i chtodnicze (art. 4 ust. 1 lit. w), aby uwzglednic¢
rosngce koszty transformacji i inflacje. W przypadku magazynow ciepta konieczna jest zmiana art. 41 ust. 1a —
usuniecie wymogu absorpcji co najmniej 75% energii wytgcznie z podtgczonego zrédta OZE oraz dopuszczenie
wsparcia dla magazyndéw zasilanych z efektywnych systemoéw cieptowniczych spetniajgcych art. 26 ust. 1
dyrektywy (UE) 2023/1791, analogicznie do podejscia przyjetego w EPBD. Rownoczesnie nalezy dostosowac art.
46 ust. 7, podnoszac prog intensywnosci pomocy dla inwestycji w sektorze cieptowniczym z 30% do 60%
kosztow kwalifikowanych. Dekarbonizacja tego sektora wigze sie bowiem z ogromnymi nakfadami
inwestycyjnymi (szacowanymi w Polsce na 70-110 mld EUR do 2050 r.), ktére w warunkach regulowanych cen
ciepta nie mogg by¢ przeniesione na odbiorcow koncowych. Podwyzszenie intensywnosci wsparcia jest zatem
niezbedne zaréwno dla realizacji projektow, jak i dla utrzymania spotecznej akceptacji dla transformacji. Objecie
tych inwestycji wytgczeniem blokowym umozliwitoby szybsze uruchamianie projektéw o kluczowym znaczeniu
dla transformacji, zwiekszenie pewnosci regulacyjnej oraz ograniczenie obcigzert administracyjnych.

2. Sprawiedliwa transformacja w regionach wysokoemisyjnych

Obecne GBER tylko czesciowo odpowiada na wyzwania sprawiedliwej transformacji. Brakuje w nim
mechanizmoéow dedykowanych regionom z miksem energetycznego historycznie opartym na paliwach
kopalnych. W tych obszarach proces transformacji wymaga nie tylko inwestycji przemystowych, ale takze
znaczgcych programow przekwalifikowania pracownikdw oraz reinwestycji w lokalne spotecznosci. Tymczasem
kategorie pomocy dotyczace podnoszenia kwalifikacji w sektorach objetych procesem dekarbonizacji sg stabo
powigzane z pomocg inwestycyjng, co sprawia, ze szkolenia czesto pozostajg oderwane od faktycznie
realizowanych projektow w obszarze OZE czy paliw niskoemisyjnych. Wzmocnienie integracji obu tych aspektow
jest warunkiem powodzenia transformacji w regionach wysokoemisyjnych i utrzymania spotecznej akceptacji
dla zmian.
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3. Spéjnosc definicji

Niektore definicje w GBER sg nieaktualne lub nie odpowiadajg realiom projektéw transformacyjnych. Istnieje
zatem potrzeba dostosowania terminologii do obecnej taksonomii UE oraz jezyka polityki przemystowe;.

= efekt zachety” (art. 6)

W przyjetych Ramach $rodkéw pomocy panistwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego przemystu (CISAF)!
wprowadzono wyjatki od klasycznej definicji , efektu zachety” zawartej w art. 6 ust. 2 GBER. CISAF dopuszcza
mozliwos¢ rozpoczecia prac przed ztozeniem wniosku o pomoc w sytuacji, gdy program pomocowy zostat
przyjety i wdrozony wczesniej, a przyznawanie pomocy nastepuje w sposdb automatyczny, obiektywny i
niedyskryminacyjny. W niektérych obszarach (np. mechanizmy elastycznosci, de-risking) efekt zachety jest
uznawany nawet niezaleznie od momentu rozpoczecia prac. Ta odmiennos¢ podejscia powoduje, ze w praktyce
przedsiebiorstwa i instytucje wdrazajgce mogg miec trudnosci w ustaleniu, ktére przepisy nalezy stosowac—czy
klasyczne i rygorystyczne zasady GBER, czy tez bardziej elastyczne regulacje CISAF. Ryzyko to jest szczegdlnie
widoczne w przypadku projektéow wieloetapowych, o duzej skali i dtugim cyklu inwestycyjnym, w ktérych
dziatania przygotowawcze czesto muszg zostac rozpoczete na dtugo przed formalnym wnioskiem o wsparcie.

Dodatkowo, obecne ujecie efektu zachety w GBER, powigzane z kryterium ,,nieodwracalnosci” inwestycji, nie
odpowiada realiom projektéw transformacyjnych. Nawet inwestycje bedgce w toku mogg zostac¢ zawieszone
lub zmodyfikowane, a ich zakres jest redefiniowany wielokrotnie. W takich przypadkach efekt zachety nie jest
prostym warunkiem podjecia decyzji inwestycyjnej, ale petni funkcje instrumentu ograniczania ryzyka,
umozliwiajgcego np. odblokowanie zamrozonego projektu. Dlatego postulujemy szersze i bardziej elastyczne
ujecie efektu zachety, definiujgce go przez pryzmat osigganych rezultatow (np. wczesniejsza redukcja emisji
GHG), a nie formalny moment rozpoczecia projektu.

= rozpoczecie prac” (art. 2, pkt. 23)

Obecna definicja wigze sie z momentem rozpoczecia prac budowlanych lub pierwszym wigzacym
zobowigzaniem do zamowienia sprzetu czy ustug. Proponujemy jej aktualizacje poprzez wyeliminowanie
nadmiernie restrykcyjnego kryterium ,nieodwracalnosci” i dopuszczenie mozliwosci rozpoczecia niektérych
dziatan przygotowawczych (takich jak studia wykonalnosci, uzyskiwanie pozwolen czy wstepne, odwracalne
zamowienia) przed formalnym ztozeniem wniosku o pomoc. Uzasadnieniem jest fakt, ze wiele projektéw
transformacyjnych wymaga wczesniejszych dziatan przygotowawczych, a obecne brzmienie definicji zniecheca
inwestordéw i pozostaje niespdjne z bardziej elastycznym podejsciem przyjetym w CISAF.

= Inwestycja poczqtkowa” (art. 2, pkt 49)
Rowniez definicja , inwestycji poczatkowej” rodzi trudnosci dla grup kapitatowych w tworzeniu wykonalnych
modeli biznesowych dla projektéw dekarbonizacyjnych. Nie powinno by¢ ograniczen w kwalifikacji zakupu
aktywow, o ile cena rynkowa jest udokumentowana, a struktura wtasnosci takich aktywow nie powinna miec
znaczenia dla ich kwalifikowalnosci. Usuniecie tego ograniczenia zwiekszytoby elastyczno$¢ projektow
transformacyjnych i pozwolito na bardziej efektywne wykorzystanie istniejgcych zasobow.

I KOMUNIKAT KOMISJI Ramy érodkéw pomocy pafstwa na rzecz wsparcia Paktu dla czystego przemystu (ramy pomocy
panstwa na potrzeby Paktu dla czystego przemystu) (C/2025/3602)
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Lenergia ze zrédet odnawialnych”( art. 2, pkt 109)
Obecna definicja odnosi sie wytacznie do klasycznych Zzrédet odnawialnych. Proponujemy jej aktualizacje tak,
aby ,odnawialne Zrodta energii” obejmowaty rowniez hybrydowe systemy tgczgce OZE z magazynowaniem
energii oraz technologie wychwytywania, wykorzystania i sktadowania dwutlenku wegla (CCUS), ktére sg
integralng czescig transformacji energetycznej. Definicja powinna by¢ spdjna z taksonomiag UE i priorytetami
Net-Zero Industry Act, w ktérym technologie hybrydowe i CCUS zostaty uznane za kluczowe dla dekarbonizacji
sektoréw energochtonnych.

JInfrastruktura energetyczna” (art. 2, pkt 130d)
Definicja infrastruktury energetycznej wymaga rozszerzenia. Powinna ona obejmowac nie tylko elementy
zwigzane z przesytem i dystrybucjg energii, ale takze petny taricuch wartosci dla CO,: magazynowanie CO, oraz
terminale i huby dla jego transportu i transferu. Takie doprecyzowanie pozwolitoby na objecie pomocga
publiczng kluczowych elementow niezbednych do funkcjonowania rynku CO, i wspierania technologii
wychwytu, transportu, wykorzystania i sktadowania CO, (CCUS), zgodnie z priorytetami neutralnosci
klimatycznej UE.

4. Uregulowanie relacji miedzy réwnolegtymi ramami

W UE réwnolegle obowigzuje kilka réznych instrumentéw regulujgcych udzielanie pomocy publicznej — GBER,
CISAF, CEEAG, IPCEl czy ramy B+R+l i wytyczne regionalne. Kazdy z nich powstat w okreslonym celu i w
odpowiedzi na konkretne potrzeby, jednak brak jasnych zasad ich wzajemnego stosowania stwarza powazne
trudnosci zaréwno dla przedsiebiorstw, jak i dla organéw krajowych.

W praktyce pojawia sie niepewnos$¢, czy dany projekt powinien by¢ realizowany w rezimie GBER, czy tez
kwalifikuje sie do wsparcia w ramach CISAF albo CEEAG. W przypadku projektéw ztozonych—na przyktad duzych
inwestycji przemystowych w obszarze transformacji energetycznej — elementy jednego przedsiewziecia mogg
potencjalnie podlega¢ réznym ramom, a brak jasnych wskazéwek co do hierarchii ich stosowania prowadzi do
fragmentacji interpretacyjnej. Efektem sg opdzZnienia inwestycyjne, zwiekszone koszty doradcze i ryzyko
zakwestionowania udzielonej pomocy przez Komisje.

Taka sytuacja sprzyja tez rozbieznosciom miedzy panstwami cztonkowskimi, ktdre mogg przyjmowac odmienne
interpretacje. To z kolei prowadzi do fragmentacji rynku wewnetrznego i nieréwnych warunkéw konkurencji.
Przedsiebiorstwa zamiast skupiac sie nainnowacjach i inwestycjach, muszg inwestowac czas i srodki w ustalenie,
ktéry rezim pomocy bedzie wtasciwy, i czy grozi im podwdjne badanie zgodnosci.

Dlatego postulujemy, aby Komisja Europejska w ramach przegladu GBER jasno sformutowata ogdlne zasady
relacji pomiedzy poszczegdlnymi ramami pomocy publicznej. Taka ,mapa stosowania ram” pozwolitaby unikngc
rownolegtego prowadzenia analiz prawnych, skrécitaby proces podejmowania decyzji inwestycyjnych i
zwiekszytaby pewnos¢ prawa.
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Dodatkowo konieczne jest lepsze dostosowanie GBER do warunkdw stosowanych w programach
finansowanych z budzetu UE, takich jak Innovation Fund czy Horizon Europe. Obecnie programy te obejmuja
szersze kategorie kosztow kwalifikowanych niz GBER, co prowadzi do niespdjnosci i dezorientacji beneficjentéw.
Zharmonizowanie definicji kosztow kwalifikowanych, zasad kumulacji i efektu zachety pozwolitoby
przedsiebiorstwom na sprawniejsze faczenie roznych zrédet wsparcia.

Niezbedne sg réwniez przepisy przejsciowe zapewniajgce ciggtosc¢ stosowania wytgczen grupowych w okresie
luki pomiedzy kolejnymi wieloletnimi ramami finansowymi UE a datg obowigzywania GBER. Brak takiej ciggtosci
grozitby zaktdceniami w realizacji projektow wspotfinansowanych i zwiekszatby ryzyko regulacyjne.

5. Przejrzystos¢ i uproszczenie GBER

Rozporzadzenie GBER zawiera liczne wyjatki i odwotania, zarowno do innych artykutow, jak i do odrebnych
aktéw prawnych. W praktyce powoduje to znaczne trudnosci w ustaleniu, czy dla danej inwestycji mozna
przyznac¢ wsparcie. Proces analizy i interpretacji przepiséw naktada na promotoréw projektéw dodatkowe
obcigzenia administracyjne i ogranicza faktyczne korzystanie z instrumentéw przewidzianych w GBER. Wysoki
poziom skomplikowania jest efektem systematycznego rozszerzania rozporzadzenia— zaréwno o nowe obszary,
jak i o kolejne wyjatki — ale takze braku przejrzystej struktury.

Dodatkowg bariere stanowig wymogi dotyczace kalkulacji kosztéw kwalifikowanych w odniesieniu do
scenariusza alternatywnego. Obowigzujgce rozwigzania sg nadmiernie skomplikowane i generujg znaczne
obcigzenia administracyjne. Postulujemy zachowanie elastycznosci w wyborze metody przyznawania pomocy,
przy jednoczesnym uproszczeniu wymagan dotyczacych scenariuszy alternatywnych. Przygotowanie przez
Komisje przyktadowej listy scenariuszy alternatywnych dla poszczegdlnych rodzajéw inwestycji utatwitoby
stosowanie przepisow i pozwolitoby utrzyma¢ odpowiedni poziom wsparcia dla duzych projektow
transformacyjnych.

Rownoczesnie zasadne jest dostosowanie progdéw notyfikacyjnych w art. 4 (w szczegdlnosci ust. 1 lit. sci sd) do
skali i kosztow wspdtczesnych projektéw w cieptownictwie i chfodnictwie. Aktualizacja tych progdw przyspieszy
uruchamianie inwestycji i lepiej odzwierciedli inflacje oraz rosngce nakfady transformacyjne. Dlatego
postulujemy, aby przeglagd GBER doprowadzit do uproszczenia dokumentu i zwiekszenia czytelnosci jego
przepisow. Podniesienie przejrzystosci i tatwosci praktycznego zastosowania ma kluczowe znaczenie dla
skutecznego funkcjonowania systemu pomocy publiczne;.

6. Balans miedzy MSP a przedsiebiorstwami strategicznymi

Komisja Europejska stusznie podkresla w przegladzie GBER znaczenie matych i srednich przedsiebiorstw, w tym
start-upow i scale-updw, ktére sg waznym zrédtem innowaciji, elastycznosci i dynamiki wzrostu gospodarczego
w UE. Dla wielu MSP kluczowa barierg pozostaje dostep do kapitatu i finansowania ryzykownych inwestycji,
dlatego uproszczone zasady udzielania pomocy publicznej, przewidziane w GBER, odgrywajg dla nich istotng
role. Szybsze procedury, mniejsze obcigzenia administracyjne i lepsza przewidywalnos¢ regulacyjna moga
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realnie przetozy¢ sie na zwiekszenie zdolnoéci MSP do wdrazania nowych technologii, rozwijania dziatalnoéci i
konkurowania na rynku unijnym.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze transformacja przemystowa i energetyczna Unii Europejskiej w duzym stopniu
opiera sie takze na duzych przedsiebiorstwach strategicznych, ktére realizujg projekty o ogromnej skali i
znaczeniu dla catej gospodarki, takie jak dekarbonizacja przemystu chemicznego, produkcji energii czy zywnosci.
Podmioty mogg zmienic strukture unijnego przemystu i przyczynic¢ sie do osiggniecia celdow klimatycznych.

Dlatego w ramach przeglagdu GBER konieczne jest zachowanie réwnowagi — z jednej strony utrzymanie
szczegdlnego wsparcia dla MSP, z drugiej za$ stworzenie elastycznych i odpowiednich mechanizméw takze dla
duzych przedsiebiorstw. Oba segmenty gospodarki sg ze sobg SciSle powigzane: innowacyjne rozwigzania
opracowane przez start-upy i scale-upy czesto znajdujg zastosowanie w procesach przemystowych duzych
podmiotdw, natomiast projekty wielkoskalowe generujg zapotrzebowanie na produkty i ustugi dostarczane
przez mniejsze firmy. Zapewnienie komplementarnosci i rownych szans dla obu grup w ramach systemu pomocy
publicznej jest zatem warunkiem budowania silnego, konkurencyjnego i odpornego rynku wewnetrznego.

Podsumowanie

Uporzadkowanie relacji miedzy réwnolegtymi instrumentami pozwolitoby nie tylko zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne, lecz takze wzmocni¢ spojnosc systemu pomocy publicznej w catej Unii Europejskiej. Dzieki
temu przedsiebiorstwa mogtyby podejmowac decyzje inwestycyjne w oparciu o przewidywalne i jednolite
reguty, a panstwa cztonkowskie zyskatyby klarowny punkt odniesienia przy projektowaniu programéw wsparcia.
Kluczowe znaczenie ma przy tym doprecyzowanie definicji ,,efektu zachety” i jej relacji do rozwigzan CISAF, co
pozwoli unikng¢ rozbieznosci interpretacyjnych i zapewni wieksze bezpieczenstwo prawne beneficjentdw.
Réwnolegte utrzymanie szczegdlnego wsparcia dla MSP oraz otwarcie przestrzeni dla duzych przedsiebiorstw
strategicznych umozliwi z kolei petne wykorzystanie potencjatu obu grup w procesie transformacji
przemystowej. Rownie wazne jest rozszerzenie zakresu GBER w duchu neutralnosci technologicznej oraz
zapewnienie dedykowanych mechanizmdw wsparcia dla regiondw wysokoemisyjnych, aby transformacja byta
nie tylko efektywna gospodarczo, lecz takze sprawiedliwa spotecznie. W rezultacie przeglad GBER powinien
prowadzi¢ do stworzenia prostszego, bardziej przejrzystego i przewidywalnego systemu pomocy publicznej,
ktéry bedzie wspierat konkurencyjnosé europejskiej gospodarki przy jednoczesnym poszanowaniu integralnosci
rynku wewnetrznego.

O BSP

Business & Science Poland (BSP) taczy doswiadczenie czotowych polskich przedsiebiorstw z agenda Unii Europejskiej.
Reprezentujemy wiedze i interesy polskich firm zatrudniajacych ponad 180 000 oséb w Polsce, UE i na catym Swiecie.
Naszym celem jest wspieranie Jednolitego Rynku UE, z uwzglednieniem potrzeby jego odpowiedzialnej i skutecznej
transformacji.



