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Rewizja ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytgczen grupowych (GBER) — uwagi
dotyczgce transformacji, dekarbonizacji i odpornosci strategicznej przemystu

Stanowisko Business & Science Poland

Rewizja ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytgczen grupowych (GBER) jest istotnym etapem w
dostosowywaniu unijnych zasad pomocy publicznej do zmieniajgcych sie uwarunkowan gospodarczych,
technologicznych i regulacyjnych.

Business & Science Poland pozytywnie ocenia kierunek zmian zaproponowanych przez Komisje, obejmujacy
uproszczenie struktury GBER, ograniczenie czesci obcigze administracyjnych oraz lepsze uwzglednienie
nowych uwarunkowan technologicznych i rynkowych. Z satysfakcjg odnotowujemy, ze projekt odzwierciedla
cze$¢ postulatow zgtaszanych w toku wczesdniejszych konsultacji, w szczegdlnosci w zakresie szerszego
otwarcia regulacji na rozwigzania wspierajgce dekarbonizacje, w tym woddr niskoemisyjny oraz CCS,
rozszerzenia definicji infrastruktury energetycznej, a takze wiekszej elastycznosci w odniesieniu do wybranych
elementéw procesu inwestycyjnego. Pozytywnie oceniamy réwniez te elementy projektu, ktére moga
przyczynic sie do zwiekszenia skutecznosci i praktycznej uzytecznosci rozporzadzenia, w tym w szczegdlnosci
dopuszczenie w wybranych przypadkach mechanizmdéw konkurencyjnych przy ustalaniu poziomu wsparcia
oraz bardziej jednoznaczne ujecie nowych kategorii pomocy zwigzanych z ochrong klimatu.

Jednoczesdnie w naszej ocenie projekt nadal wymaga dalszego dopracowania w kilku istotnych obszarach, tak
aby jego ostateczny ksztatt w petniejszy sposéb odpowiadat potrzebom przedsiebiorstw realizujgcych
inwestycje o strategicznym znaczeniu dla konkurencyjnosci i transformacji oraz odpornosci gospodarki
europejskiej. Dotyczy to w szczegdlnosci potrzeby petniejszego odzwierciedlenia zasady neutralnosci
technologicznej, zwiekszenia elastycznosci zasad dotyczacych efektu zachety, lepszego uwzglednienia specyfiki
duzych projektow przemystowych i infrastrukturalnych, wzmocnienia warunkéw wspierania sektoréw
strategicznych oraz wiekszej przejrzystosci relacji pomiedzy GBER a innymi instrumentami pomocy publicznej.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy ponizej nasze uwagi do projektu oraz propozycje zmian, ktére pozwolg
lepiej dostosowac zrewidowane rozporzgdzenie do wyzwan transformacji, konkurencyjnosci i odpornosci
gospodarki UE.
1. ADEKWATNOSC PARAMETROW WSPARCIA DLA DEKARBONIZACII | TRANSFORMACII
1.1.Intensywno$¢ pomocy
W naszej ocenie projekt nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu potrzeby podniesienia intensywnosci

pomocy dla inwestycji kluczowych z punktu widzenia transformacji i dekarbonizacji. Problem ten dotyczy w
szczegdlnosci nastepujacych kategorii inwestycji objetych projektem:
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»= art. 51 ust. 8 - ochrona klimatu, w tym dekarbonizacja instalacji przemystowych, elektryfikacja, CCS
oraz paliwa niskoemisyjne,

» art. 58 ust. 9 - odnawialne Zrédta energii, magazynowanie energii, infrastruktura towarzyszaca oraz
wysokosprawna kogeneracja,

» art. 64 ust. 8 - systemy cieptownicze i chtodnicze, w tym Zrédta wytwarzania, magazyny ciepta oraz
sieci dystrybucyjne,

» Art. 53 ust. 10 - infrastruktura fadowania i tankowania.

W obecnym projekcie podstawowe poziomy wsparcia (20-45%) przewidziane dla tych kategorii inwestycji
pozostajg zbyt niskie i nie odzwierciedlajg rzeczywistej struktury kosztéw projektéw transformacyjnych. W
praktyce pomoc nie jest wystarczajgca, aby skutecznie wspiera¢ decyzje inwestycyjne przedsiebiorstw. Wiele
inwestycji wymaga bowiem ponoszenia dodatkowych naktadéw zwigzanych z przytgczeniem do sieci,
rozbudowg transformatoréw i linii, budowag infrastruktury CO,, magazynowaniem energii oraz modernizacjg
infrastruktury towarzyszacej. Koszty te znaczgco wptywajg na catkowity koszt projektu, a ich ciezar powoduje,
Ze rzeczywisty poziom wsparcia jest nizszy niz wynika to nominalnie z przewidzianych progdéw pomocy. Cho¢
analizy wskazujg, ze niektére projekty wymagatyby jeszcze wyzszego poziomu wsparcia, proponowane ponizej
progi nalezy traktowac jako poziom minimalny niezbedny do istotnej poprawy wykonalnosci inwestycji.

a. Projekty przemysfowe: elektryfikacja, CCS i paliwa niskoemisyjne

Szczegdlne znaczenie ma podniesienie intensywnosci pomocy dla inwestycji przemystowych objetych art. 51,
w tym elektryfikacji proceséw przemystowych, CCS oraz paliw niskoemisyjnych. W przypadku tych inwestycji
poziom wsparcia powinien odpowiada¢ nie tylko formalnym kosztom kwalifikowalnym, ale rowniez
rzeczywiste] skali ryzyka, kosztéw infrastrukturalnych i trudnosci w pozyskaniu finansowania. Podniesienie
intensywnosci pomocy dla projektéw CCS do poziomu analogicznego jak w przypadku inwestycji zwigzanych z
wodorem RFNBO bytoby zgodne z zasadg neutralnosci technologicznej, biorgc pod uwage, ze technologie CCS

stanowig jedng z kluczowych $ciezek dekarbonizacji przemystu i osiggania celéw klimatycznych.

Dodatkowo, w przypadku projektéw CCS i CCU zasadne jest rozszerzenie zakresu kosztéw kwalifikowalnych.
Zgodnie z art. 51 ust. 7 lit. a projekt rozporzadzenia GBER obejmuje co do zasady catkowite koszty inwestycji,
ale jednoczesnie wytgcza z nich koszty zwigzane z trwatym sktadowaniem CO, w ramach CCS oraz koszty
zwigzane z wykorzystaniem CO, w ramach CCU. Takie ograniczenie nie odzwierciedla rzeczywistej struktury
projektow CCS i CCU, ktore wymagajg objecia wsparciem catego tanicucha inwestycyjnego. Uwzglednienie tych
kosztéw w puli kosztéw kwalifikowalnych ma kluczowe znaczenie dla transformacji energetycznej i rozwoju
technologii CCS, poniewaz pozwala objg¢ wsparciem petny zakres inwestycji, ogranicza bariere finansowg po
stronie przedsiebiorstw i zwieksza ekonomiczng wykonalnos¢ projektow. Zapewnienie petniejszego wsparcia
dla CCS i CCU bytoby rowniez bardziej spdjne z celami UE w zakresie dekarbonizacji oraz umozliwitoby
panstwom cztonkowskim skuteczniejszg realizacje zobowigzan klimatycznych.

b. Systemy cieptownicze i chfodnicze

Szczegdlne znaczenie ma réwniez podniesienie intensywnosci pomocy dla systemdéw cieptowniczych i
chtodniczych. W sektorach regulowanych, takich jak cieptownictwo, przedsiebiorstwa majg ograniczong
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mozliwo$¢ przenoszenia kosztéw inwestycyjnych na odbiorcow koncowych. Przy wysokich kosztach
modernizacji sieci, integracji OZE, magazynowania ciepta oraz rozwoju infrastruktury towarzyszacej obecny
poziom wsparcia pozostaje niewystarczajgcy. Zbyt niska intensywno$¢é pomocy moze w praktyce spowalniaé
modernizacje systemoéw cieptowniczych, mimo ich istotnego znaczenia dla realizacji celéw klimatycznych UE.

Koszty inwestycyjne stanowig obecnie jedng z gtéwnych barier rozwojowych dla przedsiebiorstw
cieptowniczych. W wielu panstwach cztonkowskich ceny ciepta pozostajg regulowane, co oznacza, ze
przedsiebiorstwa czesto nie sg w stanie pokry¢ kosztow inwestycji poprzez taryfy, mimo ze mechanizm ten ma
chroni¢ odbiorcéw koncowych. Jednoczesnie analizy luki finansowej wskazujg, ze uzasadniona intensywnos¢
pomocy dla tego rodzaju projektow czesto przekracza 50%. W takich warunkach zwiekszenie poziomu
wsparcia jest konieczne nie tylko dla przyspieszenia dekarbonizacji sektora, lecz takze dla ograniczenia wptywu
transformacji na ceny ciepta i utrzymania spotecznej akceptacji dla zmian w systemach cieptowniczych.

¢. Infrastruktura tadowania i tankowania

Zasadne jest rowniez podniesienie intensywnosci pomocy dla infrastruktury fadowania i tankowania. Projekt
przewiduje w tym zakresie bazowy poziom wsparcia wynoszacy 20% kosztéw kwalifikowalnych w ramach
programu pomocowego, co nalezy uznac za poziom niewystarczajgcy wobec skali naktadéw wymaganych do
rozwoju infrastruktury niezbednej dla transformacji transportu. Dotyczy to w szczegdlnosci inwestycji w stacje
tadowania duzej mocy, infrastrukture tankowania wodoru oraz powigzane elementy infrastruktury
energetycznej. Tak niski poziom wsparcia moze spowalnia¢ wdrazanie inwestycji niezbednych dla realizacji
celéw wynikajacych z polityk UE w obszarze dekarbonizacji transportu. Warto przy tym zauwazyé, ze w
rozwinietych panstwach trzecich, takich jak USA i Kanada, stosowane sg wyzsze poziomy wsparcia dla
infrastruktury tadowania i tankowania (nawet do 70-80%) niz te przewidziane w projekcie GBER. Pokazuje to,
ze poziom 20% przewidziany w projekcie GBER pozostaje niski takze w ujeciu poréwnawczym.

W zwigzku z powyzszym postulujemy podniesienie maksymalnych poziomdéw intensywnosci pomocy dla
najwazniejszych kategorii inwestycji transformacyjnych do nastepujgcych poziomow:

» 55-65% - dla inwestycji w elektryfikacje,

»  60-65% - dla projektéw CCS,

»  60-65% - dla inwestycji w paliwa niskoemisyjne,

= 60% - dla wysokosprawne]j kogeneracji gazowej,

» 55% -dlainnych inwestycji zwigzanych z rozwojem infrastruktury transformacyjnej,
=  50% - dla systemdw cieptowniczych i chtodniczych.

= 50% - dla infrastruktury tadowania i tankowania

Podniesienie intensywnosci pomocy do bardziej adekwatnego poziomu jest konieczne, aby umozliwi¢
realizacje projektow dekarbonizacyjnych w praktyce, przyspieszy¢ transformacje przemystu i transportu oraz
ograniczy¢ ryzyko, ze inwestycje istotne dla osiggniecia celdw klimatycznych UE pozostang niewdrozone z
powodu zbyt niskiego poziomu wsparcia.

Strona3z10



BSP

BUSINESS & SCIENCE
POLAND

The voice of Polish business and scientific community in Brussels

d. Procedury konkurencyjne i petna intensywno$é pomocy

Zasadne jest rowniez dopuszczenie w art. 53 i 54 mozliwosci osiggniecia intensywnosci pomocy na poziomie
100% kosztow kwalifikowalnych w przypadku stosowania procedur konkurencyjnych. Wiele projektow o
znaczeniu strategicznym, zwfaszcza na wczesnym etapie rozwoju rynku, nie zostanie zrealizowanych bez
wysokiej lub petnej intensywnosci wsparcia, z uwagi na niewystarczajgcg optacalnos¢ komercyjna.
Jednoczesdnie zastosowanie konkurencyjnej procedury wyboru projektéw stanowi istotne zabezpieczenie
efektywnego i racjonalnego wykorzystania srodkdw publicznych. W takich warunkach mozliwos¢ przyznania
pomocy do poziomu 100% kosztow kwalifikowalnych nie powinna by¢ wykluczona.

1.2. Progi notyfikacyjne

W naszej ocenie progi notyfikacyjne powinny zostac¢ podwyzszone, w szczegdlnosci w odniesieniu do inwestycji
objetych art. 51 oraz art. 66, poniewaz obecnie przewidziane limity nie odpowiadajg juz realiom gospodarczo-
inwestycyjnym. W szczegdlnosci prég 30 min EUR utrzymuje sie na poziomie wywodzgcym sie jeszcze z
rozporzadzenia GBER 651/2014 i od tego czasu nie byt systematycznie aktualizowany, mimo wyraznego
wzrostu kosztéw inwestycji.

W ostatnich latach inflacja, znaczgcy wzrost kosztow materiatow, technologii, energii, logistyki i finansowania
w sposéb istotny podniosty koszt realizacji projektéw transformacyjnych i infrastrukturalnych. Dodatkowo
skutki wojny w Ukrainie pogtebity presje kosztowg oraz zwiekszyty ryzyko inwestycyjne. W rezultacie obecne
progi nie odzwierciedlajg juz rzeczywistej skali wspodtczesnych inwestycji w infrastrukture stuzaca
dekarbonizacji. Problem z niedostosowaniem progéw notyfikacyjnych dotyczy réwniez inwestycji w OZE,
wysokosprawng kogeneracje oraz systemy cieptownicze, ktérych skala i koszty znaczgco wzrosty.

Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku projektow wymaganych przez polityki UE, takie jak Fit for 55, AFIR
czy RED Ill, ktore zaktadajg szybkie wdrazanie duzych i kapitatochtonnych inwestycji, w tym infrastruktury
energetycznej, sieciowej, wodorowej, fadowania i innych projektéw wspierajgcych transformacje.
Utrzymywanie zbyt niskich progéw notyfikacyjnych prowadzi w praktyce do sztucznego dzielenia projektow,
wydtuza proces ich realizacji i zwieksza obcigzenia administracyjne poprzez kierowanie zbyt wielu inwestycji
do petnej procedury notyfikacyjnej.

Skala proponowanych zmian powinna uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych kategorii inwestycji. Art. 51
dotyczy bardzo szerokiej grupy inwestycji dekarbonizacyjnych w przemysle, w tym elektryfikacji, CCS, wodoru
i paliw niskoemisyjnych, czyli projektow, ktére coraz czesciej majg skale zblizong do duzych projektow
przemystowych i wymagajg znacznych naktaddw takze na infrastrukture towarzyszacy. W ich przypadku prog
30 mIn EUR jest szczegdlnie oderwany od realiow kosztowych. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku
projektow CCS, ktére nalezg do najbardziej kapitatochtonnych inwestycji objetych art. 51 i wymagajg wysokich
naktaddéw nie tylko na samg instalacje wychwytu, lecz réwniez na infrastrukture towarzyszacg niezbedng do
realizacji catego przedsiewziecia dekarbonizacyjnego. Utrzymanie tak niskiego progu notyfikacyjnego moze w
praktyce ogranicza¢ tempo wdrazania tej kategorii inwestycji, mimo ze CCS stanowi jedng z kluczowych $ciezek
dekarbonizacji przemystu.
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W podobny sposéb nalezy ocenic¢ prog notyfikacyjny przewidziany dla inwestycji objetych art. 58 ust. 2, w
szczegolnosci w odniesieniu do projektdéw magazynowania energii typu BESS (Battery Energy Storage System).
Obecny prég 30 min EUR istotnie ogranicza mozliwos$¢ wykorzystania wyfgczenia grupowego dla wiekszych
projektdw magazynowania energii, mimo ze ich skala, koszty i znaczenie systemowe wyraznie wzrosty. W
praktyce limit ten moze obejmowac jedynie instalacje o pojemnosci rzedu 250-300 MWh, zaleznie od
konfiguracji technologicznej, kosztow przytaczenia i zakresu infrastruktury towarzyszgcej, podczas gdy
nowoczesne projekty BESS coraz czesciej osiggajg wielkos¢ 1000 - 1200 MWh. Jednoczesnie koszty takich
inwestycji rosng nie tylko wraz z pojemnoscig, lecz takze z uwagi na wymagania dotyczace
cyberbezpieczenistwa, systemow sterowania, bezpieczenstwa pozarowego oraz integracji z rynkami energii i
ustug systemowych. Zbyt niski prég notyfikacyjny moze zatem w praktyce wytgczaé z uproszczonego rezimu
wsparcia projekty o kluczowym znaczeniu dla elastycznosci systemu elektroenergetycznego i bezpieczenstwa

jego funkcjonowania.

Z kolei art. 66 dotyczy infrastruktury energetycznej, dla ktorej préog w projekcie jest juz wyzszy i wynosi 70 min
EUR, dlatego proponowany wzrost do 100 mIn EUR nalezy traktowac jako korekte umiarkowang, ale nadal
konieczng wobec rosngcych kosztéw projektow sieciowych, wodorowych, CO, i cieplnych.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest:

* podniesienie progu notyfikacyjnego z 30 min EUR do 150 min EUR dla projektéw srodowiskowych
objetych art. 51 ust. 2,

* podniesienie progu notyfikacyjnego z 30 min EUR do 120 min EUR dla projektéw magazynowania
energii objetych art. 58 ust. 2,

* podniesienie progu notyfikacyjnego z 70 min EUR do 100 min EUR dla inwestycji w infrastrukture
energetyczng objetych art. 66 ust. 2.

1.3. Limity budzetowe w programach pomocowych

Dodatkowe watpliwosci budzi rdwniez przewidziany w art. 53 prog sredniego rocznego budzetu na poziomie
300 min EUR. Limit ten moze istotnie ograniczac realizacje projektéw obejmujgcych rozwdj ogdinodostepnej
infrastruktury fadowania lub tankowania paliw alternatywnych, mimo Zze potrzeby inwestycyjne w tym
obszarze pozostajg bardzo wysokie. W efekcie wytgczenie grupowe traci czesciowo charakter narzedzia
powszechnie dostepnego i zaczyna petni¢ funkcje iloSciowego ograniczenia skali wsparcia. W naszej ocenie
takie rozwigzanie nie odpowiada celowi regulacji, ktora powinna sprzyjac¢ szybkiemu i szerokiemu rozwojowi
infrastruktury niezbednej dla dekarbonizacji transportu. Z tego wzgledu zasadne jest usuniecie z art. 53 progu
$redniego rocznego budzetu w wysokosci 300 min EUR.

2. ZAKRES ROZPORZADZENIA W ODNIESIENIU DO TECHNOLOGI!I | INFRASTRUKTURY WSPIERAJACYCH
DEKARBONIZACIE,

2.1. Upstream i petny taricuch CO,
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Cho¢ projekt zawiera korzystne zmiany w zakresie definicji infrastruktury CO; i szerzej uwzglednia role tej
infrastruktury w procesie dekarbonizacji, nadal wymaga dalszego dopracowania, aby obejmowat petny taricuch
dziatan niezbednych dla skutecznego rozwoju CCS i CCU. Dotyczy to w szczegdlnosci wsparcia dla projektéw
ograniczajgcych emisje w istniejgcych instalacjach wydobywczych, redukcji emisji metanu, systemdéw CCUS
oraz wykorzystania wyczerpanych ztéz ropy i gazu jako magazyndw CO,. Jednoczesnie obecna definicja
infrastruktury CO, nie obejmuje w wystarczajgcym stopniu wszystkich elementéw niezbednych dla
funkcjonowania petnego systemu CCS/CCU, w szczegdlnosci terminali CO,, hubdw transportowych i
przetadunkowych oraz odpowiednio ujetej infrastruktury sktadowania.

Takie podejscie pozostawia istotng luke regulacyjng, poniewaz wsparcie obejmujgce wytgcznie wychwyt i
przesyt nie jest wystarczajgce dla rozwoju catego tancucha CCS/CCU. Miejsca sktadowania, terminale i huby
transferowe stanowig kluczowe elementy infrastruktury umozliwiajgcej bezpieczny transport, trwate
sktadowanie lub wykorzystanie CO,. Ich pominiecie zwieksza bariere inwestycyjng, podnosi ryzyko projektowe
i ogranicza atrakcyjnos¢ inwestycji, mimo ze CCS i CCU nalezg do najwazniejszych technologii redukcji emisji w
sektorach trudnych do dekarbonizacji.

2.2. Wsparcie inwestycji dekarbonizacyjnych operatoréw gazowych

Projekt rozporzadzenia GBER w obecnym brzmieniu w zbyt ograniczony sposdb ujmuje inwestycje
dekarbonizacyjne realizowane przez operatorow gazowych. Zgodnie z art. 66 ust. 3 lit. ¢ pomoc nie moze by¢
przyznana dla infrastruktury gazowej, chyba ze infrastruktura ta jest dedykowana do wykorzystania dla wodoru
i/lub gazéw odnawialnych albo stuzy do transportu ponad 50% wodoru i/lub gazéw odnawialnych. Takie
podejscie nalezy uznac¢ za nadmiernie restrykcyjne, poniewaz nie odpowiada realiom stopniowej transformacji
infrastruktury gazowej. Jednoczesnie sam projekt definiuje infrastrukture energetyczng szeroko i obejmuje nig
rowniez infrastrukture gazowa oraz smart gas grids stuzgce integracji odnawialnych i niskoemisyjnych gazéw,
w tym wodoru i gazéw niebiologicznego pochodzenia.

W praktyce rozwdj rynkow gazéw zdekarbonizowanych wymaga finansowania inwestycji wyprzedzajacych,
ktére przygotowujg infrastrukture, w szczegdlnosci sieci dystrybucyjne, do przysztego odbioru i transportu
biometanu, wodoru oraz innych gazéw odnawialnych i niskoemisyjnych, zanim ich fizyczny udziat w przesyle
osiggnie wysoki poziom. Dotyczy to w szczegdlnosci inwestycji zapewniajgcych techniczng gotowosé
infrastruktury, zwiekszenie mozliwosci przytgczeniowych oraz zdolno$¢ do wprowadzania takich gazéw do
systemu. Istniejgca infrastruktura gazowa moze odegracé istotng role w stopniowym skalowaniu paliw
odnawialnych i niskoemisyjnych oraz w stabilizacji systemu energetycznego w okresie transformacji. W tym
kontekscie utrzymanie sztywnego progu ponad 50% wodoru i/lub gazéw odnawialnych moze w praktyce
blokowa¢ wsparcie dla projektéw, ktére realnie stuzg dekarbonizacji systemu gazowego, lecz na poczgtkowym

etapie nie sg jeszcze w stanie wykazac tak wysokiego udziatu gazéw zdekarbonizowanych.

Dodatkowo projekt nie precyzuje, w jaki sposdb miatby by¢ mierzony udziat transportowanego wodoru lub
gazdw odnawialnych. Pozostawia to istotng niepewnosc interpretacyjng i moze prowadzi¢ do rozbieznosci w
stosowaniu przepisu przez panstwa cztonkowskie oraz operatorow. Z tego wzgledu bardziej wtasciwe bytoby
odejscie od sztywnego progu iloSciowego na rzecz kryterium technicznej gotowosci infrastruktury do
przyjmowania gazow odnawialnych i niskoemisyjnych.
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W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastgpienie obecnego brzmienia art. 66 ust. 3 lit. ¢ rozwigzaniem, ktore
umozliwi wsparcie inwestycji przygotowujgcych infrastrukture gazowa do stopniowej dekarbonizacji, w
szczegblnosci poprzez zapewnienie gotowosci do wprowadzania gazéw odnawialnych i niskoemisyjnych do
systemu.

2.3. Neutralne technologicznie podejscie do produkcji i wykorzystania wodoru

Sekcje dotyczgce produkcji lub wykorzystania wodoru albo jego pochodnych nie powinny by¢ powigzane
wytgcznie z produkcjg lub wykorzystaniem wodoru odnawialnego lub niskoemisyjnego ani jego pochodnych.
W praktyce produkcja wodoru w drodze elektrolizy umozliwia wytwarzanie wodoru odnawialnego jedynie
wtedy, gdy elektrolizer jest zasilany energig elektryczng ze Zzrédet odnawialnych. Ze wzgledu jednak na sam
proces produkcji wodoru, przerywang generacje energii elektrycznej ze zrdédet odnawialnych oraz, w
niektérych przypadkach, koniecznos¢ zapewnienia bardzo wysokiej niezawodnosci dostaw wodoru, moze sie
zdarzy¢, ze elektrolizer bedzie okresowo produkowat woddr, ktéry nie kwalifikuje sie jako odnawialny.

Podobnie, biorgc pod uwage koniecznos¢ spetnienia progu redukcji emisji 0 70% oraz wysokg emisyjnos¢ miksu
elektroenergetycznego w wielu panstwach cztonkowskich, nie jest mozliwe wytwarzanie wodoru
niskoemisyjnego z energii elektrycznej niepochodzacej ze zrédet odnawialnych w kazdym czasie. Produkcja lub
wykorzystanie nawet niewielkich ilosci wodoru, ktéry nie kwalifikuje sie jako odnawialny lub niskoemisyjny, nie
powinno prowadzi¢ do naktadania dodatkowych ograniczen, poniewaz stanowi to w wielu przypadkach
element przejsciowy i technicznie niezbedny dla rozwoju produkcji wodoru odnawialnego i niskoemisyjnego
do czasu petnej dekarbonizacji sieci elektroenergetycznej.

Takie podejscie bytoby réwniez spéjne z innymi rozwigzaniami przyjetymi w projekcie, w szczegdlnosci w
odniesieniu do pomocy inwestycyjnej na infrastrukture tadowania lub tankowania, gdzie zrezygnowano z
nadmiernie restrykcyjnego sformutowania ,wyfgcznie”. W zwigzku z tym zasadne jest odpowiednie
doprecyzowanie przepisow, w szczegolnosci art. 2(141)(c)(vi), art. 80 ust. 5 lit. e, art. 82 ust. 6 lit. b ppkt (iii)
oraz art. 82 ust. 8 lit. a ppkt (i), tak aby nie prowadzity one do wykluczania projektéw, ktére realnie stuzg
rozwojowi gospodarki wodorowej, lecz w praktyce wymagajg pewnego poziomu elastycznosci technologicznej
i operacyjnej.

2.4, Wsparcie dla inwestycji w SAF i biopaliwa

Art. 52 ust. 3 lit. b w obecnym brzmieniu moze nadmiernie ogranicza¢ mozliwo$¢ wsparcia inwestycji
zwigzanych z produkcjg SAF i biofuels. Wytgczenie obejmuje bowiem nie tylko instalacje wykorzystujgce paliwa
kopalne, lecz takze inwestycje, w ktérych paliwa kopalne sg stosowane w potgczeniu z innymi zrédtami energii.
W praktyce moze to wykluczac projekty realizowane etapowo lub wykorzystujgce rozwigzania przejsciowe,
mimo ze ich celem jest ograniczenie emisji i rozwdj paliw alternatywnych. Zasadne jest zatem ztagodzenie tego
przepisu tak, aby nie blokowat inwestycji wspierajgcych transformacje, w szczegdlnosci projektéw SAF i
biofuels.

2.5. Energia jadrowa i neutralno$¢ technologiczna
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Art. 50 wprowadza wyrazne wytaczenie pomocy na produkcje energii jadrowej z sekcji dotyczacej ochrony
srodowiska, mimo ze tego rodzaju inwestycje i tak podlegajg odrebnej ocenie zgodnie z ogdlnymi zasadami
pomocy panstwa i nie korzystajg automatycznie z uproszczonego rezimu wytaczen grupowych. W
obowigzujgcym GBER nie byto analogicznego ogdlnego wytaczenia, dlatego dodanie tego przepisu nie wydaje
sie niezbedne, a jednoczes$nie moze zosta¢ odczytane jako sygnat regulacyjny zawezajgcy podejscie do
technologii istotnych z punktu widzenia dekarbonizacji i bezpieczenstwa energetycznego.

2.6. Wylaczenie inwestycji energetycznych z pomocy regionalnej

Projekt rozporzadzenia GBER w art. 14 lit. b wytgcza z zakresu pomocy regionalnej inwestycje w sektorze
energii, w tym wytwarzanie, magazynowanie, przesyt, dystrybucje oraz infrastrukture energetyczng. W naszej
ocenie takie wytgczenie jest zbyt szerokie i nie odpowiada obecnym potrzebom transformacji gospodarczej i
dekarbonizacji regiondw. Sektor energii odgrywa kluczowg role w modernizacji regionalnych gospodarek,
zwiaszcza w obszarach znajdujgcych sie w trudniejszej sytuacji rozwojowej oraz w regionach historycznie
zaleznych od energetyki konwencjonalnej. Utrzymywanie wytgczenia inwestycji energetycznych z pomocy
regionalnej ogranicza mozliwos¢ wsparcia projektow zwigzanych z modernizacjg infrastruktury, wdrazaniem
niskoemisyjnych technologii oraz zwiekszaniem bezpieczenstwa energetycznego. Takie podejscie pozostaje
réowniez trudne do pogodzenia z zasadg spdjnosci terytorialnej oraz z celami Zielonego tadu i strategii
dekarbonizacyjnych. W zwigzku z powyzszym zasadne jest usuniecie z art. 14 lit. b odniesienia do wytwarzania,
magazynowania, przesytu, dystrybucji i infrastruktury energetycznej lub odpowiednie zawezenie tego
wytgczenia, tak aby pomoc regionalna mogta obejmowac inwestycje energetyczne wspierajgce transformacje
i rozwoj regionow.

2.7. Kotly elektrodowe w systemach cieptowniczych i chtodniczych

Zasadne jest rozszerzenie art. 64 ust. 6 poprzez jednoznaczne objecie wsparciem kottow elektrodowych.
Obecne brzmienie przepisu przewiduje mozliwos$¢ udzielania pomocy dla wytwarzania energii opartego na
odnawialnych Zrédtach energii, pompach ciepta zgodnych z zatgcznikiem VII do dyrektywy (UE) 2018/2001,
cieple odpadowym, wysokosprawnej kogeneracji oraz rozwigzaniach w zakresie magazynowania ciepta, nie
wymienia jednak wprost technologii power-to-heat, takich jak kotty elektrodowe.

W naszej ocenie ich wyrazne uwzglednienie bytoby uzasadnione z punktu widzenia transformacji sektora
cieptowniczego. Gtowng funkcjg kottow elektrodowych jest wykorzystanie nadwyzek energii elektrycznej, w
szczegdlnosci pochodzacej ze Zrodet odnawialnych, i przeksztatcanie jej w czysta energie cieplng. Jako
technologia power-to-heat kotty elektrodowe wspierajg dekarbonizacje systeméw cieptowniczych, utatwiaja
spetnianie  kryteridw systemu efektywnego energetycznie oraz zwiekszajg elastycznos$é systemu
elektroenergetycznego w okresach nadpodazy energii z OZE. Takie rozwigzanie pozostaje w petni spdjne z
celami polityki klimatycznej i energetycznej UE.

3. WSPARCIE SEKTOROW STRATEGICZNYCH | ODPORNOSCI tANCUCHOW DOSTAW

3.1. Wyjatek sektorowy w pomocy regionalnej dla inwestycji w API i leki krytyczne
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Warto rozwazy¢ wprowadzenie do GBER wyjatku sektorowego od mapy pomocy regionalnej dla inwestycji w
produkcje aktywnych substancji farmaceutycznych (API) oraz lekdéw krytycznych. Obecne zasady powodujg, ze
wsparcie inwestycyjne jest niedostepne w czesci bardziej rozwinietych regionéw UE, mimo ze to wtasnie tam
zlokalizowana jest istotna czes$¢ istniejgcych zdolnosci produkcyjnych w sektorze farmaceutycznym. Dotyczy to
m.in. regiondw stotecznych, takich jak Warszawa, Budapeszt, Praga, Lublana czy Bukareszt. W praktyce
ogranicza to mozliwos$¢ realizacji inwestycji o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa lekowego i
odpornosci gospodarczej Unii Europejskiej. Wprowadzenie wyjatku sektorowego dla inwestycji w APl i leki
krytyczne pozwolitoby lepiej dostosowa¢ GBER do celéw zwigzanych z odbudowg europejskich zdolnosci
produkcyjnych i zmniejszaniem zaleznosci od dostaw spoza UE.

3.2. Elastyczne wykorzystanie wspartej inwestycji w sektorach strategicznych

Istotne jest réwniez wprowadzenie do GBER mechanizmu umozliwiajgcego elastyczne wykorzystanie
inwestycji objetej pomocg publiczng do innych celdw niz pierwotnie wskazane we wniosku, pod warunkiem ze
nowy sposéb wykorzystania pozostaje zgodny z profilem dziatalnosci beneficjenta i stuzy interesowi
publicznemu. W sektorach strategicznych, takich jak farmacja, mozliwos¢ szybkiego przekierowania istniejgce;j
infrastruktury na produkcje produktéw o szczegdlnym znaczeniu publicznym, w tym lekéw krytycznych, moze
miec kluczowe znaczenie w sytuacjach kryzysowych. Takie rozwigzanie zwieksza odpornosc taricuchéw dostaw
i poprawia efektywnos¢ wykorzystania wspieranej infrastruktury.

4. EFEKT ZACHETY | ROZPOCZECIE PRAC

Cho¢ projekt czesciowo porzadkuje zasady odnoszgce sie do momentu rozpoczecia prac, nadal utrzymuje zbyt
sztywne podejscie do efektu zachety w projektach transformacyjnych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pomoc uznaje sie
za wywotujaca efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyt pisemny wniosek o pomoc przed rozpoczeciem prac nad
projektem lub przed rozpoczeciem dziatalnosci. W naszej ocenie takie podejscie nie odpowiada w petni realiom
duzych, wieloetapowych inwestycji dekarbonizacyjnych, ktére wymagajg prowadzenia réwnolegle szeregu
dziatan przygotowawczych, organizacyjnych i formalnych.

Tempo wdrazania dziatan transformacyjnych nie odpowiada w petni harmonogramom naboréw, w
szczegdlnosci w ramach funduszy unijnych, ktére majg charakter cykliczny. Beneficjenci muszg jednoczesnie
koordynowac procedury pomocy publicznej, wybdr wykonawcow, realizacje umdw, uzyskiwanie niezbednych
pozwolen i decyzji administracyjnych oraz przygotowanie techniczne inwestycji. W praktyce czesto wymaga to
czesciowego, rownolegtego prowadzenia tych dziatan jeszcze przed formalnym ztozeniem wniosku o wsparcie.
W takich warunkach uproszczona weryfikacja efektu zachety przewidziana w programach pomocowych
zgodnych z GBER staje sie niewystarczajgca i moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wykluczania projektow,
ktére z ekonomicznego punktu widzenia nadal wymagajg pomocy, aby mogty zostac zrealizowane.

Jest to szczegdlnie istotne w przypadku projektéw o duzej skali, dtugim cyklu inwestycyjnym i wysokim
poziomie ztozonosci, w ktérych ograniczone dziatania przygotowawcze nie przesgdzajg jeszcze o ostateczne;j
realizacji inwestycji. W takich przypadkach efekt zachety powinien by¢ oceniany nie wytgcznie przez pryzmat
formalnego momentu ztozenia wniosku, lecz réwniez z uwzglednieniem rzeczywistego stopnia zaawansowania
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projektu oraz wptywu pomocy na decyzje inwestycyjng. Takie podejscie bytoby réowniez spdjne z kierunkiem
bardziej elastycznych rozwigzan przyjetych w CISAF.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest uelastycznienie art. 8 ust. 2 poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia
whniosku o pomoc takie po rozpoczeciu prac nad projektem, pod warunkiem Ze stopiert zaawansowania
finansowego projektu oraz wartos¢ podjetych zobowigzan pozostajg ograniczone i nie przekraczajg poziomu,
ktéry pozwala uznaé, ze projekt nie osiggnat jeszcze etapu przesadzajgcego o jego nieodwracalnej realizacji.

5. LEPSZE DOSTOSOWANIE GBER DO REALIZACJI PROJEKTOW TRANSFORMACYINYCH
5.1. Koszty kwalifikowalne w projektach badawczo-rozwojowych i demonstracyjnych

Art. 32 ust. 4 wymaga doprecyzowania w zakresie kosztow kwalifikowalnych dla projektow badawczo-
rozwojowych. Obecne brzmienie przepisu wymienia ogdlne kategorie kosztow, takie jak personel, aparatura i
sprzet, budynkii grunty, badania kontraktowe oraz koszty operacyjne, ale nie wskazuje wprost kosztow duzych
instalacji demonstracyjnych. Moze to prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, zwtaszcza w przypadku
projektéw przemystowych, w ktérych etap demonstracyjny ma kluczowe znaczenie dla przejscia od fazy
badawczej do wdrozeniowej.

W naszej ocenie zasadne jest wyrazne doprecyzowanie, ze koszty duzych instalacji demonstracyjnych stanowig
koszty kwalifikowalne w ramach art. 32. Bytoby to spdjne z samg logikg projektu rozporzadzenia, ktory w
definicji dziatalnosci badawczo-rozwojowej uwzglednia demonstracje, pilotaz, testowanie i walidacje
technologii oraz odwotuje sie do demonstratoréw i linii pilotazowych. Jednoznaczne wskazanie takich kosztéw
w art. 32 ust. 4 ograniczytoby ryzyko rozbieznej interpretacji i lepiej odpowiadatoby realiom duzych projektéw
demonstracyjnych realizowanych w przemysle.

5.2. Sprawiedliwa transformacja w regionach wysokoemisyjnych

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie w projekcie wyzszych intensywnosci pomocy szkoleniowe] dla
podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowania pracownikéw w regionach objetych terytorialnymi planami
sprawiedliwej transformacji. Rozwigzanie to stanowi krok we wtasciwym kierunku. Jednoczesnie projekt nadal
ujmuje sprawiedliwg transformacje przede wszystkim przez pryzmat pomocy szkoleniowej i nie tworzy
szerszych mechanizméw taczgcych wsparcie dla pracownikéw z pomocg inwestycyjng dla projektéw
transformacyjnych realizowanych w regionach historycznie opartych na paliwach kopalnych. W praktyce
skuteczna transformacja tych obszaréw wymaga bardziej zintegrowanego podejscia, obejmujgcego
rownolegle inwestycje przemystowe, przekwalifikowanie pracownikéw oraz wsparcie dla lokalnych

spotecznosci i gospodarek.

O BSP
Business & Science Poland (BSP) taczy doswiadczenie czotowych polskich przedsiebiorstw z agenda Unii

Europejskiej. Reprezentujemy wiedze i interesy polskich firm zatrudniajacych ponad 280 000 osob w Polsce, UE i na
catym swiecie. Naszym celem jest wspieranie Jednolitego Rynku UE, z uwzglednieniem potrzeby jego odpowiedzialnej
i skutecznej transformaciji.
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