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B Kein Provider-Privileg bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten — ,,Russmedia‘“

EuGH (GroBle Kammer), Urteil vom 2.12.2025 — Rs. C-492/
23; X gegen Russmedia Digital SRL, Inform Media Press SRL

ECLI:EU:C:2025:935

Tenor

1. Art. 5 Abs. 2 und die Art. 24 bis 26 der Verordnung (EU)
2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung)

sind dahin auszulegen, dass

der Betreiber eines Online-Marktplatzes als Verantwortli-
cher im Sinne von Art. 4 Nr. 7 dieser Verordnung fiir die Ver-
arbeitung der personenbezogenen Daten, die in Anzeigen
enthalten sind, die auf seinem Online-Marktplatz veroffent-
licht werden, vor der Verdéffentlichung der Anzeigen und
mittels geeigneter technischer und organisatorischer Maf}-
nahmen verpflichtet ist,

— Anzeigen, die sensible Daten im Sinne von Art. 9 Abs. 1
dieser Verordnung enthalten, zu identifizieren,

— zu priifen, ob es sich bei dem inserierenden Nutzer, der im
Begriff ist, eine solche Anzeige zu platzieren, um diejenige
Person handelt, deren sensible Daten in dieser Anzeige ent-
halten sind, und, wenn dies nicht der Fall ist,

— deren Veroffentlichung zu verweigern, es sei denn, der in-
serierende Nutzer kann nachweisen, dass die betroffene Per-
son im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Buchst.a der Richtlinie aus-
driicklich in die Veréffentlichung der fraglichen Daten auf
diesem Online-Marktplatz eingewilligt hat oder dass eine
der anderen in Art. 9 Abs.2 Buchst.b bis j vorgesehenen
Ausnahmen erfiillt ist.

2. Art. 32 der Verordnung 2016/679
ist dahin auszulegen, dass

der Betreiber eines Online-Marktplatzes als Verantwortli-
cher im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO fiir die Verarbeitung
der personenbezogenen Daten, die in Anzeigen enthalten
sind, die auf seinem Online-Marktplatz veroffentlicht wer-
den, verpflichtet ist, geeignete technische und organisatori-
sche Schutzmafinahmen zu treffen, um zu verhindern, dass
dort verdffentlichte Anzeigen, die sensible Daten im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 DSGVO enthalten, kopiert und auf ande-
ren Websites unrechtmiiflig veréffentlicht werden.

3. Art.1 Abs.5 Buchst.b der Richtlinie 2000/31/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000
iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
mationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Ge-
schiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elek-
tronischen Geschéftsverkehr*) und Art. 2 Abs. 4 der Verord-
nung 2016/679

sind dahin auszulegen, dass

sich der Betreiber eines Online-Marktplatzes als Verant-
wortlicher im Sinne von Art. 4 Nr. 7 der Verordnung 2016/
679 fiir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten, die
in Anzeigen enthalten sind, die auf seinem Online-Markt-
platz veroffentlicht wurden, in Bezug auf einen Verstof3 ge-
gen die Verpflichtungen aus Art. 5 Abs. 2 sowie den Art. 24
bis 26 und 32 dieser Verordnung, nicht auf die Art. 12 bis 15
der Richtlinie 2000/31 iiber die Verantwortlichkeit der Ver-
mittler berufen kann.

VO (EU) 2016/679 Art. 4 Nr. 7, Art. 5 Abs. 2, Art. 9 Abs. 1,
Art. 24, Art. 25, Art. 26
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Wechselwirkung von Datenschutz und Providerhaftung:
Wie sich das Geschiiftsmodell eines Hostproviders auf die
Anwendbarkeit des Haftungsprivilegs auswirken kann

I. Hintergrund

Nach dem gesetzlichen Haftungssystem sind Hostprovider in
den Fillen, in denen sie lediglich die Speicherung der Inhalte
technisch ermdglichen, von der Haftung fiir fremde, rechtsver-
letzende Inhalte ausgenommen. Zwar sind die Hostprovider
nach Kenntnis(erlangung) von dem rechtsverletzenden Inhalt
zur Loschung verpflichtet, konnen aber nicht auf Zahlung
eines Schadensersatzes in Anspruch genommen werden. In
dem hier besprochenen Urteil in der Rechtssache C-492/23
fiihrt der EuGH aus, dass sich Hostprovider auf dieses Haf-
tungsprivileg nicht berufen konnen, wenn sie datenschutz-
rechtlich (mit)verantwortlich sind. Insoweit treffen sie unein-
geschrankt die datenschutzrechtlichen Pflichten, welche den
Einsatz geeigneter technischer und organisatorischer Mafinah-
men zum Schutz der verarbeiteten personenbezogenen Daten
beinhalten.

11. Problem

Die EuGH-Entscheidung geht auf einen Sachverhalt aus dem
Jahr 2018 zuriick und betrifft den Online-Marktplatz der
Russmedia Digital, einer Gesellschaft ruménischen Rechts.
Auf dem Markplatz konnen Anzeigen unter anderem zum Ver-
kauf von Waren oder der Erbringung von Dienstleistungen in
Ruménien kostenlos und kostenpflichtig angeboten werden.
Eine nicht identifizierte Person verdffentlichte auf dem Online-
Marktplatz eine Anzeige, in der eine Frau ohne ihre Kenntnis
und Zustimmung als Anbieterin sexueller Dienstleistungen dar-
gestellt wurde. Die Anzeige enthielt u. a. Fotos und die Telefon-
nummer der Frau. Die Frau forderte Russmedia Digital zur L6-
schung auf. Daraufhin entfernte Russmedia Digital die Anzeige
innerhalb einer Stunde. Die betreffende Anzeige war jedoch be-
reits auf anderen Webseiten verdffentlicht worden. Vor diesem
Hintergrund klagte die Frau wegen Verletzung ihrer Rechte am
eigenen Bild, auf Schutz der Ehre, des guten Rufs und des Pri-
vatlebens sowie der Vorschriften iiber die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten auf die Zahlung immateriellen Schadens-
ersatzes.

I11. Die Entscheidung des EuGH

Der EuGH legt die ihm vorgelegten Fragen zunichst aus und
formuliert sie unter den Randnummern 77 (zweite und dritte
Vorlagefrage), 107 (vierte Vorlagefrage), 127 (erste Vorlage-
frage) um.

,,Die Fragen des vorlegenden Gerichts zielen in ihrer Ge-
samtheit darauf ab, zum einen festzustellen, ob der Betrei-
ber eines Online-Marktplatzes wie etwa Russmedia, der
es seinen Nutzern ermdglicht, anonym und kostenlos bzw.
kostenpflichtig Anzeigen auf seinem Online-Marktplatz
zu platzieren, gegen seine Verpflichtungen aus der
DSGVO verstoflen hat, wenn eine auf seinem Online-
Marktplatz verdffentlichte Anzeige personenbezogene
Daten, insbesondere sensible, unter Versto3 gegen diese
Verordnung enthélt, und zum anderen, ob die Art. 12 bis
15 der Richtlinie 2000/31 iiber die Verantwortlichkeit der
Vermittler auf einen solchen Betreiber anwendbar sind.*
(Rn. 45)

Im Ergebnis entscheidet der EuGH, dass der Betreiber eines
Online-Marktplatzes fiir die Verarbeitung der in den veroffent-
lichten Anzeigen enthaltenen personenbezogenen Daten daten-
schutzrechtlich (mit-)verantwortlich sein kann. Wird die da-



tenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bejaht, ist der Betreiber
des Online-Marktplatzes in Bezug auf die Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten, sog. sensible Da-
ten, im Sinne des Art. 9 DSGVO verpflichtet, vor der Verof-
fentlichung der Anzeigen mittels geeigneter technischer und
organisatorischer MaBBnahmen (i) sicherzustellen, dass Anzei-
gen identifiziert werden, die sensible Daten enthalten, (ii) zu
priifen, ob der inserierende Nutzer und die betroffene Person
personenidentisch sind, und falls dem nicht so ist, (iii) die An-
zeige nicht zu verdffentlichen, es sei denn, das Vorliegen einer
Einwilligung der betroffenen Person kann nachgewiesen wer-
den. Des Weiteren muss mittels geeigneter technischer und or-
ganisatorischer MaBinahmen verhindert werden, dass solche
Anzeigen, die sensible Daten im Sinne des Art. 9 DSGVO ent-
halten, kopiert und auf anderen Webseiten unrechtméfig ver-
offentlicht werden. Ein Betreiber eines Online-Marktplatzes
kann sich insoweit auch nicht auf das Haftungsprivileg fiir
Hostprovider berufen.

IV. Kontext der Entscheidung
1. Haftungsprivileg fiir Hostprovider

Die EuGH-Entscheidung schrinkt den Kreis derjenigen Host-
provider ein, die sich auf das Haftungsprivileg berufen kénnen
— jedenfalls soweit Inhalte mit personenbezogenen Daten be-
troffen sind.

Was beinhaltet das Haftungsprivileg und wo kommt es her?

Als das Internet fiir die breite Masse verfiigbar wurde und im-
mer mehr Internetdienste angeboten wurden, tat sich auch ein
neuer Raum fiir Rechtsverletzungen auf, wie bspw. Urheber-
rechts-, Marken- oder Personlichkeitsrechtsverletzungen. Auf-
grund der Reichweite, der Menge an Daten und der Anonymitét
des Internets war und ist es hiaufig schwer, den Verursacher zu
finden, um schnellstmoglich eine Beseitigung einer Rechtsver-
letzung herbeizufiihren. Vor diesem Hintergrund werden Provi-
der, die die einfache Nutzung des Internets technisch moglich
machen, in die Beseitigung von Rechtsverletzungen einbezo-
gen. Um zu verhindern, dass Providern hierbei derart hohe Kos-
ten entstehen, dass Providertdtigkeiten nicht mehr profitabel
wiren, wurde in den Art. 12 bis 15 Richtlinie 2000/31/EG (E-
Commerce-Richtlinie), ABlL. L 178 vom 17.7.2000, S. 1-16,'
ein gestuftes Haftungssystem fiir die unterschiedlichen Arten
von Providern geschaffen. In Deutschland wurde dieses in den
§§ 7 bis 10 Telemediengesetz®> umgesetzt und regelte fiir den
Betreiber eines Online-Marktplatzes als Hostprovider das Fol-
gende: Sofern der Hostprovider nach Kenntnis(erlangung) von
einer Rechtsverletzung den rechtsverletzenden Inhalt unverziig-
lich entfernt, kann er wegen der Speicherung des rechtsverlet-
zenden Inhalts nicht auf Schadensersatz in Anspruch genom-
men werden (Notice-and-Take-down-Prinzip). Das gilt nicht,
wenn die Rolle des Hostproviders an der Verdffentlichung der
Inhalte tiber den rein technischen Speichervorgang hinausgeht.
Des Weiteren sind Hostprovider grundsétzlich nicht verpflich-
tet, die von ihnen gespeicherten Inhalte zu tiberwachen oder ak-
tiv nach Umstéinden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Té-
tigkeit hinweisen (keine allgemeine Uberwachungspflicht).
Flankiert werden diese Regelungen durch zahlreiche Gerichts-
urteile, die tiber die Jahre hinweg ergangen sind und beispiels-
weise Kriterien dafiir festlegten, (i) wann ein Hostprovider aus-
reichend konkrete Hinweise fiir das Vorliegen einer Rechtsver-
letzung hat, damit er titig werden muss, oder (ii) inwieweit In-
halte auf bekannte, kerngleiche Rechtsverletzungen tiberpriift
werden miissen und (iii) wann eine solche kerngleiche Rechts-
verletzung anzunehmen ist (spezifische Uberwachungspflicht).
Inhaltsgleiche Regelungen zu dem Haftungssystem der E-Com-
merce-Richtlinie gelten fiir Hostprovider seit Februar 2024
nach Art. 6, 8 Verordnung (EU) 2022/2065 (Digital Services
Act), ABL. L 277,27.10.2022, S. 1-102.2

Nach der hier besprochenen EuGH-Entscheidung kann sich ein
Hostprovider nicht auf das zuvor beschriebene Haftungsprivi-

Rechtsprechung der EU-Gerichte Heft 1/2026

EWS 49

leg berufen, soweit er datenschutzrechtlich fiir die relevante Da-
tenverarbeitung verantwortlich ist. Das heif3t, neben der Entfer-
nung des rechtsverletzenden Inhalts kann ein Hostprovider zur
Zahlung von Schadensersatz in Anspruch genommen werden.

Zur Wechselwirkung der relevanten EU-Regelungen erklart der
EuGH kurz und knapp, dass nach Art. 1 Absatz 5 Buchstabe b
E-Commerce-Richtlinie ,,Fragen, die mit dem Schutz der Ver-
traulichkeit der Kommunikation und personenbezogener Daten
zusammenhdngen, anhand der DSGVO [...] zu beurteilen sind*
(Rn. 130). Gleichzeitig ist ,,Art. 2 Abs. 4 DSGVO |[...] dahin zu
verstehen, dass der Umstand, dass ein Wirtschaftsteilnehmer
Tréiger von in der DSGVO vorgesehenen Pflichten ist, nicht au-
tomatisch ausschliefst, dass sich dieser Wirtschaftsteilnehmer in
anderen Fragen als solchen, die den Schutz personenbezogener
Daten betreffen, auf die Art. 12 bis 15 der Richtlinie 2000/31
berufen kann‘ (Rn. 134). Fiir einen Hostprovider, der wegen der
Speicherung von rechtsverletzenden Inhalten in Anspruch ge-
nommen wird, bleibt bei der Bejahung der datenschutzrechtli-
chen Verantwortlichkeit von dem Haftungsprivileg insoweit
nichts tibrig.

2. Datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit

Dabher ist es fiir den Hostprovider von entscheidender Be-
deutung, wann eine datenschutzrechtliche Verantwortlich-
keit fiir die Verarbeitung der relevanten Inhalte vorliegt. Zu-
néchst ist festzuhalten, dass eine datenschutzrechtliche Ver-
antwortlichkeit voraussetzt, dass die gespeicherten Inhalte
personenbezogene Informationen enthalten. Personenbezo-
gen ist eine Information immer dann, wenn eine Zuordnung
zu einer identifizierten oder identifizierbaren natiirlichen
Person moglich ist (Art. 4 Nr. 1 Verordnung (EU) 2016/679
(DSGVO), ABIL. L 119 vom 4.5.2016, S. 1-88%). Die auf
dem Online-Marktplatz verdffentlichte Anzeige enthielt un-
ter anderem Fotos und eine Telefonnummer, die der klagen-
den Frau zugeordnet werden konnten, so dass dies bei dem
zu entscheidenden Sachverhalt zu bejahen ist. Da die Anzei-
ge die klagende Frau als Anbieterin sexueller Dienstleistun-
gen darstellte, sind die verdffentlichten Informationen sogar
unter die besonderen Kategorien personenbezogener Daten
im Sinne des Art. 9 DSGVO einzuordnen; dies auch dann,
wenn sie ,,unwahr und schadensstiftend” (Rn. 53) sind. Ver-
antwortlich fiir eine solche Datenverarbeitung ist nach
Art. 4 Nr. 7 DSGVO eine natiirliche oder juristische Person,
Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder ge-
meinsam mit anderen liber die Zwecke und Mittel der Verar-
beitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Insoweit
ist der inserierende Nutzer, der liber den Inhalt der Anzeige
und die Veréffentlichung auf dem Online-Marktplatz ent-
scheidet, unzweifelhaft fiir die Veroffentlichung der Anzei-
ge datenschutzrechtlich verantwortlich.

1 Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
8.6.2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informati-
onsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt (,,Richtlinie tiber den elektronischen Geschéftsverkehr)
(E-Commerce-Richtlinie), ABL. L 178 vom 17.7.2000, S. 1-16.

2 Telemediengesetz (TMG), Artikel 1 des Gesetzes vom 26.2.2007
(BGBI.12007, S. 179), in Kraft getreten am 1.3.2007; auBler Kraft getre-
ten aufgrund Gesetzes vom 6.5.2024 (BGBI. 12024, S. 149).

3 Verordnung (EU) 2022/2065 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 19.10.2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und
zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste)
(Digital Services Act), ABL. L 277,27.10.2022, S. 1-102.

4 Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 27.4.2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (DSGVO),
ABL L 119vom4.5.2016, S. 1-88.
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Auch wenn ,,offensichtlich der irrefiihrende und schadens-
stiftende Zweck, den der inserierende Nutzer mit der Verof-
fentlichung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Anzeige verfolgt hat, ohne Mitwirkung von Russmedia fest-
gelegt wurde® (Rn. 69), kommt der EuGH zu dem Ergeb-
nis, dass Russmedia Digital datenschutzrechtlich (mit)ver-
antwortlich ist. In Fortsetzung seiner stindigen Rechtspre-
chung begriindet der EuGH diese Entscheidung damit, dass
,Jjede natiirliche oder juristische Person, die aus Eigeninte-
resse auf die Verarbeitung solcher Daten Einfluss nimmt
und damit an der Entscheidung tiber die Zwecke und Mittel
dieser Verarbeitung mitwirkt, als fiir diese Verarbeitung
Verantwortlicher angesehen werden [kann] (Urteil vom
5. Dezember 2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos cen-
tras, C-683/21, EU:C:2023:949, Rn. 30 und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung)* (Rn. 58). In der Folge kann es
auch mehrere Akteure geben, die gemeinsam fiir eine Ver-
arbeitung verantwortlich sind. ,,Eine solche gemeinsame
Verantwortlichkeit erfordert nicht notwendigerweise das
Vorliegen gemeinsamer Entscheidungen [...], die Mitwir-
kung [...] [kann] sich sowohl aus einer gemeinsamen Ent-
scheidung von zwei oder mehr Einrichtungen als auch aus
tibereinstimmenden Entscheidungen ergeben [...], die sich
in einer Weise ergdnzen, dass sich jede von ihnen konkret
auf die Festlegung der Verarbeitungszwecke und -mittel
auswirkt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Dezember
2023, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras, C-683/
21, EU:C:2023:949, Rn. 43)* (Rn. 61). Im Fall eines Host-
providers, der einen Online-Marktplatz zur Verfiigung
stellt, kann es ausreichen, ,,wenn er die Parameter fiir die
Verbreitung der Anzeigen, die personenbezogene Daten
enthalten kénnen, nach Mafigabe des Zielpublikums fest-
legt, die Darstellung, die Dauer dieser Verbreitung oder
die Rubriken, in denen die verdffentlichten Informationen
strukturiert werden, festlegt oder das Ranking organisiert,
von dem die Einzelheiten einer solchen Verbreitung abhdin-
gen, an der Festlegung der wesentlichen Mittel zur Verof-
fentlichung der betreffenden personenbezogenen Daten
mitwirkt und damit mafsgeblich auf die weltweite Verbrei-
tung dieser Daten Einfluss nimmt* (Rn. 72). Von entschei-
dender Bedeutung ist hierbei, dass der Hostprovider auf die
Datenverarbeitung aus Eigeninteresse Einfluss nimmt. An
dieser Stelle wird es spannend.

Wann ist von diesem besagten Eigeninteresse auszugehen?

Bezogen auf Russmedia Digital fiihrt der EuGH in seinem
Urteil aus, ,,dass dies u. a. dann der Fall sein kann, wenn der
Betreiber eines Online-Marktplatzes relevante personenbe-
zogene Daten zu kommerziellen Zwecken oder Werbezwe-
cken verdffentlicht, die iiber die blofle Erbringung einer
Dienstleistung, die er dem inserierenden Nutzer erbringt,
hinausgehen‘ (Rn. 65). Fiir die Feststellung des Eigeninte-
resses von Russmedia Digital stellt der EuGH insoweit auf
die allgemeinen Nutzungsbedingungen von Russmedia Di-
gital ab.

,Insoweit werden Russmedia durch die allgemeinen Nut-
zungsbedingungen dieses Marktplatzes grofie Freiriume
eingerdumt, um die auf diesem Marktplatz verdffentlich-
ten Informationen zu nutzen. Insbesondere behilt sich
Russmedia nach den Angaben des vorlegenden Gerichts
das Recht vor, veréffentlichte Inhalte zu nutzen, zu ver-
breiten, zu tibermitteln, zu vervielfiltigen, zu dndern, zu
tibersetzen, an Partner weiterzugeben und jederzeit zu ent-
fernen, ohne dass es insoweit eines ,triftigen Grundes*
bediirfte. Russmedia verdffentlicht daher die in den An-
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zeigen enthaltenen personenbezogenen Daten nicht oder
nicht nur fiir die inserierenden Nutzer, sondern verarbeitet
diese Daten und kann zu ihren eigenen Werbezwecken
und aus kommerziellen Eigeninteressen Profit aus ihnen
ziehen.” (Rn. 67)

Worauf der EuGH nicht weiter eingeht, ist, dass Russmedia
Digital mit den verwendeten Bedingungen hinsichtlich der
eingerdumten Loschbefugnisse iiber den gdngigen Umfang
hinausgeht. Ublicherweise findet sich in den allgemeinen
Nutzungsbedingungen eine Befugnis des Hostproviders,
rechtsverletzende Inhalte zu 16schen. Insoweit spiegeln die
Bedingungen die unter Berticksichtigung des Haftungsprivi-
legs verbliebenen gesetzlichen Pflichten der Hostprovider
zur Beseitigung einer Rechtsverletzung. In den allgemeinen
Nutzungsbedingungen von Russmedia Digital hingegen,
werden Russmedia Digital iiber das gesetzlich erforderliche
MaB hinaus Loschbefugnisse eingerdumt.

Im Ergebnis bejaht der EuGH die datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit von Russmedia Digital aufgrund des
konkreten Geschéftsmodells, welches in den allgemeinen
Nutzungsbedingungen abgebildet ist und stellt fest, dass
Russmedia Digital mit dem inserierenden Nutzer gemein-
sam fur die Veroffentlichung der Anzeige datenschutzrecht-
lich verantwortlich ist.

3. Datenschutzrechtliche Pflichten

Die Datenschutz-Grundverordnung verpflichtet jeden Verant-
wortlichen zur Einhaltung der Datenschutzgrundsitze. ,,/nsbe-
sondere muss jede Verarbeitung personenbezogener Daten den
in den Art. 5 und 6 dieser Verordnung genannten Grundsdtzen
fiir die Verarbeitung von Daten und den Voraussetzungen fiir die
Rechtmdfsigkeit der Verarbeitung entsprechen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 1. August 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, Rn. 62 und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung)“ (Rn. 79). Hierzu gehort auch, ,,dass
personenbezogene Daten sachlich richtig und erforderlichen-
falls auf dem neuesten Stand sein miissen. Daher sind alle ange-
messenen Mafsnahmen zu treffen, damit personenbezogene Da-
ten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig
sind, unverziiglich geléscht oder berichtigt werden* (Rn. 80).
Die Einhaltung der Datenschutzgrundsitze muss der Verant-
wortliche schlieBlich auch nachweisen konnen (allgemeine Re-
chenschaftspflicht nach Art. 5 Absatz 2 DSGVO). Bezogen auf
die Verarbeitung sensibler Daten im Sinne des Art. 9 DSGVO
bedeutet dies, dass der Verantwortliche mangels Vorliegens an-
derer gesetzlicher Rechtsgrundlagen fiir die Verarbeitung eine
Einwilligung der Person, deren sensible Daten in der Anzeige
enthalten sind, einholen, und das Vorliegen der Einwilligung
nachweisen kdnnen muss.

»Insoweit kann es zwar eine ausdriickliche Einwilligung
im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Buchst. a DSGVO darstellen,
dass eine betroffene Person eine Anzeige mit ihren sensi-
blen Daten auf einem Online-Marktplatz platziert, doch
liegt eine solche Einwilligung nicht vor, wenn diese An-
zeige von einem Dritten platziert wird, es sei denn, dieser
kann nachweisen, dass die betroffene Person ausdriicklich
in die Veroffentlichung dieser Anzeige auf dem betreffen-
den Online-Marktplatz eingewilligt hat. Um sich verge-
wissern und nachweisen zu konnen, dass die in Art. 9
Abs. 2 Buchst. a DSGVO vorgesehenen Anforderungen
erfiillt sind, muss der Betreiber des Marktplatzes daher
vor der Verdffentlichung einer solchen Anzeige priifen,
ob der inserierende Nutzer, der im Begriff ist, diese An-
zeige zu platzieren, diejenige Person ist, deren sensible
Daten in dieser Anzeige enthalten sind, was voraussetzt,
dass die Identitét dieses inserierenden Nutzers erhoben
wird.“ (Rn. 99)



Dartiber hinaus weist der EuGH darauf hin, dass eine Identi-
fizierung des inserierenden Nutzers auch deshalb erforder-
lich ist, weil ,,Art. 26 DSGVO die gemeinsam Verantwortli-
chen [...] verpflichtet, ihre jeweiligen Verpflichtungen in
transparenter Form festzulegen, um sicherzustellen, dass die
in dieser Verordnung vorgesehenen Anforderungen einge-
halten werden. Eine solche Verpflichtung erwiese sich aber
als unmaglich zu erfiillen, wenn einer der fiir diese Verarbei-
tung Verantwortlichen gegeniiber dem anderen anonym blei-
ben kénnte* (Rn. 101).

Um all diesen Anforderungen gerecht zu werden, muss der
Verantwortliche nach Art. 25 DSGVO geeignete technische
und organisatorische MaBnahmen treffen, um die Daten-
schutzgrundsitze wirksam umzusetzen und um einen aus-
reichenden Schutz der Rechte der betroffenen Personen si-
cherzustellen (Rn. 89).

4. Geeignete technische und organisatorische Mafinahmen

Die Geeignetheit technischer und organisatorischer Maf3-
nahmen bemisst sich hierbei immer anhand der konkreten
Umsténde der Datenverarbeitung.

,Zur Bestimmung, welches spezifisch die geeigneten
technischen und organisatorischen Maflnahmen sind, die
der Betreiber eines Online-Marktplatzes als gemeinsam
fir die Verarbeitung personenbezogener Daten Verant-
wortlicher gemif3 den Art. 24 und 25 zu treffen hat, um
sich zu vergewissern und in der Lage zu sein, nachzuwei-
sen, dass die Veroffentlichung der in einer Anzeige ent-
haltenen sensiblen Daten im Einklang mit dieser Verord-
nung erfolgt ist, muss darauf hingewiesen werden, dass
diesen Bestimmungen zu entnehmen ist, dass die Geeig-
netheit solcher Mainahmen konkret zu bewerten ist, unter
Beriicksichtigung der Art, des Umfangs, der Umstinde
und der Zwecke der fraglichen Verarbeitung und der un-
terschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere
der Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen
Person, die ihr eigen sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
21. Dezember 2023, Krankenversicherung Nordrhein,
C-667/21, EU:C:2023:1022, Rn. 96).“ (Rn. 94)

,,Handelt es sich bei den verarbeiteten personenbezogenen
Daten um sensible Daten im Sinne von Art. 9 Abs. 1
DSGVO, muss der Verantwortliche bei der Bestimmung
der geeigneten Maflnahmen im Sinne der Art. 24 und 25
DSGVO u.a. beriicksichtigen, dass ein Versto3 gegen die
in Kapitel II dieser Verordnung in Bezug auf die Verarbei-
tung solcher Daten aufgestellten Grundsitze einen beson-
ders schwerwiegenden Eingriff in die in den Art. 7 und 8
der Charta garantierten Grundrechte auf Achtung des Pri-
vatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten dar-
stellen kann.* (Rn. 90)

Der EuGH stellt weitere Punkte heraus, die bei der Festle-
gung der geeigneten MaBnahmen hinsichtlich der Veroffent-
lichung auf einem Online-Marktplatz zu beriicksichtigen
sind:

,.Hierzu ist festzustellen, dass die Verdffentlichung perso-
nenbezogener Daten auf einem Online-Marktplatz erheb-
liche Risiken fiir die Rechte und Freiheiten der betroffe-
nen Person mit sich bringt, da sie diese Daten grundsitz-
lich jedem Internetnutzer zugénglich macht. Aulerdem
kénnen diese Daten, sobald sie auf einem Online-Markt-
platz ver6ffentlicht worden sind, kopiert und auf anderen
Websites wiedergegeben werden, so dass es sich fir die
betroffene Person als schwierig oder sogar unmoglich er-
weisen kann, ihre tatsdchliche Loschung aus dem Internet
zu erwirken.” (Rn. 95)
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»Da der Betreiber eines Online-Marktplatzes wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden weifl oder wissen
miisste, dass Anzeigen, die sensible Daten im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 DSGVO enthalten, im Allgemeinen von in-
serierenden Nutzern auf seinem Online-Marktplatz verof-
fentlicht werden konnen, ist dieser Betreiber als Verant-
wortlicher daher verpflichtet, schon bei der Konzeption
seines Dienstes geeignete technische und organisatorische
Mafnahmen zu treffen, um solche Anzeigen vor ihrer Ver-
offentlichung zu identifizieren und so in der Lage zu sein,
zu liberpriifen, ob die in ihnen enthaltenen sensiblen Da-
ten im Einklang mit den in Kapitel II dieser Verordnung
festgelegten Grundsitzen verdffentlicht werden.“ (Rn. 97)

,,Solche Mafinahmen miissen es, wie der Generalanwalt in
Nr. 134 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, u.a. ermog-
lichen, zum einen das Risiko zu begrenzen, dass perso-
nenbezogene Daten unrechtmifBig verarbeitet werden,
und zum anderen der gegen Treu und Glauben verstof3en-
den Nutzung eines solchen Online-Marktplatzes dadurch
entgegenzuwirken, dass dem Eindruck, sich vor Strafe in
Sicherheit wihnen zu konnen, Grenzen gesetzt werden
und mithin ein Anreiz flir die inserierenden Nutzer ge-
schaffen wird, sich, wenn sie Anzeigen verdffentlichen,
die personenbezogene Daten enthalten, an die Anforde-
rungen der DSGVO zu halten.” (Rn. 104)

Die Auswahl der MafBnahmen zielt hierbei nach Art. 32
DSGVO darauf ab, ein dem Risiko angemessenes Schutzni-
veau zu gewihrleisten. Eine Beseitigung jedweden Risikos
von Verletzungen des Schutzes personenbezogener Daten
ist gesetzlich hingegen nicht vorgesehen (Rn. 117).

»Somit ergibt sich aus dem Wortlaut von Art. 32 in Ver-
bindung mit Art. 24 DSGVO, dass Art. 32 DSGVO dem
Verantwortlichen lediglich vorschreibt, technische und or-
ganisatorische Maflnahmen zu treffen, die darauf gerich-
tet sind, jede Verletzung des Schutzes personenbezogener
Daten so weit wie irgend moglich zu verhindern. Die Ge-
eignetheit solcher Maf3nahmen ist konkret zu bewerten,
indem gepriift wird, ob der Verantwortliche diese Mal-
nahmen unter Berticksichtigung der verschiedenen in die-
sen Artikeln aufgefiihrten Kriterien und der Datenschutz-
bediirfnisse getroffen hat, die speziell mit der betreffen-
den Verarbeitung sowie den davon ausgehenden Risiken
verbunden sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 14. De-
zember 2023, Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/
21,EU:C:2023:986, Rn.30).”“ (Rn. 118)

Diesem Argument folgend, erachtet der EuGH es schlief3-
lich fiir erforderlich, dass datenschutzrechtlich verantwortli-
che Hostprovider die folgenden Maflnahmen vorab sicher-
stellen: (i) Identifizierung von Anzeigen, die sensible Daten
enthalten, (ii) Priifung, ob der inserierende Nutzer und die
betroffene Person personenidentisch sind, und falls dem
nicht so ist, (iii) Verweigerung der Veroffentlichung der An-
zeige, es sei denn, das Vorliegen einer Einwilligung der be-
troffenen Person kann nachgewiesen werden. Da diese MaB3-
nahmen aus den spezifischen Pflichten eines Verantwortli-
chen aus der Datenschutz-Grundverordnung resultieren,
verstolen die festgestellten Anforderungen nach Ansicht
des EuGH nicht gegen das Verbot, Providern eine allge-
meine Uberwachungspflicht aufzuerlegen (Art. 15 E-Com-
merce-Richtlinie) (Rn. 132).

Des Weiteren muss mittels geeigneter technischer und orga-
nisatorischer Maflnahmen verhindert werden, dass solche
Anzeigen, die sensible Daten im Sinne des Art. 9 DSGVO
enthalten, kopiert und auf anderen Webseiten unrechtmaBig
ver6ffentlicht werden. Inwieweit Russmedia Digital ausrei-
chende Kopierschutzmafinahmen ergriffen hat, lasst der
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EuGH offen und verweist insoweit an das vorlegende Ge-
richt zurtick (Rn. 125).

V. Fazit

Viele Pflichten, die die datenschutzrechtlich verantwortli-
chen Hostprovider nach der EuGH-Entscheidung treffen —
angefangen beim Einsatz von Filtersoftware bis hin zur
Identitétspriifung — zwingen diese Hostprovider zur Anpas-
sung ihrer Geschiftsmodelle, verursachen einen erheblichen
Aufwand und damit Kosten. Umso wichtiger ist die Frage,
ob sich die Entscheidung auf alle Online-Plattformen ohne
Weiteres libertragen ldsst und kiinftig Upload-Filter und
Identitétspriifungen das Internet beherrschen werden. Wie
bereits in den obigen Ausfithrungen herausgestellt, kommt
es immer drauf an, ob der Hostprovider aus Eigeninteresse
auf die Daten Einfluss nimmt. Es bedarf also eines genauen
Blicks auf das jeweilige Geschiftsmodell. Rdumt sich der
Hostprovider in seinen allgemeinen Nutzungsbedingungen
weitreichende Nutzungsrechte ein, so sind auch weitrei-
chende Maflnahmen zum Schutz der personenbezogenen
Daten zu treffen. Angemerkt sei hierzu, dass in einem Fall
solch weiter Rechteeinrdumung wohl regelmifig auch ein
,Zueigenmachen® im zivilrechtlichen Sinne vorliegen
diirfte, was die Geltung des Haftungsprivilegs von vornehe-
rein ausschlief3t, vgl. auch Erwéagungsgrund 18 Digital Ser-
vices Act.

VI. Ausblick

Es wird sich zeigen, wie die Entscheidung von den nationalen
Gerichten ausgelegt wird und wie sich die Datenschutzaufsichts-
behorden mit Blick auf die Entscheidung positionieren werden.
Laut der Gemeinsamen Pressemitteilung der Datenschutzbeauf-
tragten von Berlin und Hamburg vom 2.12.2025 duBerte Meike
Kamp, Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informations-
freiheit: ,,Die heutige Entscheidung des EuGH gibt wichtige Im-
pulse. Fiir die Praxis ist klar: Betreiber:innen von Online-Platt-
formen sollten anhand der vom EuGH aufgestellten Kriterien
priifen, ob sie datenschutzrechtlich verantwortlich sind.*®

Insbesondere im AuBerungsrecht, welches in diesem Beitrag
nicht weiter betrachtet worden ist, kann die EuGH-Entschei-
dung in Streitigkeiten iiber die Ldschung von (vermeintlich) un-
richtigen Tatsachenbehauptungen Bewegung bringen. So wird
mit Spannung der Ausgang des Verfahrens Kiinast gegen Face-
book (Meta), BGH, Az. IV ZR 64/24, erwartet, welches der
BGH mit Blick auf die hier diskutierte EuGH-Entscheidung mit
Beschluss vom 18.2.2025 ausgesetzt hatte.

Anja Hillig, RAin

bei WIPIT Partnerschaft mbB Rechtsanwilte
Steuerberater, Berlin. 2013 bis 2015: Referen-
dariat mit Ausbildungsstationen beim damali-
gen Berliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit, SKW Schwarz
Rechtsanwilte und Axel Springer SE; 2016
bis 2024: Rechtsanwiltin bei Biising, Miiffelmann & Theye
Rechtsanwilte und Notare mit Schwerpunkt in der IT-rechtli-
chen Beratung — seit 2018 Datenschutzrecht im Besonderen;
seit 2025: Rechtsanwaltin und Salary Partnerin bei WIPIT mit
dem Schwerpunkt auf der Beratung digitaler Geschdftsmodelle
und der Datenschutz-Compliance an den Schnittstellen zum
Technik- und Wettbewerbsrecht.

5 Die Pressemitteilung ist abrufbar unter: https://datenschutz-hamburg.
de/news/eugh-urteil-in-der-rechtssache-russmedia-weichenstellung-
fuer-die-verantwortlichkeit-von-hosting-anbietern (Abruf: 12.1.2026).
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B Pauschalreiserecht: Grundsitzliche
Moglichkeit eines vollstindigen
Ersatzanspruchs auch bei teilweiser
Leistungserbringung — ,, Tuleka*

EuGH (10. Kammer), Urteil vom 23.10.2025 — Rs. C-469/24;
[Tuleka], B.F. (1), B.F. (2) gegen Z. sp. Zo.0.

ECLIL:EU:C:2025:833

Tenor

1. Art. 14 Abs. 3 Buchst.b der Richtlinie (EU) 2015/2302
des Europidischen Parlaments und des Rates vom 25. No-
vember 2015 iiber Pauschalreisen und verbundene Reise-
leistungen, zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/
2004 und der Richtlinie 2011/83/EU des Europiischen Par-
laments und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
90/314/EWG des Rates in Verbindung mit Art. 4 dieser
Richtlinie

ist dahin auszulegen, dass

er einer Bestimmung des nationalen Rechts entgegensteht,
die vorsieht, dass in Féllen, in denen die Vertragswidrig-
keit von Pauschalreiseleistungen einem an der Erbringung
dieser Leistungen nicht beteiligten Dritten zuzurechnen
und weder vorhersehbar noch vermeidbar ist, der Reise-
veranstalter nachweisen muss, dass die Vertragswidrigkeit
auf einem Verschulden des Dritten beruht, um sich von
seiner Haftung gegeniiber dem Reisenden befreien zu kon-
nen.

2. Art. 14 Abs. 1 der Richtlinie 2015/2302
ist dahin auszulegen, dass,

selbst wenn ein Reisender einen Teil der von einem Reisever-
anstalter erbrachten Leistungen in Anspruch genommen
hat, die angemessene Preisminderung, auf die er im Fall der
Vertragswidrigkeit der Leistungen Anspruch hat, einer vol-
len Erstattung des Preises der betreffenden Pauschalreise
entsprechen kann, wenn die Vertragswidrigkeit so schwer-
wiegend ist, dass die Pauschalreise in Anbetracht ihres
Zwecks fiir den Reisenden objektiv nicht mehr von Interesse
ist.

3. Art. 14 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2015/2302
ist dahin auszulegen, dass

die in dieser Bestimmung vorgesehenen Anspriiche auf eine
angemessene Preisminderung fiir jeden Zeitraum der Ver-
tragswidrigkeit bzw. auf Ersatz des infolge einer Vertrags-
widrigkeit erlittenen Schadens der Wiederherstellung des
vertraglichen Gleichgewichts zwischen Reiseveranstaltern
und Reisenden dienen und nicht der Sanktionierung der
Reiseveranstalter.

4. Art. 3Nr. 12 der Richtlinie 2015/2302
ist dahin auszulegen, dass

Situationen, die sich aus dem Erlass von Akten der 6ffentli-
chen Gewalt ergeben, wie der Abriss touristischer Infra-
struktur im Rahmen der Umsetzung einer behordlichen
Entscheidung, nicht unter den Begriff ,,unvermeidbare, au-
lergewohnliche Umstinde“ im Sinne dieser Bestimmung
fallen, wenn diese Akte im Anschluss an ein Verfahren erlas-
sen wurden, das es den Beteiligten, etwa dem betreffenden
Reiseveranstalter oder seinen etwaigen Reiseleistungser-
bringern, ermoglicht hat, rechtzeitig vor der Umsetzung die-
ser Entscheidung davon Kenntnis zu erlangen.

Richtlinie (EU) 2015/2302 Art. 14 Abs. 1, Abs.2, Abs.3
Buchst. b



