Ny SimpleTax

SPORY
S FINANCAKEM

Rady pro ucetni, jak pfeZit

Michal]-lanygh R



Spory s finanéakem

Rady pro acetni,
jak prezit



Diky, Moni



Boj na mnoha frontach . . . ... ............. 6
Odpovédnost vaéiklientovi . . . . ............ 17
Trestniodpovédnost . . . .. ................ 27
Danovyproces . ...... ... ...ttt 41
Judikatura . .. ............ ... ... ... .... 53
Dalsitipyproboj. . . .. ......... ... . ... ... 59
Postup k odstranéni pochybnosti. ... ...... .. 67
Danovakontrola. ... ... ................. 72
Odvolani. ............................. 81
Stiznost a ochrana pred neé¢innosti . ......... 87
Zaloba ve spravnim soudnictvi. . . .. ......... 93
Judikatura, ktera se maze hodit. . . . ... ... ... 95

Rozlouéeni . . .. ........ ... ... ... . ...... 113



Spory s finan¢dkem. Rady pro tcetni, jak preZit
1. vydani, 2017

Michal Hanych

Vydal Michal Hanych v Brné roku 2017.
Tlustrace na obalce www.freepik.com

Na toto dilo se vztahuje licence Creative Commons ,,Uved’te autora
— Neuzivejte komeréné 3.0 Cesko”. Ceské znéni této licence je
dostupné online na adrese http://creativecommons.org/licenses/
by-nc/3.0/cz/

s Ny

Bezplatné siteni dila vitano.

ISBN 978-80- 87934-06- 7



Sen

Sedé€l jsem v kiesle a premyslel, co vSechno mohu zitra
ztratit. Bal jsem se a tésil se. Vzdy mé tésily danové spory.

Mistnost se zmenSovala. Tladila na mé. Musim ven,
na vzduch.

Probéhne jednani Krajského soudu. Rozhodovéani o odvo-
lani. Co na tom, ve vécech klientd jsem jich uz vidél. A psal.
Ale tentokrat to bude v mé vlastni véci. Néco Gplné jiného.

Na obloze zafi krasné barvy. Kdyz prohrajeme, uvidim
je jesté€? Co ztratim dal? Manzelku, mozna. Klienty. Préci.
Vztahy. Lidi.

Stejné nemam rad lidi. Ale travit sedm let v mistnosti
s nékym, ke komu bych si nesedl ani v tramvaji? Pro¢ to?

S vrazdou je to jednoduché, fikam si. Zabil? Zabil. Mame
t€lo? Mame. Chtél zabit? Chtél.

Ale co dané. Kdo mé védét, ktery vyklad je spravny? Dejte
mi par tisic a seZenu vam pravni analyzu renomované kan-
celare, ktera bude tikat, co zrovna pottebujete. Kratil dané?
Mozné. Co s tim mél spole¢ného? Vzdyt je jen poradce. Délal
svoji praci. Chtél platit dan€? Komu by se chtélo?

Kazdy racionalni podnikatel chce platit co nejméné. Ale
nikdo normalni nechce zabit.

Vidyt to nejde trestat stejné! Vidyt §lo jen o penize.
A v sazce je az moc.



Boj na mnoha frontach

Je obrovsky rozdil mezi feSenim uz vzniklych danovych
sporli a mezi tim pocitem, kdyZ jste mezi koly sporu. Drti se
vase prace. Prvni mé bavi. Druhé je diivod vyhofeni mnoha
ucetnich.

KdyZ jsem zacinal jako Gcetni, stala se zvl4stni véc. Rychle
se v nékterych kruzich rozktiklo, Ze umim prévo i tcetnictvi.
Idealni ¢lovek pro vsechno.

Udélal jsem chybu.

Pracoval jsem pro podnikatele, ktefi byli stielci az prilis.
A nemyslel na to, Ze se do problémt miZu dostat i j4.

Pamatuji si ten den jako dnes. Vedro. Pét pater. Panelak.
Kontrolni oddéleni a moje prvni opravdu velkd kontrola,
kde jsem zaroven zastupoval klienta. Narok na odpocet DPH
klient spiSe nemél. Uf. Vyhral jsem. V tu dobu pro mé neuve-
Fitelné penize.

Sel jsem doli po schodech. Pochopil jsem. V hlavé byl jen
nadseny hlas a fikal jednu vétu tonem, ktery nikdy nezapo-
menu.

Danové spory mé bavi. Neskutec¢né.

Ale v tcetnictvi je pravé rozmér, o kterém se nemluvi.
Sam jsem poznal, Ze jakmile dojde na spor, kdy opravdu
o néco jde, jste na to sami. Vy jste pieci ¢lovék, ktery svou
praci zni a mé vse Gctovat tak, aby to bylo spravne.

Tehdy mi to vy$lo. Nemuselo.

* ¥ *



Podnikdm od osmnécti. Programoval jsem a pak se pustil
do reklamy. V prvnim ro¢niku pravnické fakulty ostatné€ moc
pravnich sluzeb neprodate. Par neplacenych praxi. Par place-
nych. A tikal jsem si. AZ se stanu koncipientem, budu praco-
vat za minimalni mzdu od nevidim do nevidim. T¥i roky. Pak
mozna budu jeden z Zivoticich advokatt v Brné.

Proto jsem zalozil SimpleTax a zacal pomahat lidem
s tcetnictvim.

Prava jsem vystudoval, stal se advokatnim koncipientem.
Soubézné jsem dokoncil i ekonomku, se zaméfenim na dané
a Gcetnictvi.

Sam jsem se stal zaméstnavatelem a snazim se kolegim
predat z prava to, co Gcetni neumi. A z Gcletnictvi realny svét
podnikéni zase pravniktim.

Diky profesni schizofrenii vidim véci jinak.



Fronta trestni

»In dubio pro reo”
V pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Budeme ji ifkat Jana. Ué¢tovala na volné noze pro spoleé-
nost s fotovoltaikou.

»Bude to jen par dokladii mési¢né. Chceme abyste se po-
starala o vSechno, véetné zastoupeni pred drady.” Sesli se
v kavarné, klient sice nebyl jednatel, ale mél u sebe generalni
plnou moc.

,DobTe, uzavieme pisemnou smlouvu, date mi plnou
moc, postaram se o vas,“ fekla s ismévem. Byl rok 2010, vr-
cholil instalovany vykon ve fotovoltaice. Dobry business.

Prisel rok 2011. Boom se zastavil. Bily kiin jako jednatel.
Skutecny vlastnik potieboval dostat penize zpét.

V ¢ervnu rozhodnuto o tpadku spole¢nosti. Nepiedbi-
hejme ale, v breznovém priznani vyslo 4,8 milionu nadmér-
ného odpoctu. Nasledoval postup k odstranéni pochybnosti,
neuznano. Financ¢ak zaroven podal trestni oznameni.

Rijen roku 2014. Co za to? Jana dostala u odvolaciho
soudu 2 roky s podminkou na 18 mésici.

Myslel jsem penize. Co za G¢tovani dostala? 3 000 K¢ mé-
si¢né.

Uéetni jen plnila piikazy, dokonce i o predmétném zi-
poctu se klient radil s advokaty. Jeji odména nebyla zavisla
na hospodarském vysledku, ani na tom, jak bude optimalizo-
vana vySe danové povinnosti. Nic $patného. Jeden z mnoha



Kklientti, ona externi ticetni, neméla ani jak fakticky prekont-
rolovat spravnost pokynti.

Dokonce si byla jista, ze bude zahéjen postup k odstra-
néni pochybnosti. Nebyl zdaleka prvni.

Nakonec se ji zastal Nejvyssi soud.! Ale to bylo az v dubnu
2015, pil roku absolutni nejistoty. Proti rozsudku odvolaciho
soudu se nejde déle odvolat a byl pravomocny. Dovolani neni
fadny opravny prostfedek a Nejvyssi soud prezkouméva me-
ritorné jen malou ¢ast véci.

Méla $tésti.

Potkavam se s lidmi, ktefi prochazi trestnim fizenim. Ale
nedovedu vam popsat ten pocit zmaru, kdy jste odsouzeni
jen za to, Ze jste délali svoji praci.

Nejvyssi soud navic vétSinou nepomiize. Je spise formali-
sticky, intuitivni rozhodovani u néj nehledejte.

Kriminal za kraceni dani nehrozi ani zdaleka jen podvod-
nikdm.

Datlovy poradce se dostava do postaveni, kdy mu hrozi
trestni stihani pro spachani trestného ¢inu zkraceni dane.
Staéi jen podéavat priznani za klienta a snazit se o maxi-
malni dafiovou tsporu v ramci racionalniho vykladu zakona.
A 1cetni stejné tak — ackoliv maji na poskytovani danového
poradenstvi vyhradni pravo jen danovi poradci, advokati
a omezené auditori — fakticky u nas poradenstvi poskytuji
také. A klienta casto zastupuji pred financakem.

Zavedena spolecnost, kterd postupovala podle zvlast-
niho rezimu DPH u cestovni sluzby, si narokovala nadmérny

' Podle usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 427/2015 ze dne 22.04.2015.
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odpocet. Bylo zahajeno vytykaci fizeni (dnes$ni postup k od-
stranéni pochybnosti), nadmérny odpocet neuznan. Ptirazka
podle spravce dané neméla byt sniZzena o skonta a bonusy.
Spole¢nost méla daniového poradce. Ten se proti platebnimu
vyméru branil odvolanim. Neuspél. Zalobu ke spravnimu
soudu nikdo nepodal.

Klidné si nechte vyhotovit i znalecky posudek podporujici
vas vyklad. Smila.

Trvali na tom, Ze postupuji spravné a uplatnili odpocet
DPH stejnym zptisobem i v dal$ich priznanich.

Vsak co ndm hrozi? Mame u spravce dané preplatky, tak
je maximalné na dan zapocte a nic se nestane.

Chyba lavky.

Trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti. Dvanéac-
timési¢ni podminka. P¥ipad Fesil i Nejvy$si soud a Ustavni
soud. Odmitnuto.?

Uéinn4 litost? Nikoliv. Spravce dané pieplatek zapodetl
sam, takZe se nejednalo o projev viile obZalovanych, ale na-
opak o postup tradu.

Jak vidite, neni viibec tézké dostat se do velkych pro-
blémd. Je nutné pocitat i s trestnim fizenim.

Maximalni znalost vlastnich prav neni zbytec¢nost. A je-
jich maximalni vyuZiti neni viibec od véci. Kdyby byla v da-
ném piipadé podana zaloba ke spravnimu soudu, mnohem
hiite by se dovozoval trestnimu soudu Gmysl, ktery popsal
jako ,oba obvinéni vsak, i kdyz byli jiz od roku 2006 s nazory

> Podle usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1049/2014-37 ze dne 26.02.2015,
usneseni Ustavniho soudu II. US 1882/15 ze dne 20. 10. 2015.
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spravce dané€ sezndmeni, a byli upozornovani na to, Ze jejich
nazor je v rozporu s § 89 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., sta-
novisko spravce dané nerespektovali.”

Zaloba ve spravnim soudnictvi by totiZ nechala az do vyii-
zeni véci vSe oteviené.

~11-



Fronta finané¢ni

»Tak tam tu kuchynskou linku a gauc dejte. Kdyz nam je
vyhodi, neni problém, dan doplatime.“

Vyhodili.

,Proc jste to tam davali, kdyz vite, Ze je to Spatné?“

Neni nutné vysvétlovat dal. Kazdému, kdo Gctuje, se to
muselo stat. Mate v ruce danovy doklad, o kterém si nejste
jisti. Zavolate klientovi, o co se jedna. Odpovéd neni tiplné
prresvédciva.

Vzdy jsou dvé mozZnosti.

Duvérovat klientovi a uplatnit vydaj nebo odpocet podle
jeho pokynti.

Pokynti nedbat a klientovi sviij postoj vysvétlit.

Kdyz jsou dvé moznosti, vzdy je nékde ve vzduchu i moz-
nost tieti. Klienta ztratit.

* ¥ ¥

Casto prebirame spor ve chvili, kdy se dafiova kontrola
chyli ke konci. A casto nechidpeme, pro¢ danovy subjekt na-
povidal spravci dané spoustu véci ve svlij neprospéch. Je
vaSe dloha jej branit. A nékdy miiZe byt docela dobra obrana
i mlceni.

Cash is king. Plati bezezbytku pro podnikani. A kdyz vim
nebude mit z ¢eho klient platit, jen tézko budete mit z ¢eho
Zit.

Mtizete bojovat o nadmérny odpocet. MiZete bojovat
o Cas, abyste doméreni dané co nejvice oddalili. Mizete bo-
jovat o Cest.

Nezapominejte ale, Ze ten, za koho bojujete, vas Zivi.

-12 -
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A je ve vasem nejvys$sim zajmu, aby vse dopadlo dobfe.

Spory s finan¢dkem jsou jadrem této knihy. Ale spor neni
o tom, Ze vezmete Sanon a poloZite jej spravci na stil, at se
tim probere. A pak pasivné cekate, co prijde. Musite chapat
komplexni dtisledky kazdého tahu. Souvislosti. Hranice.

Musite najit mista, kde je pozice druhé strany slaba.
A tam tlacit.

~13-



Obcanska valka

Bohuzel spor miize zufrit i uvnitt.

S velkou divérou je spojena i velkd odpovédnost. Ne-
davny pripad mzdové tcetni, ktera na sviij ucet ,presméro-
vala“ vice nez 6 miliont K¢, je dost vymluvny.3

Neni o ¢em diskutovat. Podvést zaméstnavatele je oties-
né. Stejné tak podvést klienta.

Méné jasna je neimyslna Gjma zptisobena klientovi.

Jste GiCetni a jste pojisténi? Tak to je vam pojisténi v da-
nich k nicemu.

Pojisténi se nevztahuje na odpovédnost za ijmu zptisobe-
nou ucetnim:

1. danovym poradenstvim a optimalizaci danové po-

vinnosti,

2. zalctovanim dokladu s chybné uvedenym vécnym
obsahem nebo dokladu neurcitého ¢i dostate¢né ne-
oznaceného,

3. neplatnosti pracovni smlouvy nebo vypovédi ptipra-
vené pojisténym.+

A co si budeme nalhavat, body 1 a 2 budou nejcéastéjsim
dtivodem pro spor s finan¢akem. A tim pddem i spor mezi
klientem a tGcéetnim.

*  http://olomoucky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ucetni-si-preposlala-7-milionu-
dostala-pet-let-snizeni-kvuli-nemoci-zamitli-20161019.html Rozsudek nebyl ke dni
vydani této publikace vefejné dostupny.

¢ VOP CSOB Pojisténi odpovédnosti za tjmu zpiisobenou v souvislosti

s poskytovanim odbornych sluzeb bit.ly/DanoveSporyl

-14 -



Zpracovani daniového priznani pro jiné subjekty podni-
katelskym zptisobem nespadé pod Zivnost ,¢innost tcéetnich
poradcii, vedeni Gcetnictvi, vedeni danové evidence.”

Jestlize je pojistna smlouva sjednina k pojisténi odpo-
védnosti za $kodu zptisobenou v souvislosti s vedenim acet-
nictvi, musite si hodné dobfe nastudovat pojistné podminky.

Jistou nadéji skyta pravni nazor Nejvyssiho soudu: po-
kud k pochybeni doslo jiz v radmci vedeni danové evidence
a do danového priznani bylo pouze pfeneseno, pak lze pojis-
téni v rAmci vazané Zivnosti vztahnout i na néj.5

Co délat, at uz pojisténi jste, nebo nejste? Méjte sakra
dobrou smlouvu s klientem!

> Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn 32 Cdo 4092/2014 ze dne 27. 10. 2015.

~15-



Problém tupych zbrani

Ve sporu s finan¢adkem si nevystacite se zdravym rozu-
mem. Pokus o racionalni vyklad zakona, pokud bude zaloZen
jen na vasich pocitech, skon¢i netspéchem.

Co funguje? Judikatura, komentéarova literatura, vlastni
pokyny GFR a zavéry z koordinaénich vyborf. V piipadé
DPH je vhodné vyuzit i evropskou tipravu, véetné piimo pou-
Zitelnych natizeni.

Problém, ktery u Gcetnich vidam, je, Ze finanéni spraveé
poslou podklady. Pak se snazi rozumné obhajit sviij postoj.
A v pripadé netspéchu jen pokréi rameny.

Finanéni sprava dél4 spoustu chyb. Spatné vede kontrolu,
$patné dorucuje, nehlida si vyvoj judikatury. Zjednodusuje
zaveéry ve sviij prospéch.

Maji vyhodu v tom, Ze jejich zZivobyti je snazsi, kdyz vam
néco doméri nebo zadrzi. Naopak vase zivobyti je o to slo-
Zitéjsi. JenZe jen s webem financ¢ni spravy a vetfejné dostup-
nymi ¢lanky nevystacite.

Nema smysl dlouze vzlykat. Na néasledujicich strankach
vas vybavim slu$nym arzenalem. Pustme se do toho.

~16 -



Odpovédnost viici klientovi

Smluvni odpovédnost

Ze Z4dnou smlouvu uzavienou neméte? Jestli néco pro
klienta délate a ten vam za to plati penize, zjevné smlouvu
uzavienou mate, byt ne pisemnou.

Smlouva je zacatek a konec vasi prace pro klienta.

V pripadé, Ze mate pisemnou smlouvu, je svét jednodussi.

Jste tcetni, pisemnou smlouvu neméate a dohodnete se
tfeba e-mailem na ,kompletnim vedeni Gcetnictvi za pausal
5.000K¢ mésiéné” a nic vic, k ¢emu jste vlastné zavazani
a jak odpovidate?

Je to smlouva o dilo, nebo piikazni smlouva? Dilem se ro-
zumi zhotoveni urcité véci (i nehmotné), kdezto prikazem je
obstaravani urcité zalezitosti.

U dila vznikne pravo na vasi odménu az ve chvili, kdy jej
predate. U ptikazu sta¢i vynalozeni tsili. Typickou prikazni
smlouvou je zastoupeni advokatem. Ten dostane svoje pe-
nize, i kdyz neuspéje. Bez ohledu na vysledek.

Jestlize dodate dilo vadné, musite vady odstranit. U pii-
kazu vady vysledku jaksi mozné nejsou, jen zanedbani vasich
povinnosti v pribéhu plnéni.

Porad nevite, jestli jste se ,kompletnim vedenim tucet-
nictvi“ zavézali predat jednou za rok kompletni Gcetnictvi
vcetné zavérky, nebo se jen snazit o vedeni icetnictvi nejlépe
jak umite? Ja také ne. Soud rozhodne a garantuji vam, Ze to
nebude jednoduchy proces.

~17 -



Vedeni Gcetnictvi zahrnuje i inventury (jak dokladové, tak
fyzické), vedeni skladovych karet, evidenci majetku. Opravdu
to délate?

Nemit pisemnou smlouvu je znac¢né rizikové pro vés.
ProtoZze vlastné ani nevite, k ¢emu jste smluvné zavazani.
JestliZze méate pojisténi, je pisemna smlouva casto nutnou
podminkou pro plnéni ze strany pojistovny.

Povinnosti nahradit $kodu vzniklou porusenim smluvni
povinnosti® se zprostite, prokazete-li, ze vam ve splnéni po-
vinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimo-
fadnad nepredvidatelnd a nepiekonatelna pirekazka vznikla
nezavisle na vasi vili. Pfekazka vznikla z vasich osobnich
pomért nebo vznikla az v dob€, kdy jste byli v prodleni s pl-
nénim smluvené povinnosti, vas povinnosti k nihrad€ ne-
zprosti.

Lidsky receno, jste v troubé. P¥i poruseni smluvni po-
vinnosti se viibec nevyzaduje vase zavinéni. Nevedli
jste sklady? Vase smiila. Nedélali jste inventury? Smila. Ze
v dtsledku toho vznikl domérek? Vase odpovédnost.

Zvlastni kategorii jsou smluvni pokuty. Jestlize neni
ujednano nic dal§iho, nahrazuji ndhradu skody z poruseni
smluvni povinnosti. Proto se k nim vklada vétic¢ka ,ustano-
venim o smluvni pokuté neni dotéeno pravo na ndhradu
Skody”. Smluvni pokutu jste povinni zaplatit bez ohledu
na va$e zavinéni.

¢ §2913 zdk. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.
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Budete lezet v bezvédomi v nemocnici a ve smlouveé mate,
7e kdyZ nezpracujete podklady pro priznani, budete platit
smluvni pokutu.

Ano, budete platit. I v bezvédomi. Na smluvni pokuty si
davejte velky pozor.

Co do druhu odpovédnosti, datiovi poradci to maji po-
dobné, objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Ale
na rozdil od Géetnich jim zptisobenou Gjmu kryje pojisténi.

~19-



Mimosmluvni odpovédnost

Z&kladni zasada je, Ze kazdy je povinen pocinat si pti
svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné tjmé na vlastnic-
tvi jiného. To je prevenéni povinnost.

Jako ucetni nemate zakonem uloZenych moc dalsich po-
vinnosti tykajicich se smlouvy o vedeni tcetnictvi.

Nezapomenite ale na profesiondlni odpovédnost. Kdo se
verejné nebo ve styku s jinou osobou ptihlasi k odbornému
vykonu jako prislusnik urc¢itého povolani nebo stavu, dava
tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera
je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez této
odborné péce, jde to k jeho tizi.”

Jinymi slovy, jestlize jste GiCetni, ma se za to, Ze umite
uctovat. Jestlize jste danovy poradce, umite dané.

Pfi poruseni zdkonné povinnosti se vyZaduje zavinéni.
TakZe Gmysl nebo nedbalost. Ale u vasich povinnosti Gcet-
niho, které méate ze zakona, plati domnénka nedbalosti.? Je
pak na véas, abyste vy, jako odbornik, prokazali, ze jste
nedbale nejednali.

Jste na to pripraveni?

Hradi se skute¢na skoda a usly zisk. Hradi se i nemajet-
kova Gjma, jestlize poskodite ¢lovéka na jeho prirozenych
pravech. Tim mate odcinit jeho dusevni atrapy.

7 §5 odst. 1 zk. ¢ 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku.
8 §2912 z4k. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.
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Mlc¢enlivost

Abychom si to vyjasnili, mlcéet o vécech klienta byste méli
vzdy. Stejné tak o vécech zaméstnavatele. Jinak se moc dobie
Zivit nebudete.

Ale zakon déava jesté trochu jiné mantinely.

Udetni OSVC Udetni Darnovy Advokat
zameéstnanec poradce
Nemé Nema Mlcenlivost Mléenlivost
zakonnou zakonnou o vSech sku- o vSech sku-
povinnost povinnost te¢nostech, te¢nostech,
mlcéenlivosti. | mléenlivosti. | o nichz se o nichz se
dozvédél dozvédél
v souvislosti v souvislosti
s vykonem s poskytova-
daniového nim préavnich
poradenstvi. sluzeb.

Pro vSechny plati, Ze ve vztahu mezi podnikateli si mtizete
sjednat mléenlivost libovolné. Danovy poradce a advokat
si smluvné nemohou sjednat mlcenlivost mirnéjsi, nez jim
uklad4 zakon.

Udetni zaméstnanec miize byt zavdzan mlcenlivosti
smluvné, ale v pracovnim pomeéru nelze platné sjednat
smluvni pokuty za nesplnéni povinnosti. Takze Géinnost do-
hody o mlcenlivosti v piipadé zaméstnance je navazana jen
na potencialni skodu, kterou porusenim povinnosti zptisobi.
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Danovy poradce ma povinnost zachovavat mléenlivost
i poté, co ji byl zbaven, pokud je to v zajmu klienta.?

Advokat ma povinnost zachovavat mléenlivost i poté, co ji
byl zbaven, pokud byl zprostén pod natlakem nebo v tisni.*

® §60dst. 9 zdk. ¢ 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

12§21 odst. 2 zak. ¢. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpistL.
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Jak by smlouva s klientem
mohla vypadat?

Na tomto misté bych se chtél vzdat odpovédnosti za na-
sledujici text vzoru smlouvy. BohuZel to ale podle naseho
prava jednostranné nejde, takze mam smutlu. Mimochodem,
vSechny cedule, kde se pise, jak za odloZené véci nikdo ne-
ruéi, nemaji na nic vliv.

Ale stejné, chovejte se opatrné a uzavirané smlouvy
s klientem konzultujte s advokatem. Pfeci jen situace kaz-
dého je individualni a vytvorit dokonaly vzor smlouvy neni
mozné.

Nasledujici fadky berte jen jako inspiraci, ne hotovou
smlouvu.

I. Predmét smlouvy

Ucetni se zavazuje vést ucetnictvi Klienta a Klient se za-
vazuje za tyto sluzby zaplatit dohodnutou ¢astku.

Vedenim tcetnictvi se mysli soustava praci, které smé-
ruji ke zhotoveni ucetnich knih a radné ucetni zavérky. Ve-
deni tcetnictvi zahrnuje zejména zpracovdvani prvotnich
tcetnich dokladi, tcetnich knih, ucetni zaverky, mzdové
agendy a piipravu podkladit pro darové priznani, vse
v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni
pozdgjsich predpisit a se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmil, ve znénit pozdejsich predpisti.

Predmétem smlouvy neni provadéni inventarizace a po-
dant darnovych tvrzeni, ani materialni piezkum dokladil
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predanych Klientem k plnéni zavazkit podle smlouvy. Klient
md povinnost poskytovat soucinnost pii vedeni ucetnictul.

Kdyz ctete smlouvu, vzdy se zaméfte na predmét
smlouvy. V§imnéte si souslovi sméruji ke zhotoveni. To zna-
mena, Ze uzavirate smlouvu ptikazniho typu, kde klient plati
uz za to, ze se snazite pravé tfeba tcetni zavérku zhotovit.
Kdyby formulace byla jen zhotoveni ucetni zavérky, vznikl
by vadm nérok na odménu az ve chvili, kdy ji opravdu zho-
tovite. A k tomu tieba ani nemusi dojit, kdyz se rozejdete
pred terminem pro priznani. Povaha smlouvy by se zménila
na smlouvu o dilo, kde se plati, az je dilo hotové.

Dale, tcetni nejsou opravnéni poskytovat datiové pora-
denstvi. Takze v predmétu smlouvy nema co délat podavani
danovych priznani za klienta. Mtzete maximalné pripravo-
vat podklady pro pfiznani a klient by si mél pfiznani zkont-
rolovat a podat sdm.

II. Trvani smlouvy
Smlouva se uzavira na dobu neurditou.
Ucetni ma prdvo odstoupit od této smlouvy, dojde-li
k naruseni diwéry mezi Ucetni a Klientem, nebo neposky-
tuje-li Klient potiebnou soucinnost.

Z praktickych divodi neni $patné zvolit smlouvu na dobu
neurcitou. I kdyz to ve smlouvé napsané nebudete mit, plati
zakonné ustanoveni o vypovédi smluv uzavienych na dobu
neurcitou. ,Zavazuje-li smlouva ujednana na dobu neurcitou
alesponi jednu stranu k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti,
anebo zavazuje-li alespon jednu stranu takovou ¢innost str-
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s

pét, lze zavazek zrusit ke konci kalendarniho ctvrtleti vypo-
védi podanou alespon ti'i mésice predem.“"

Druhy odstavec je velmi prakticky a kopiruje opravnéni
danovych poradcti. Kdykoli dojde ke ztraté daveéry mezi kli-
entem a Ucetni, je to dobry divod, pro¢ uz nespolupracovat.
Stejné tak, jestlize vam klient soustavné dodava pozdé do-
klady nebo netplné podklady. Volba je ale na vas.

I11. Vijse odmeény
Varianta 1: Za vedeni ucetnictvi ndlezi Udetni 5000,— K¢
mésicné.
Varianta 2: Za kazdou zatictovanou polozku tcetntho
dentku za kalenddini mésic nalezi Ucetni 20,— K¢.
Stanoveni odmény je velmi individuéalni. Pokud si nesjed-
nate splatnost, bude 30 dni od obdrZeni faktury.:

IV. Odpovédnost za skodu
Odpovédnost za Skodu vzniklou v souvislosti s realizact
této smlouvy se sjedndva tak, e Udetni odpovida za $kodu,
kterou zavinil.
Pravo na nahradu skody Klientovi se omezuje do vyse
odmény obdrzené Ucetni za provedené prdce.

1§ 1999 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

12§ 1963 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. Je-li obsahem
vzajemného zavazku podnikatelti povinnost dodat zbozi nebo sluzbu za uplatu,
je cena splatnd, aniz je zapottebi vyzvy k placeni, do tficeti dnii ode dne, kdy
byla dluzniku dorucena faktura nebo jina vyzva podobné povahy, anebo ode dne
obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho, ktery z téchto dnt nastal pozdéji.
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Nezapominejte, Ze v obchodnépravnich vztazich muzete
odpovidat i za Skodu, ktera nevznikne vasim zavinénim.
Proto je vhodné rezim zmeénit tak, abyste odpovidali jen
za zavinéné jednani (at uz timyslné, nebo nedbalostné€).

Druhy odstavec limituje ndhradu $kody do vyse odmény.
TakZe byste neméli klientovi platit nikdy vic, nez on histo-
ricky zaplatil vam. Pak se nestane, Ze dostanete za tcetnictvi
1.000 K¢ mésicné, ale zaplatite za zptisobenou $kodu milion.

Tim jsme vycCerpali jadro smlouvy. Zvazte Gpravu povin-
nosti jak klienta, tak vasich. Do kdy konkrétné se budou pie-
davat podklady? Co ujednat i vasi a klientovu mléenlivost?
Zvazte i smluvni pokuty pro piipad poruseni povinnosti.

Ve smlouvé by také neméla chybét dolozka zakazujici
zmény jinak nez formou pisemnych dodatk.
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Trestni odpovédnost

Zkraceni dané

Abyste se vyhnuli nejvét§im problémam, je tfeba znat,
kde hrozi kriminal.

§ 240 trestniho zakoniku; Zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby

(1) — Kdo ve vétsim rozsahu (nad 50.000K¢) zkrati
dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeleni, prispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové pojis-
téni, pojistné na zdravotni pojistent, poplatek nebo jinou po-
dobnou povinnou platbu anebo vylaka viyhodu na nékteré
z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody
na $est mésicit az tii léta nebo zdkazem ¢innosti.

Zkraceni dané je imyslny trestny cin. Nelze jej tedy
spachat z nedbalosti. Pti zachovani rozumné opatrnosti vici
klientovi nemuze ke zkraceni dané dojit.

Uéetni a danovi poradci jsou ¢asto v postaveni spolupa-
chatele, ndvodce nebo pomocnika. A je pak docela jedno, Ze
priznani podal jednatel spolecnosti. Odpovidate spolec¢né
s nim.

Je trestné jen lhani o danich. Zkraceni dané je jis-
tym druhem podvodu. Naproti tomu nezaplaceni dané neni
ve smyslu § 240 TZ trestné.

Jak vidite, zakonodéarce se dlouze rozepisuje v definici, co
je zkraceni dané. Pro nase Gcely je nejpodstatnéjsi, Ze se jedna
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o limit 50.000 K¢. Naptiklad u DPH je 50.000 K¢ ptekroceno
hned, vzdyt staci jedna faktura.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pa-
chatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma

osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu tredni uzaveru,

nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu (nad

500.000 K¢).

V druhém odstavci se naléza kvalifikovana skutkova pod-
stata. Pro vySsi trestni sazbu neni potieba znacni Skoda,
ktera je ve vysi plil milionu. Sta¢i Géetni, danovy poradce
a jednatel, kteri si spolecné trochu zasmeli.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel
potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu

(nad 5.000.000 K¢), nebo
b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni
s organizovanou skupinou piisobici ve vice statech.

Do tretiho odstavce se nechcete dostat. Hrozi vam vysoky
trest.

Co je vysoky trest nikde konkrétné specifikovano neni,
nicméné rozhodovaci praxe soudii za hranici povazuje 8 let.

A pravé hrozba vysokého trestu je divodem pro atéko-
vou vazbu.® Do vazby opravdu nechcete. Sice nema byt

3 BliZe k tomu § 67 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.
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trestem, ale v pripadé danovych trestnych ¢int je vazba horsi
nez vykon trestu.

(4) Priprava je trestna.

Od 1. Cervence 2016 je opét trestna priprava. Do té doby
byl v rezimu trestniho zakoniku trestny pouze pokus. Pii-
prava je trestna jen v ramci tietiho odstavce, tedy typicky
u $kody nad 5.000.000 K¢.*

Pfiprava znamend uz samotné piipravovani podminek
pro spachani trestného Cinu. Pfemysleni o trestném cinu
neni priprava.

Pokus je naproti tomu jednani, které bezprosttedné sme-
fuje k dokonani trestného c¢inu, ale k dokonani z jakéhokoliv
dtivodu nedoslo.

Priprava bude spocivat ve vytvofeni faleSnych faktur
nebo vytvareni struktur pro karuselové podvody.

Pokus je typicky podani 1zivého danového priznéani,
u kterého bude zahajen postup k odstranéni pochybnosti
a dan v priznané vysi nebude vymérena.

U zkraceni dané je moznost Gc¢inné litosti. To znamena4,
Ze dobrovolné napravite, co jste spachali. Pozor, dobrovolné
to neni ani pod hrozbou trestniho stihani, ani kdyz finanéni
urad sdm zapocte preplatek na jiné dani.

4 Musi se jednat o potencialni spachani zvlast zavazného zlo¢inu.
§ 20 ve spojeni s § 14 odst. 3 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Neodvedeni dané

§ 241 trestniho zakoniku; Neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby

(1) Kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel
nebo platce svoji zakonnou povinnost odvést za zamést-
nance nebo jinou osobu dar, pojistné na diichodové spo-
feni, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojistenti,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zaka-
zem ¢innosti.

V bézném podnikani se trestnost neodvedeni dané tyka
typicky dané z prijmt za zaméstnance, socialniho a zdravot-
niho pojisténi. I kdyZ je ve skutkové podstaté zminén platce,
netyka se platce DPH.

Neodvedeni vyse uvedeného je trestné samo o sobé. Ne-
jde o podani lzivého priznéni, sta¢i nezaplatit statu.

S tim se poji zvlastni G¢inna litost.

Jestlize zaplatite do vyhlaseni rozsudku, trestnost zanika.
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Prani Spinavych penéz

Nebo 1épe Feceno legalizace vynost z trestné cinnosti.’
Podstatou je zastirani ptivodu majetku ziskaného trestnym
¢inem nebo jako odména za néj.

Trestny ¢in legalizace vynosii z trestné cinnosti lze spa-
chat i z nedbalosti, coz tvori samostatnou skutkovou podsta-
tu.® A to je priser.

Znate jako ucetni svoje povinnosti podle zidkona proti
prani $pinavych penéz? Ne?

Nedodrzite je, vas klient penize vypere, vy si toho ani
nevSimnete. A pravé jste sami spachali trestny ¢in. A to jen
uctujete kavarnu nebo z gangsterskych filma oblibenou re-
stauraci.

Zakon o nékterych opatifenich proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismu vam viele dopo-
rucuji ke studiu.” Povinnymi osobami jsou mimo jiné vzdy
auditor, danovy poradce a tcetni.’® Samoziejmé i samotné
poruseni povinnosti miize byt potrestano pokutou ve sprav-
nim Fizeni.

Musite provadét identifikaci klienta. A to véetné kontroly
plné moci a ovéfeni podoby na priikazu. Kazdy iracionani

15

§ 216 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
16§ 217 tamtéz.

17 Zékon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné

¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8§ 2 odst. 1, pism. e) tamtéz.
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obchod nebo obchod, na ktery by vas klient zjevné nemél mit
prostiedky, mate hlasit.

Zjisti-li povinna osoba v souvislosti se svou ¢innosti pode-
zfely obchod, oznami to Ministerstvu financi bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 5 kalendainich dnti ode dne zjis-
téni podezielého obchodu.? Datiovi poradci hlasi podezielé
obchody namisto Ministerstva financi své komore. Stejné tak
advokati.

' § 18 odst. 1 zak. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisii.

_32-



Neprekazeni a neoznameni
trestného ¢inu

Neprekazeni trestného ¢inu zkraceni dané=° ve tietim od-
stavci (zejména pti Skod€ nad 5.000.000K¢) bylo do 30. 6.
2016 trestnym ¢inem.

Vzhledem ke zméné trestniho zakoniku v souvislosti
s trestnosti pripravy zkraceni dané ve tfetim odstavci doslo
k vynechéni zkraceni dané z vy¢tu trestnych ¢ind, které mate
prekazit.

Neni trestné ani neptekaZzeni neodvedeni dané.

Takze jestli jste neprekazili spachdni zkraceni dané pred
30. ¢ervnem 2016, ted uz mizete byt v klidu. K prekazeni
trestného ¢inu byl povinny i advokat nebo danovy poradce
bez ohledu na zdkonnou mléenlivost.

Vzhledem k retroaktivité v trestnim pravu, ktera je vzdy
ve prospéch pachatele, uz nejste potrestatelni.

Neprekazeni trestného ¢inu legalizace vynost z trestné
¢innosti ve ¢tvrtém odstavci (prospéch nad 5.000.000 K¢) je
trestné, a to s trestni sazbou az tfi léta. PiekaZeni trestného
¢inu se nejlépe ¢ini ozndmenim na policii nebo statnimu za-
stupci.

Co se tyCe neozndmeni trestného ¢inu* zkraceni dané,
o kterém jste se dozvédéli, zkraceni dané nebylo nikdy
ve vyctu. Takze kdyz se dozvite, Ze klient spachal zkraceni

2§ 367 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
2§ 368 tamtéz.
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dané, nemusite jej udavat. A to ani jako Gcéetni. To samé plati
pro legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.

_34-



Zaklady trestniho procesu

Prosetrovani > Obvinéni > Obzaloba > Rozsudek

Finan¢éni Gfad mé podle trestntho fadu oznamovat
statnimu zastupci nebo policejnim organim skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Zacne proset-
Fovani.

V praxi bude u danového klienta provedena darnova
kontrola, zjisti se, Ze odpocty uplatnil na zakladé faleSnych
dokladt nebo dokladi sice formélné v poradku, ale bez jedi-
ného realného plnéni.

Finan¢ni arad preda policii své poznatky a relevantni ¢ast
danového spisu.

Typicky vam pfijde vyzva k podani vysvétleni.?2 Vidy se
musite dostavit, byt byste na misté vyuzili svého prava ne-
vypovidat. Ted je také ten spravny okamzik, abyste vyhledali
pravni pomoc.

Ve vyzvé by mél byt i konkrétni pfredmét podani vysvét-
leni. Obcas ale policie mlzi a napise jen ,Zkraceni dané”.

U podani vysvétleni nejste v pozici obvinéného, takze
nemate obhéjce. Méate ale pravo na pravni pomoc, takze ad-
vokat muze byt u podani vysvétleni s vami a miize vam ob-
jasnovat vaSe procesni prava a povinnosti.

Pravo mléet?23 Mate. Nékdy.

1. JestliZze jde o zakonem uloZzenou povinnost ml-
¢enlivosti.

22§ 158 odst. 7 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
»§ 158 odst. 8 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Plati tedy u danovych poradcti, advokati, auditort a je-
jich zaméstnanct. Udetni nemaji zddnou zikonem uloZenou
povinnost mlc¢enlivosti.

2. Pokud zpisobite nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osobam blizkym.

U podani vysvétleni ani vyslechu nemusite nijak policii
dokladat, Ze byste si zptsobili nebezpeci stihani. Je na po-
licii, aby odavodnila pfipadnou pokutu, kterou vam ulozi
za odepreni vypovedi.

Ve fazi proSetfovani neexistuje zZadny racionalni dtvod,
pro¢ byste méli vypovidat. Nezapomerite, ze muZete spachat
trestny ¢in i jako pomocnik nebo spolupachatel.

V pripadé, Ze policie nazn4, Ze trestny ¢in byl pravdépo-
dobné spachén, dojde k zahajeni trestniho stihani.?+ Od té
chvile mate postaveni obvinéného, véetné prava na obha-
jobu.

Bude probihat vas vyslech. Tam mate vzdy pravo nevypo-
vidat. Co do vyslechii svédk® mate pravo se vSech dcastnit.
Jestli jste si nenasli advokata u podani vysvétleni, tak ted’ je
nejvyssi cas.

Nésleduje obzaloba. Pokud vysledky vysetfovani dosta-
tecné odivodnuji postaveni obvinéného ptred soud, statni
zastupce poda obzalobu. Tim zacina teprve ¢ast trestniho ri-
zeni, ktera se vede pred soudem. Do té doby je tézisté ves-
keré prace na policii a statnim zastupci.

Soud véc projedna a vynese rozsudek. Mate vzdy moz-
nost odvolani, coz je fadny opravny prostiedek. To znamena,

* §160a$ 32,33 tamtéz.
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Ze rozsudek nenabude pravni moci az do chvile, nez o véci
rozhodne odvolaci soud. Do doby nabyti pravni moci jste ne-
vinni. Jakmile rozhodne odvolaci soud ve vas neprospéch,
okamzikem vyneseni rozhodnuti se jedna o pravomocné roz-
hodnuti.

I v pripadé negativniho vysledku u odvolacitho soudu
méte stile moznost podat dovolani k Nejvy$simu soudu.
A jestlize neuspéjete ani tam, mizZete zkusit Gstavni stiznost.
Statisticka tispésnost u téchto instanci je ale velmi nizka.

Procesnim prostfedkem je i vazba?, o které jsem se jiz
okrajové zminil. Vzit do vazby nelze za trestny ¢in, u néhoz
horni hranice trestu odnéti svobody neprevySuje dvé léta.
Zkraceni dané zacina na trech letech, takze pozor, vazba je
mozné i u zkraceni dané ve vysi 50.000K¢. I kdyz to neni
rozhodné bézné, jinak by byly vazebni véznice pireplnéné.

Pro vazbu je divod, jestlize z vaseho jednani vyplyva
obava, ze:

1. uprchnete nebo se budete skryvat, abyste se trest-
nimu stihani nebo trestu vyhnuli. Zejména nemate-li
stalé bydlisté anebo hrozi-li vysoky trest.

Tento ditvod je typicky u zkraceni dané nad 5.000.000 K¢

kvuli vysokému hrozicimu trestu.

2. budete ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak marit objasniovani skutec-
nosti zavaznych pro trestni stthani, nebo

Pozor na komunikaci s (ex)klientem v priibéhu trestniho
rizeni. Doporucuji maximalni opatrnost.

» § 67 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3. ze budete opakovat trestnou ¢innost, pro kterou jste
stihan, dokonate trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo
vykona trestny Cin, ktery jste pripravoval nebo kte-
rym jste hrozil.

Tento diivod se vyuzivd u vysetrovani karuselovych
podvodii a slozitéjsich struktur, kde hrozi, ze byste nadale
pachali trestnou ¢innost. Jakmile jste ve vazbé a fakticky
vam podnikant skondi, ditvod opadne. Bohuzel se tak stane,
1 kdyz vase podnikani bylo legalni. Protoze v dobé rozhodo-
vant o vazbé se neresi, jestli jste néco spachali.

Na zavér dveé véci:

1.  Dévejte si pozor, co povidate do telefonu.

2. Pocitejte s tim, Ze vSe, co napiSete do e-mailu, face-

booku, nebo na Skype, policie dostane.

Naridit odposlech je mozné u zlo¢in s horni hra-
nici nejméné osm let. V ptipadé zkraceni dané se tak jedna
0 500.000 K¢ nebo spoleéné jednani tii osob. To neni moc.
Obzvlast jestli uvazite, ze jednotliva zdanovaci obdobi se mo-
hou s¢itat jako pokracujici trestny ¢in. A t¥i osoby jsou jedna-
tel, ucetni a danovy poradce.

Policie si mize vyzadat vasi e-mailovou komunikaci
a podobné. A také to déla. Zde neni dan zadny spodni limit,
takze uvazte, jestli vSe, co piSete klientovi, je rozumné.
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Soucinnost vii¢i policii
a trestnimu soudu

Vase povinnosti jsou piesné zrcadlové k pravu nevypo-
vidat. TakZe mate povinnost vypovidat, nic nezamléovat
a predat veskeré vyzddané podklady, jestliZze tim nezptisobite
nebezpedi trestniho stihani sobé€ nebo nejste vazani zakon-
nou mlcenlivosti. Musite vypovédét tplnou pravdu a nic ne-
zamlcet.?

Pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyte¢ného
odkladu, a nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak, i bez tplaty vy-
hovovat dozddanim organt ¢innych v trestnim fizeni pii pl-
néni jejich tkolt.>”

Precetli jste si ptib€hy v tivodu? Jestlize policie obvinila
vaseho klienta, kterému jste vedli Gcetnictvi, nebezpeci trest-
niho stihani vam rozhodné hrozit mtze.

Mlcte, sezente si advokata a bez porady s nim zadné do-
kumenty, doklady ani informace nevydavejte.

Jestlize jste ticetni a podavali jste za klienta ptiznani, jste
to vy, kdo je podepsany pod pfiznanim. Bez rozmyslu nespo-
lupracujte.

Jestlize jste danovy poradce, ktery podaval priznani, plati
pro vas to samé co pro ucetni. Navic kontaktujte Komoru da-
novych poradct.

Promluvit mizete vzdy. Ale co vyslovite, uz zpét nevez-
mete. I kdyz bude procesné vase podani vysvétleni pied

% § 101 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7§ 8 tamtéz.
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obvinénim dale nepouzitelné. Policisté to slySeli, statni
zastupce uvidi a soudce také. Neni nic horSiho nez pfijit
k pripadu, kde uz na sebe tGcetni nebo danovy poradce stihl
vSechno prozradit.
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Danovy proces

Zacneme optimisticky. Cilem spravy dani je spravné zjis-

téni a stanoveni dani a zabezpecenti jejich thrady.2®
A7 budete od svého spravce dané drzet v ruce zpravu
o danové kontrole, optimismus vas prejde.

Danovy proces je boj.

Diikazni bfemeno jen na vasi strané. Snaha spravce dané
o maximalni inkaso je zjevna. A casto, i kdyZz uz objektivné
nemate ¢im prokazovat déle, je pozadovano dalsi proka-
zovani skutecnosti. Snaha zadrzovat nadmérné odpocty co
nejdéle. Zjevné vadné zajistovaci ptikazy, proti kterym neni
efektivni obrany.

Kdyz ridite stat jako firmu, plati stejnd pravidla. Cash is

king.

Pro klienta je zase ekonomicky nejlepsi neplatit viibec

zadné dané. Kdyz se na to nepiijde.

Mame tady dva problémy.

1. Casto se na to pfijde rychle.

2. Utetni a poradci jsou tladeni az na tu hranu, kde ne-
jsou schopni klientovi racionalné vysvétlit, pro¢ se
dan odvést musi.

Zacneme s prvni ¢asti. Jak se na to prijde?

Dané se kontroluji az prekvapivé racionalne.

* § 1 odst. 2 zdk. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Cim vyssi je predmétna dam, tim spise je volen piisnéjsi
a formalnéjsi postup. Naptiklad u metodiky ,, Kombajn“?,
ktera souvisi s kontrolnim hlasenim u DPH jsou trovné po-

stupu pii zjisténi nesrovnalosti tii:

Nejdiive pokus o neforméalni
Pfiznéni s dani do 50.000 K¢ ovéteni, poté zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti.

Kazdy FU si nastavi podle

. - 250. K¢ o . ; .
50.000 —250.000 kapacitnich podminek sam.

Rovnou se zahaji postup

nad 250.000K¢ k odstranéni pochybnosti.

Cim vice je datovy subjekt rizikovy, tim spise je volen
formalnéjsi postup. Rizikovost subjektu se odviji naptiklad
od vysSe jeho danovych povinnosti, komunikativnosti, virtu-
alniho sidla, informaci o zapojeni do podezielych transakci
nebo podnéti tietich stran.

A druhi ¢ast je o tanci na hrané noze. Vysvétlovat totiz
musite nejen klientovi, ale hlavné financ¢aku.

V ramci danového procesu je mozné vici spravei dané ¢i-
nit tfi skupiny tkonti:

1.  skutkova tvrzeni,

2. navrhovani dikaza,

3. pravni hodnoceni.

¥ Taktické postupy k provéfeni rozdilu zjisténych pti zpracovani kontrolnich

hlaseni, GFR, str. 2.
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Vsechny postupné probereme, abyste ziskali piehled a vy-
hodu. Diilezité je chipat strukturu, protoZe neni mozné v ja-
kékoli publikaci obsahnout v§echny danové predpisy.
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Skutkova tvrzeni

Datlové tvrzeni je néco jiného nez skutkové tvrzeni. Da-
nové tvrzeni zahrnuje danové priznani, hlaseni nebo vyaéto-
vani.

Danové ptiznani vyplnite tak, ze vezmete skutkova tvr-
zeni svého klienta, diikazy k nim, pravné je sami zhodnotite
a dospéjete k néjakym c¢islim dané. To je proces autoapli-
kace, typicky pro danové pravo. Do danového priznani ale
vyplnujete i skutkova tvrzeni. Tfeba kolik ¢inily vase vynosy
v daném roce.

Priklad skutkového tvrzeni? ,Koupil jsem automobil pro
ekonomické tcely.“ Aby bylo dostate¢né konkrétni, pridame
jesté datum, dodavatele, konkrétni predmét.

Dokazovat se bude podle toho, pro jakou dan dikaz po-
trebujeme. Pro DPH budeme potfebovat datiovy doklad
a cokoli, co osvéddi, ze auto skuteéné dodal dany dodavatel.
Smlouvu, predavaci protokol. Pfevod auta je koneckonct za-
znamenan v registru.

Pak teprve bude nasledovat vase pravni hodnoceni. Jestli
ma klient narok na odpocet DPH.

Pro¢ se tim viibec zabyvam? Pfedmétem danové kontroly
jsou danové povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané vztahujici se k jednomu danovému tizeni.
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Dokazovani

Dokazovani se miize zdat ipln€ intuitivni. Ale neni.

Darnovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném da-
novém tvrzeni a dalsich podéanich.3°

Zéaroven plati, Zze tiednik nemize danovy subjekt vyzvat

k ¢emukoliv, ale naopak pouze k prokazani toho, co tvrdi on
sam. Teprve, kdyZ danovy subjekt sva vlastni tvrzeni nepro-
kaze, postupuje spravce dané€ samostatné.?!

Co casto berni tfednici nechdpou, je rozlozeni ditkazniho

bfemene.

Spravce dané musi dokazat:3*

1. skuteCnosti vyvracejici ve€rohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i tuplnost povinnych evidenci, ticetnich
zaznamd, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich da-
kaznich prostfedkti uplatnénych danovym subjek-
tem,

2. skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného ob-
sahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti.

Typicky zptisob, jak si spravce dané piedstavuje vyvra-

ceni vérohodnosti listin — datiovych dokladt — je, Ze ten, kdo
listinu vystavil, je pro finan¢ni Grad nekontaktni, a proto je
listina nevérohodna. Coz do zna¢né miry vychazi z pomérné

0§92 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpistL.
3L Plendrni nalez Ustavniho soudu PLUS 38/95 ze dne 24. 4. 1996.

32 A dalsi § 92 odst. 5 danového fadu - oznameni pisemnosti, skute¢nosti

rozhodné pro uziti domnénky nebo fikce, skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.
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prisné judikatury NSS ohledné prokazovani naroku na odpo-
cet DPH, ktery finan¢ni urady jesté neopravnéneé rozsituji.

Datiovych subjekti se zastal az Ustavni soud:33

Spréavce dan€ poté co zjistil, Ze doklad byl vystaven nekon-
taktnim subjektem, mél jasno. To preci znamena, Ze zbozi
dodavatelem dodano nebylo a dafiovy subjekt ma smulu. Do-
davatel nekomunikoval a nepodaval danova pfiznani.

Drobny problém byl totiz v tom, Ze jednatel dodavatelské
spolec¢nosti si dovolil zemfrit.

To nezajimalo ani finan¢ni spravu, ani soudy, vcetné
¢asto racionalniho Nejvys$iho spravniho soudu. Ten dokonce
zaperlil: “Skutec¢nost, Ze jediny spolecnik a jednatel spolec-
nosti JUWO v pribé€hu vytykaciho fizeni zemfel, nemuze jit
k tizi spravce dané a finan¢niho feditelstvi.”

A% Ustavni soud mél dostatek rozumu, aby naznal, Ze to
naopak nelze pricitat danovému subjektu, ktery nepiedpo-
kladanou situaci nezavinil. Pii své obchodni c¢innosti pii-
méfené eliminoval mozné riziko vyplyvajici z obchodnich
vztahli,, nebot jednal s existujicim subjektem, zapsanym
v obchodnim rejstiiku. Mél k dispozici vypis z obchodniho
rejstiiku, Zivnostensky list i osvédceni o registraci platce
dané z ptidané hodnoty. Vystavené danové doklady formalné
spliiovaly nélezitosti zdkona o DPH.

Casto se nam v praxi sporti o DPH stav4, ze finanéni tfad
nazna, Ze jste neunesli ditkazni bfemeno. Ale pfitom ani ne-
provedl vSechny navrzené dikazy. Vidyt komu by se chtélo
vyslychat desitky sveédka?

3 Nalez Ustavniho soudu ITI. US 2096/07 ze dne 28. 5. 2009.
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Jestlize finan¢éni afad trva na rozhodnuti z divodu neu-
neseni ditkazniho bfemene ve vas neprospéch, musi nejdrive
provést vSechny navrzené dikazy.3

Co muze slouzit jako diikazni prostiedek? Vse, co umozni
zjistit skuteény stav a ovéfit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Zakon demonstrativné
vyjmenovava: tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Dikazni pro-
stredek nesmi byt ziskan v rozporu se zdkonem.35

Je samoziejmé€ mozné, Ze spravce dané sam nékteré di-
kazni prostfedky aktivné vyhleda. Musi vzit v Gvahu i ty di-
kazy, které svédci ve prospéch zalobce. Nesmi uZit selektivné
pouze téch, které potvrzuji tu skutkovou verzi, kterou ma
za pravdivou spravce dané.s®

Navic, podafi-li se danovému subjektu tvrzené skutec-
nosti prokazat, a ptedpoklada-li hodnovérné diikkazy pro sva
tvrzeni, avSak spravce dané takové diikazy nehodla pfijmout
— je na spravci dané, aby prokazal, Ze dikazy subjektem
predlozené nejsou sto obstat.3”

Spravce dané je opravnén posoudit prinos navrzeného
dikazniho prostfedku. Rozhodné ale nemiize pfedem hod-
notit pfinos navrzené vypovédi.

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 40/2009-65 ze dne 13. 4. 2010.
*§93 odst. 1 zdk. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpistL.
¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 210/2005-89 ze dne 10. 8. 2006.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 31/2005-98 ze dne 26. 2. 2007.
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Svédka je treba vyslechnout, pozaduje-li to danovy sub-
jekt, ledaZe se jedné o pozadavek vedeny toliko snahou matit
¢i aceloveé prodluzovat danové fizeni.s®

K dokazovani piridavam dal$i judikaturu, ktera je casto ze
strany spravce dané ignorovana.

Musi byt jasné, které rozhodné skutecnosti ma spravce
dané za prokazané a které nikoliv, a na zakladé jakych da-
kazi tak hodnoti. Smyslem a téelem dikazniho fizeni neni
danovy subjekt ,nachytat“ na nejasnostech, ale zjistit v po-
trebné mire rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti od-
stranit.3?

Mohou na vas byt kladeny pouze rozumné, tj. realné spl-
nitelné naroky pii dokazovani, ptfi¢emZ rozumnost, resp.
splnitelnost pozadavku se nutné odviji od konkrétni situ-
ace, ktera ovlivni naroky na druh a charakter jednotlivych
dikazi.+©

Objektivné neni mozné, aby danovy subjekt prokazal, ze
dolozil veskeré dokumenty a listiny. (...) Na takovy pozada-
vek by danovy subjekt reagoval pouze tvrzenim, Ze do evi-
dence skute¢né zahrnul veskera plnéni.+

Obchodni zastupci se pii jednani obvykle neprokazuji pl-
nou moci. Pokud je na vyzadani predlozena kopie plné moci,
nebyva afedné ovérena. Pokud se osoba predstavi jako za-
stupce dodavatele a ptedlozi vizitku, nebyva zvykem volat

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 79/2012-34 ze dne 19. 12. 2014.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 25/2007-121 ze dne 14. 2. 2008.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 29/2009-92 ze dne 16. 7. 2009.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 63/2009-102 ze dne 11. 8. 2009.
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do spolecnosti a ovérovat si, zda ma skute¢né pravo zastu-
povat pri obchodnim jednéni.4*> To vSe mizete pouzit, kdyz
spravce dané bude mit pochybnosti o tom, kdo vam dodal
zboZi.

Danové neuznatelnd je pouze takovid nepiimérenost
vydaji, kterd evidentné vybocuje z mantineld ekonomicky
racionalniho chovani.+s

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 44/2011-103 ze dne 27. 1. 2012.
# Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 147/2006-70 ze dne 25. 5. 2007.
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Pravni hodnoceni

Jestlize spravce dané prezkoumava vase danové tvrzeni,
pravni hodnocenti je obsazeno v jeho odiivodnéni pripadného
rozhodnuti. Spravce musi uvést divody vyroku rozhodnuti
a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a nadmitkami.#

Jestlize se dokazuje, spravce dan€ musi uvést, které sku-
te¢nosti mé za prokazané, jakymi ivahami se pii hodnoceni
dtikazt ridil, o které dlikazy optel sva skutkova zjisténi a jak
véc posoudil po pravni strance.+

Je zcela nedostatecné pouze uvést skutkova zjisténi spolu
s vy¢tem dtikaznich prostfedki a nasledné obecné konstato-
vat, ze dikazy byly hodnoceny v souladu se zdsadou volného
hodnoceni ditkazti a vyslovit kone¢ny zavér.+

Zjisténi skutkového stavu je nezbytné pro jeho nasledné
podtazeni pod pravni normu. Zjistény skutkovy stav k vy-
dani rozhodnuti nepostacuje. Je tieba provést hodnoceni
po pravni strance.

V ramci pravniho hodnoceni je povinnosti spravce dané
priblizit zakonem bliZe neupravené definice (neurcité pravni
pojmy). Teprve poté lze hovotit o prezkoumatelné tvaze
spravce dan€, opravnujici jej vydat koneéné rozhodnuti.+”

#§ 102, odst 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
4§ 102, odst 4 tamtéz.
¢ Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu 9 Afs 8/2007-64 ze dne 22. 2. 2007.

¥ LICHNOVSKY, O. § 102 [Obsah rozhodnuti]. In: LICHNOVSKY, O.,
ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P, KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Danovy
tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 412.
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Koncentrace rizeni

Pravni hodnoceni z vasi strany miiZete provadét kdykoli.
A ménit jej. Co ménit nejde, jsou v urcitych chvilich skutkova
tvrzeni. A v urcité chvili v procesu nemiizete uz navrhovat
ani nové dikazy.

Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni do-
kazovani, sezndmi pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a diikazy, které je pro-
kazuji. Umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadril,
poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostiedkd.
Po uplynuti této lhtuty se k navrhim novych dtikazi nepfti-
hlizi.+

TakZe pozor, v ptipadé odvolani je mozné uvadét nové
dikazy jen do konce lhiity pro vyjadreni k provedenému do-
kazovani.

Jak je tomu v ptipadé spravni zaloby?

Spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho rizeni
a urcité skutecnosti je mozné posuzovat nove az zde. To po-
tvrzuje napiiklad usneseni rozsifeného senatu NSS# zdi-
raznujici skutecnost, Ze Zalobce je opravnén uvést v zalobé
vSechny davody, pro které povazuje napadené spravni roz-
hodnuti za nezdkonné s tim, Ze tomu nebrani ani skute¢nost,
Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak uci-
nit mohl.

% § 115 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového adu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
¥ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 54/2007 ze dne 26. srpna 2008.
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Ani to ale neznamend, ze byste si mohli zdmérné scho-
véavat vSechny relevantni skutec¢nosti az pro soud a nevzna-
Set je pred finanéni spravou. Tim by byl relativizovan smysl
podminky vycCerpani Fadnjych opravnych prostiedkit pro
uplatnéni soudni Zaloby, pokud by v ramci spravniho fizeni
nebylo mozné posoudit vSechny s pifipadem souvisejici sku-
te¢nosti.5°

Posledni zichranou je kasa¢ni stiznost. Jednd se i mi-
moradny opravny prostiedek, kterym napadate rozhodnuti
spravniho soudu. Kasacni stiznost neni pripustna, opira-li
se o davody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pred sou-
dem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkouméano, a¢ tak ucinit
mohl.5* To znamen4, Ze ,dovolavat se k Nejvy$Simu sprav-
nimu soudu miZete jen na zakladé toho, co jste uz uvedli
ve spravni zalobé. Jinymi slovy, jestli predate advokatovi 1i-
zeni az ve fazi, kdy ma byt podana kasac¢ni stiznost, byva uz
pozdé. ProtoZe nemtze uplatnit divody, které jste neuplat-
nili vy.

0 K tomu blize JEMELKA L., M. PODHRAZKY, M., VETESNIK P, a kol.: Soudn{
tad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1162 s., str. 567 an.

1§ 104 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Judikatura

Zda se, ze aplikace judikatury je intuitivni. Vzdyt na tom
nic neni.

Vezmete konkrétni rozhodnuti soudu, které se hodi pro
vas$i véc, zkopirujete par vét a argumentace je hotova. Po-
dobny pocit ma ¢asto i spravce dane.

Jak je to ale doopravdy? Kdy se nemusim rozhodnutim
ridit?

A jak naopak presvédcit spravce dan€, Ze moje verze je ta
spravnéjsi?
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Judikatura neni zakon. Je zavazna
jen nékdy

Danové fizeni ovlada zasada zakonnosti. Spravci dané ne-
zbyvéa nic jiného, nez postupovat pii spravé dani v souladu se
zakony. Zaroven nesmi délat nic, co mu zakon neuklada.

Judikatura neni zikon, kromé& par nalezti Ustavniho
soudu nemé zakonnou zavaznost. Je jen vysledkem rozhodo-
vaci ¢innosti soudti.

Judikatura je v kontinentalnim smyslu zdrojem, ktery by
mél soudce, a tim spise berni Gfednik pouzit, aby jeho roz-
hodnuti bylo racionalni a konzistentni s pravem.

Sankci za nepouziti judikatury je, Ze rozhodnuti mize
a mélo by byt v instan¢nim postupu zruseno.5?

V souvislosti se zavaznosti judikatury se uzivd pojmu
ustalené judikatury.’® Pro zavaznost se vyzaduje mnohost
rozhodnuti, které si vzajemné neodporuji.

Jednotlivé rozhodnuti tak typicky nema obecnou zavaz-
nost.

Ale ma4 jistou presvédcivost a aby bylo rozhodovani ber-
nich arednik racionalni, musi se s nim vyporadat.

Velkou chybou je zaménovat pravni vétu rozhodnuti
s rozhodnutim samotnym, nebo dokonce judikaturou.

Co ¢tete v ¢lancich a publikacich jsou pravni véty. Stejné
tak v komentarové literatuie. Vyniatky ze soudnich rozhod-

2 KUHN, Zdenék, Michal BOBEK a Radim POLCAK, ed. Judikatura a pravni
argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium,
2006. str. 10.

5 Tamtéz str. 33.
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nuti, ¢asto dokonce zjednodusené a preformulované. Pouhé
pravni véty zavazné nejsou a nemohou byt.

Judikatura miize byt zadvazna jen v obdobnych vécech. Je
proto nutné zjistit, ¢eho se rozhodnuti tykalo.

Jestlize je vas ptipad dplné jiny, neni dost dobi'e mozné
aplikovat judikaturu z odlisné véci. Bez dalsi avahy neni moc
chytré pouZzivat jen z kontextu vytrzené pravni véty.
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Co je pravni véta? Jaky byl cely pribéh?
Nebylo rozhodnuti prekonano?

Pouziti dariové kontroly nemiize byt zcela svévolné, ny-
brz je treba vyzadovat existenci spravcem dané formulo-
vanych divodii k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich
pochybnosti ¢i podezieni, ze darniovym subjektem piivodné
priznand a spravcem dané vymeérena (byt i jen konklu-
dentné) dan je nizsi, nez by méla byt. Slo by o realizaci své-
vole, kdyby sprdvce dané mohl provadét darnovou kontrolu
kdykoliv a bezdilvodné u libovolnych darioviych subjektil,
resp. v pripadech, kdy sam uznd za vhodné a takiikajic
na zkousku“.54

Krasna pravni véta. Obecny zavér z posouzeni zcela kon-
krétni véci.

Vsichni vasi klienti si mohou oddechnout. Bez konkrét-
niho podezieni nemizZe spravce dané zahéajit daniovou kont-
rolu. Parada.

Rozhodl tak ptece Ustavni soud uZ v roce 2008. Jak je
mozné, Ze to spraveci dané ignoruji? Nespravedlnost! Nebo
byla soudkyné Eliska Wagnerova Gplné€ mimo?

Problém je, Ze musite soudni rozhodnuti ¢ist celé. V kon-
krétni véci byl protokol o zahijeni danové kontroly sepsan
20. prosince, par dni pfed Vanocemi, deset dni pied koncem
prekluzivni lhiity k vymeéteni dané.

Do protokolu byly ¢inény vpisky rukou. A ve vysledku slo
o dan ve vysi 13.080,— K¢. Ale predevsim Slo o princip.

3 Nalez Ustavniho soudu I.US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008.
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Spravce dané tehdy nemél nic, co by nasvédcovalo ne-
spravné vysi priznané dané.

Jednalo se jen o Sikanu ze strany tradu.

A v dané véci rozhodl Ustavni soud tak, Ze piiznal datio-
vému subjektu ochranu. V konkrétni véci, za konkrétnich
okolnosti.

Financ¢ni sprava odiivodnéni rozhodnuti obecné nepfijala.
Namatkové kontroly pokracovaly dal. A nékteii se ptali, pro-
boha, pro¢? Ignorujete Ustavni soud!

Kdyz sestoupime z pravnického oblac¢ku neomylnosti, vy-
svétleni je jednoduché.

Soudce vzdy rozhoduje v konkrétni véci a nemize dohléd-
nout dtsledkd svého rozhodnuti ve vS§ech moZnych piipa-
dech.

Pozdéjsi rozhodnuti pléna (tj. vSech tstavnich soudct)
Ustavniho soudu uvédi: ,Za poruseni téchto principi ... ne-
Ize povazovat bez dal§iho postup spravee dané, ktery zahaji
danovou kontrolu ... bez konkrétnimi skute¢nostmi podloZe-
ného podezreni, ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou
povinnost.“5

Cemu ma ¢lovék vérit? Neni to jednoduché, kdyz si nejvy-
znamnéj$i soud v zemi protifeci.

V druhé véci, o které rozhodovalo plénum soudu, byl
ve spisu dokonce i podnét k zahajeni kontroly. Obé véci byly
skutkove odlisné, takze je logicky i odlisny zavér.

Sikanéznost, o kterou §lo v prvnim piipadé, chybéla.

5 Plenérni nalez Ustavniho soudu P1.US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011.
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Ale prvni nalez v sob€ obsahoval obecné zavéry, které
nebyly zamyzslené. A plénum Ustavniho soudu je od toho, aby
pravni zavery sjednocovalo. Tak to udélalo.

Pozor také na odliSeni usneseni, rozsudkd a nalezd (ty
jsou u Ustavniho soudu). Usneseni se zpravidla vydava, kdyz
nejsou splnény formalni naleZitosti pro to, aby se soud véci
viibec meritorné zabyval.

To znamena, Ze se vubec neresi cely ptibéh, ale zkouma
jen par formalnich aspekti. Pak je logické, Ze odvodnéni
usneseni nemusi byt co do véci samotné prilis zdatilé a pro-
pracované.

Naopak rozsudek nebo nalez vidy fesi i samotnou pod-
statu pripadu, cely ptibéh. A ma proto vétsi vahu.

Pii préci s judikaturou Feste 4 otazky:

1. Je mij ptipad skutkové podobny jako ten, co byl roz-

hodovany?

2. Neexistuje pozdéjsi rozhodnuti téhoz soudu, kde by

byl jiny n4zor?

3. Neexistuje rozhodnuti vyssiho soudu nebo vétsiho

senatu, kde by byl jiny nazor?

4. Jestlize mam pred sebou pouhé usneseni, a ne roz-

sudek, neexistuje rozsudek s jinym nazorem?

Jinak muzete byt ptekvapeni. A naopak, kdyz budete vé-
dét, proc¢ je soudni rozhodnuti, kterym argumentuje finan-
¢ak, ve vasi véci nepouzitelné, vyhrajete.

Co se tyce vyhledavani judikatury, Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud maji na svych strankach vyhle-
davace. Od véci nejsou ani sbirky judikatury, které se pro
jednotlivé danové problémy daji poridit.
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Dalsi tipy pro boj

Neformalni kontakt
s datiovym subjektem

Je jasné, Ze co do Cetnosti ,kontroly“ vedou neformalni
postupy spravce dané. Volani, e-maily. Pro praxi je dobré
védeét, jaka prava a povinnosti se s neformalnim klabosenim
poji.

Na druhé strané telefonu nebo klavesnice je také jen
¢lovék. Je jen na vas, jestli chcete mit dobré vztahy s kon-
krétnimi lidmi v ramci spravy dani, nebo date prednost
forméalnim postupim. Neformalni pristup byvd mnohdy
rychlejsi se stejnym vysledkem. V ptipadé dalsitho sporu se
vystavujete riziku, Ze vydate vic informaci, nez byste nutné
museli.

1.  MiZe mi viibec spravce dané néco neformalné psat
nebo volat?

Ano, muze. Jedna se o soucast vyhledavaci ¢innosti. Pii
vyhledavaci ¢innosti by mél spravce dané postupovat prio-
ritné€ v soucinnosti s vami.

2.  Co kdyz se odmitnu neformalné bavit?

Bude vyuzito formalniho postupu — zahajeni mistniho
Setfeni, postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kon-
troly. Zaroven bude danovy subjekt hodnocen jako méné
spolupracujici.

3. Da se pouzit to, co neformélné sdélim, jako dukaz?
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Ano, jako dtikaz lze pouzit vSe co nebylo ziskano v roz-
poru s pravnim predpisem. V ramci postupti pii spravé dani
jesté nelze pouzit jako diikaz vysvétleni podle § 79 DR. K vy-
svétleni se miize pristoupit jen pokud jej nelze ziskat podle
jiného postupu. Proto se v praxi také ptili§ nevyuziva.

Neda se pouzit zvukovy zdznam porizeny spravcem dané
bez vaseho souhlasu.

Cokoli feknete bude pouZito proti vam.

I v té nejmizern€jsi kriminalce z prosttedi americkych pa-
douchti dostane pachatel rychlé a stru¢né pouceni o pravech.
V daniové praxi byva tento tkon odbyt nendpadnou otazkou:
,Pouceni vam vytisknu?“ nasledované husté popsanymi listy
s poucenim, které stejné nikdo opravdu nema na misté Sanci
predist a vstiebat. Tady to podepiste.
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Povinnosti 1ze ukladat
jen na zakladeé zakona

Danl nelze ulozit na zakladé nic¢eho jiného neZ zakona.
Nelze. Nejde. Ne. Zaroven Zadnou pravni povinnost nemuze
stat ulozit ¢loveku jinak, nez na zakladé zakona. Povinnosti
nemohou byt uloZeny ve vyhlaskach, D-pokynech, ani poky-
nech k podani pfiznani nebo hlaseni. Podzakonné piredpisy
mohou nanejvys konkretizovat jiz zdkonem uloZené povin-
nosti. Tecka.

Jak je to ale s pokyny D? Jedna se o interni normativni
instrukei spravce dané. Zjednodusené rozkaz svého nadrize-
ného, ktery je spravce dané povinen uposlechnout. Zavazny
je ale zakon, tak jak je to s pirednosti?

Spréavce dané je D-pokynem vazan. Nemuze se od néj od-
chylit, jen proto Ze ma vlastni ,spravnéjsi“ nizor. Danovy
subjekt se mize vzdy dovolavat aplikace D-pokynu ve sviij
prospéch.s®

Naopak od D-pokynu se spravce dané musi odchylit, jest-
liZe je zakon pro danovy subjekt priznivejsi.s

Spravce dané se tak mize odchylit od jakéhokoli inter-
niho pokynu jen v pripadé, ze to bude ptiznivéjsi pro vas.
Naopak se nemiize odchylit ve vas neprospéch, ani kdyby byl
pokyn v rozporu se znénim zakona.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 107/2008 ze dne 5. 11. 2008.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 3/2005 ze dne 25. 10. 2006.
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Mate pravo mlcet a nic nedokazovat

Spise nez pouceni o tom, Ze za urcitych podminek ne-
musite tvrdit a dokazovat zhola nic, se vam spise dostane
pouceni, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich poda-
nich [§ 92 DR]. To nepochybné ano. Co se ale stane, kdy?z to
danovy subjekt neprokaze? Jaka je za to sankce?

Univerzalni sankci svého druhu je stanoveni dané podle
pomiicek.’® Jestlize nelze stanovit dan na zakladé dokazo-
vani, muze spravce dané stanovit dan sam, a to zpravidla tak,
Ze srovna dan podobného subjektu s tou vasi a rozdil doméri.
Za neuneseni diikazniho bfemene by tak méla hrozit sankce
v podobé stanoveni dané€ obdobné, jak méla byt stanovena
fadné. To je sankce za neuneseni biemene diitkazniho.

Jestlize je mozné na zékladé dokazovani stanovit dan,
spravce dané méa takovou povinnost. I kdyby pretrvavaly jisté
pochybnosti.

MiiZze danovému subjektu ulozit spravce dané poradko-
vou pokutu za neptedloZeni pozadovanych ditkaz? Nikdy.

Predlozit spravci dané dostatek dtikaznich prostiredki
k prokazani svych tvrzeni je ve vlastnim zijmu datového
subjektu. Pokud na tuto moznost, danou mu zakonem, re-
zignuje, vystavuje se riziku, Ze dan mu bude stanovena
podle pomitcek. Nelze jej vSak ke splnéni tohoto pozadavku
spravce dané mocensky donutit.

8§98 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpistL.
¥ Rosudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Aps 6/2008 ze dne 27. 8. 2008.
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Jestli se ale rozhodnete nic neprokazovat, pozor na trest-
népravni aspekty dani. K tomu zalistujte na predchozi kapi-
toly publikace.
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Meéjte stejné informaci jako financéak

Mtizete nahliZet do spisu, zZadat informace podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim a také nahlizet do da-
nové informacni schranky. Vyuzijte toho.

Proc¢ nahliZet do spisu?

1. Dozvite se presné to, z ¢eho spravce dané miize vy-
chazet. Co neni ve spise, jako by nebylo. Jestli zastupujete
klienta, je docela dobfe mozné, ze spravce dané vi vic, nez
vam Kklient fekl. Tuto vyhodu mu nenechéavejte.

2. Obcas ziskate i vzacné informace. Co si spravce dané
ve spise podtrhl, zvyraznil, opoznamkoval? Casto se takové
vpisky objevuji. To samé plati i pro soudni spisy. Pak 1épe
vite, na co se argumentac¢né a diikazné pripravit.
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Svobodny pristup k informacim

Ziskavani informaci od spravce dané prostiednictvim za-
kona o svobodném pristupu k informacim je kapitolou sa-
mou pro sebe.

1. Do sporu o delegaci mistni ptislu$nosti by se mohlo
hodit, v kolika ptipadech spravce dané rozhodoval minuly
rok ve srovnani s nynéjskem. Pro¢ najednou rozhoduje ji-
nak? Vzdyt mate zakladni pravo, aby s kazdym bylo zacha-
zeno stejneé.

2. Hadate se o odpocet DPH. Spravce dané zmini, ze
jen postupuje podle metodiky. Tak si ji vyzadejte! Alespon
1épe rozeberete, kde metodika neodpovida zakonu.

Takova zadost mizZe byt zjevné uZiteCnym ndastrojem.
Co je lepsi zbran proti finan¢aku nez jeho vlastni metodika,
na kterou mate pravo?®°

% Rozsudek Nejyssiho spravniho soudu 1 As 107/2011 ze dne 19. 10. 2011.
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Dalsi zdroje

Doporucuji si sehnat slusnou literaturu. Obzvlast komen-
tarovou.

Finanéni Grady koneckonct cerpaji z tiplné stejnych ko-
mentart, které si mizete koupit také. Nebo si zatidte ales-
pon vstup do knihovny. Kdyz jde o vase Zivobyti ve sporu, ma
to smysl.

K danovému tadu je to komentar Dartovy iad vydany
Wolters Kluwer, nebo mensi komentar od C. H. Beck.

Pro hledani judikatury v ramci danového procesu dopo-
rucuji publikaci Dariovy proces — Judikatura k problé-
movym situacim, vydal Anag.

Co do trestnich aspektti doporucuji Darové trestné
éiny, vydavatelstvi Ales Cenék.

A koneéné co do vztahu odpovédnosti mezi klientem
a vami knihu Protipravni jednani z pohledu profesni
odpovédnosti, od Wolters Kluwer.

Jestli neméte ASPI, Codexis, ani Beck Online, doporucuji
pro préaci se zakony pouZivat zakonyprolidi.cz.
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Postup k odstranéni pochybnosti

Kdo by neznal postup k odstranéni pochybnosti (POP) ze-
jména u DPH. V roce 2013 pripadalo v Praze pii spravé DPH
10 postupt k odstranéni pochybnosti na jednu danovou kon-
trolu. V roce 2014 to bylo 15.

Jedna se o faktické prezkoumani danového tvrzeni jesté
pred vyméfenim dané. POP tedy neni mozné zah4jit u dané,
ktera byla jiz vymeérena. Vzhledem k existenci konkludent-
niho vymeéreni je ale pro vnéjsiho pozorovatele velmi tézké
hraniéni okamzik urcit.*

POP lze pouzit jen v pripadech, kdyz ma spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo tupl-
nosti podaného danového tvrzeni.®

Konkrétni pochybnosti musi byt uz pred vydanim
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

POP ma byt kratky. Postup k odstranéni pochybnosti
nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou a spravce
dané ho vyuziva pouze v piipadech, kdy nejde o ¢asové na-
rocné nebo rozsahlé odstratiovani pochybnosti.® Spravce
dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna, zZe se postup k od-
stranéni pochybnosti zac¢ind svym rozsahem vymykat za-
konnym mantinelim tohoto procesu, tento proces ukoncit
a prejit do rezimu danové kontroly.

1§ 140 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2§ 89 tamtéz.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 174/2014 - 27 ze dne 28. 1. 2015.

- 67 -



Zkusime to prakticky. Vyzvu jsem zameérné zkratil a vyne-
chal nékteré jeji podstatné nalezitosti. Pro vzdélavaci acely
nam to zatim bude stadit.

VYZVA
k odstranéni pochybnosti

Shora uvedenému spravci dané po pirezkouméani priznani
k dani z pridané hodnoty, Vami podaného dne 26.09.2016
za srpen 2016, vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
a prikaznosti Gdaji o prijatych zdanitelnych plnénich vyka-
zanych v oddilu C. ptiznani, nebof uplatiiujete nadmérny od-
pocet ve vysi 250 000,— K¢.

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,danovy
Fad®), Vas spravce dané

vyzyva,

k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzve.

Prokazte, Ze uplatiiujete narok na odpocet dané z ptija-
tého zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu ¢.
FA0001 a FA0002 v souladu s ust. § 72 a nasledujicimi usta-
novenimi zdkona o DPH a Ze toto ptijaté zdanitelné plnéni
bylo, resp. bude pouzito, a jakym zptisobem, pro uskutec¢néni
Vasi ekonomické ¢innosti.

Lhita pro odstranéni uvedenych pochybnosti se stanovi
v délce 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy.

Zjevna vada této vyzvy spociva v absolutni neurcitosti po-
chybnosti.

Jak by tomu bylo, kdyby ve vyzvé bylo uvedené protoze
éastka vykazaného nadmérného odpoctu se znacné odlisuje

- 68 -



od dariové povinnosti, kterou bézné prizndvate. Alterna-
tivou pouzivanou finanéni spravou je z dlouhodobého hle-
diska Vase prijata zdanitelna plnéni vyrazné prevysuji Vase
uskuteénéna zdanitelnd plnéni. Podle vykladu NSS by to uz
bylo dostatecné.®

Jak byste se branili? Jak byste branili klienta?

Prvni, co vas musi napadnout, je podani stizZnosti. Proti
vyzve k odstranéni pochybnosti se nelze odvolat, stiznost ale
podat 1ze.% To vétSinou staci a prislusny pracovnik spravce
dané dostane vysvétleno, jak ma spravné napsat vyzvu. V pii-
padeé, Ze by ani stiznost nevedla k naprave, prichézi v tvahu
prosetieni zplisobu vyrizeni stiznosti a pak zaloba ve sprav-
nim soudnictvi a vysloveni nezdkonnosti zasahu spravniho
organu.

Zaroven byste mohli pozadat o prodlouzeni lhity.
Spravce dané vyhovi prvni zadosti o prodlouzeni lhty, ne-
jde-li o lhitu stanovenou zikonem, a lhitu prodlouzi ales-
pon o dobu, ktera v den podani zZadosti jesté zbyva ze lhiity,
o jejiz prodlouZzeni je zZadano, ledaze by bylo zadano o lhitu
kratsi.

Kdyz podate zZadost o prodlouzeni ve stejny den, kdy
vam prijde vyzva k odstranéni pochybnosti, musi vam v pii-
padé prvni zadosti finan¢ak prodlouZit o to, co zbyva. Takze
na dvojnasobek.® Casto dodate¢ny ¢as pomiize klientovi pie-
dat vam vSechny podstatné informace.

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 219/2014-52 ze dne 17. 9. 2015.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10 Afs 40/2015-36 ze dne 11. 6. 2015.
% § 36 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Co dal? V ramci komunikace se spravcem dané jste mu jiz
zjevné poskytli faktury FAooo1 a FAooo2. Projdéte si, jestli
spliiuji formalni naleZitosti. Jestli ano, ujasnéte si priibéh
obchodniho pfipadu. Ten byste méli byt schopni vzdy bez
trhlin popsat.®”

Typicky ve vyzvé dostanete ,napovédu”, ¢im mate po-
chybnosti odstranit. Finan¢ni tfad vam to ale nikdy nemtze
nadiktovat.

V pripadé DPH to byva:

1. danové doklady a evidenci pro ucely dané z piidané

hodnoty dle § 100 zdkona o DPH,

2. originaly veskerych danovych dokladd a dalsich da-
kaznich prostiedkd, které se vztahuji k predloZzenym
dokladtim, zvlasté smlouvy, objednavky, zakazkové
listy, dodaci listy, predavaci, piebiraci ¢i zjiStovaci
protokoly, kartu majetku,

3. doklady o thradé zdanitelnych plnéni (bankovni vy-
pisy atd.),

4. veskeré dtikazni prostiedky prokazujici skutecnosti
uvedené v priznani.

Vyctem spravce dané nejste vazani, nicméné v ramei dal-
$iho jednani se jedna o voditko, co po vis bude pozadovano,
abyste unesli dukazni bfemeno.

Dospéje-li spravce dané k zavéru, Ze véc nelze ukondit
pomoci postupu k odstranéni pochybnosti a o dani tak nelze
rozhodnout, zah4ji dariovou kontrolu.%®

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 233/2014-26 ze dne 19. 7. 2015.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Ans 10/2012-52 ze dne 10. 10. 2012.
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Samotné predlozeni, po formalni strance bezvadného da-
nového dokladu, nemiize byt dostateénym podkladem pro
uznani naroku na odpocet dané; vzdy musi byt v prvé radé
fakticky prokazano existujici zdanitelné plnéni. Prokazat
skute¢nou existenci zdanitelného plnéni neni zpiisobild ani
samotna smlouva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni nebyla
zadna pochybnost.® Finanéni Gfady toto rozhodnuti cituji se
zvlastni oblibou a vykladaji jej tak, ze predlozena smlouva ni-
kdy neprokazuje faktické plnéni. A vlastné k ni ani nepiihlizi.
To je chyba.

V souzené véci $lo o dodavky zbozi, ke kterym nikdo ne-
vedl skladové karty a diikazy o prevzeti zbozi (predavaci pro-
tokoly) k datu uvedenému na predmeétnych dokladech nebyly
doloZeny. Pfi praci s judikaturou opravdu déavejte pozor, ¢im
se soud zabyval.

Samotna smlouva faktické plnéni né€kdy osvédéit miZe.
Naptiklad, kdyZ v ni bude uvedeno, Ze dodani zbozi probéhlo
jiz pred uzavienim pisemné smlouvy, a pisemné pouze kon-
kretizujete podminky jiz probéhlého obchodu. Také typicky
ke smlouvé budou néalezet predavaci protokoly. Ty uz fak-
tické plnéni jsou schopné prokazat.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 10/2007 ze dne 16. 8. 2007.
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Danova kontrola

Zahajeni danové kontroly

Dariova kontrola je zahajena az prvnim faktickym tko-
nem spravce dané viic¢i danovému subjektu, kterym se zacne
provérovat danovy zaklad.”

Jedinou moznosti zahéjeni kontroly je tstni jednani
s danovym subjektem.” O zahajeni kontroly se sepisuje pro-
tokol a je pak jasné, kterym dnem zacala. Tim také vznikaji
vazné disledky co do lhiity pro stanoveni dané. Dnem zaha-
jeni bézi nov4, trileta prekluzivni lhita.

Tady konéi naivni predstavy o datiové kontrole. Ze tiied-
nik prijde neohlaseny, nikdo jej do kancelafe nebo vyroby
nepusti a stejné bude zahajena danova kontrola.

Nebude.

Pro tyto pripady mé finanéni sprava zvlastni nastroj. Vy-
zvu k zah4jeni kontroly. JestliZze neumoznite zahajeni kont-
roly, muzete k tomu byt vyzvani, abyste do spravcem dané
uréené lhity od doruceni sdélili termin, kdy budete k zahéa-
jeni danové kontroly pripraveni.’”? Kdyz ani pak nebudete
spolupracovat, kontrola zahajena nebude. Sankeci je stanoveni

70§ 87 zék. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpistL.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 69/2005 ze dne 22. 2. 2006.

7t ZATLOUKAL, Tomés. 4.2.1 [Zptisoby zahdjeni danové kontroly]. In:
ZATLOUKAL, Tomas. Darova kontrola v $ir$ich souvislostech. 2.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 45. ISBN 978-80-7400-366-0.

72§ 87 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dané podle pomiicek, ale to jen za podminky, Ze spravce dané
nema dostatek dtikaznich prostiedkt ke stanoveni dané do-
kazovanim.

Marnym uplynutim lhity, ve které mate sdélit termin,
nastava z pohledu prekluze dané stejny Gcinek, jako zahajeni
kontroly. Takze nova trileta Ihita.

Financ¢ni arad vas 15. bfezna telefonicky kontaktuje,
Ze néasledujici den, 16. bfezna, se dostavi do prostor vaseho
klienta za dcelem zahajeni kontroly na dani z pfijmi,
kterd byla priznana 3 roky zpatky. Prekluzivni lhtita konéi
1. dubna.

Zachovejte klidnou hlavu.

Nespolupracujte, nechte spravce dané poslat vyzvu
k zahajeni kontroly, datovou schranku vyberte nejdiive
po 10 dnech od ptivodniho telefonatu. Pokud spravce dané
nenajde sakra dobré divody, pro¢ by méla byt lhita ke sdé-
leni terminu kontroly kratsi nez 8 dni ode dne doruceni’,
vyhrali jste.

73 Lhiitu krats$i nez 8 dnii Ize stanovit jen zcela vyjime¢né pro tkony jednoduché
a zvlast naléhavé. § 32 odst. 2 tamtéz.
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Vase prava a povinnosti

Moc vas prosim, nejdiive si prectete § 80 az § 9o dano-
vého fadu. Jedna se o zakonnou upravu danové kontroly
a mistniho Setfeni. Pii danové kontrole ma totiz spravce
dané stejnd opravnéni jako u mistniho Setfeni a k tomu né-
kolik dalsich.

Danovy subjekt je povinen umoznit spravei dané zahéjeni
a provedeni datiové kontroly. Za nesplnéni této povinnosti
je zakonna sankce v podobé€ vyméreni dané podle pomiicek.
V ptipadé nesplnéni nehrozi porddkova pokuta.

Kdyz uz vam spravce dané uspésné fakticky zahaji kont-
rolu, nasleduje pétice vyznamnych povinnosti.”

1. Zajistit vhodné misto a podminky k provadéni da-
nové kontroly.

Za nesplnéni této povinnosti neni zvlastni sankce, takze
Ize ulozit poradkovou pokutu.

2.  Poskytnout nezbytné informace o vlastni organizac¢ni
strukture, o pracovni naplni jednotlivych atvart, o opravné-
nich jednotlivjch zaméstnanct nebo jinych osob zajistujicich
vas$i ¢innost a o uloZeni G¢etnich zaznami a jinych informaci;
to neplati pro nepodnikajici fyzické osoby.

Za nesplnéni této povinnosti neni zvlastni sankce, takze
I1ze ulozit poradkovou pokutu.

3. Predlozit dikazni prostiedky prokazujici jeho tvr-
zeni.

7§ 86 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

—74 -



V pripadé neuneseni dikazniho bremene je sankci domé-
feni dané nebo stanoveni dané podle pomtcek. Za to, Ze ne-
predlozite néjaky ditkaz vyZadovany spravcem dan€, vAm ne-
muze byt uloZzena poradkova pokuta.

4. Umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem
nebo jinou osobou, ktera vykonava jeho ¢innosti.

Za nesplnéni této povinnosti neni zvlastni sankce, takze
Ize ulozit poradkovou pokutu.

5. Nezatajovat diikazni prostiedky, které ma k dispo-
zici, nebo o nichz je mu zndmo, kde se nachézeji.

Opét, jedn4 se neuneseni diikazniho bifemene, bez moz-
nosti sankce poradkovou pokutou.

Z toho plyne vasSe hlavni pravo — mléet. A dokazo-
vat, jak uznate za vhodné. Ptirozené méte pravo vyvracet
pochybnosti vyjadiené financ¢akem.

Dal$im pravem je byt Gcasten jednani se svymi zameést-
nanci nebo dalsimi osobami, které vykonavaji jeho ¢innosti.”s
Stejné tak byt Gcasten u vSech vyslechit svédkt nebo znalct.
A miZete jim i klast otazky.”

Dal§i vyznamné pravo je navrhovani dtikaznich pro-
stredki, které neméte sami k dispozici.”7 Mohlo by vam pfti
kontrole pomoci Gcetnictvi vasich odbérateli nebo dodava-
telG? Interni zdznamy o dopraveé vasi logistické spole¢nosti?
Financ¢ni Grad si je miiZze vyzadat a v ramci spoluprace je ma
i dostat. Na rozdil od vés.

7> § 86 odst. 2 zdk. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpistL.
76 §95a96 tamtéz.
77§ 86 odst. 2, pism. b) tamtéz.
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Vyznamnym pravem je i moznost podat stiznost proti
nevhodnému chovani dfednich osob nebo proti postupu
spravce dané. Casto tfedni osoby prosté danovy proces ne-
znaji. Treba si predstavuji dokazovani tak, ze obchazi vase
odbératele a mimoprocesné od jednateld zjistuji, co se da.
Jestli to chtéji Cinit, je k tomu urcen vyslech svédka. U kte-
rého mate pravo byt.
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Obrana v priibéhu danové kontroly

Velmi bude zaleZet na dani, ktera je pravé kontrolovana.
Jinak budete uvazovat o kontrole DPH, jinak o danich z p¥i-

jmu.

U dané z ptijmu pravnickych osob po vas bude spravce

dané chtit ,na sezndmenou”78:

1.

ELEE S

®

10.

11.

Uétovy rozvrh.

Hlavni knihu.

Rozpis jednotlivych G¢t aétového rozvrhu.

Seznamy pietctovani a dotictovani.

Roc¢ni Gcetni zavérky a zpravy auditora o jejich oveé-
feni.

Vypisy z obchodniho rejstiiku a z katastru nemovi-
tosti.

Evidence majetku.

Inventura fyzick4 i dokladova (podepsana).

Doklady (pokladni, bankovni, piijaté a vydané fak-
tury).

Podklady pro vypocty (napf. pro rezervy, ocenéni,
opravné polozky k pohledavkam, k majetku, k zaso-
bam a jiné).

Rozpis polozek snizujicich a zvy$ujicich zaklad dané.

78 ZATLOUKAL, Tomés. 6.2 [Fize shromazdovaci]. In: ZATLOUKAL, Tomas.
Danova kontrola v $irsich souvislostech. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011, s. 110. ISBN 978-80-7400-366-0.
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12.

13.

Kopie smluv (spolec¢enska smlouva, najemni smlouvy,
smlouvy o piij¢kach, leasingové smlouvy, smlouvy se
spojenymi osobami, smlouvy a posudky k penzim).
Mzdové listy.

V ptipadé DPH bude spravece dané typicky vyzadovat:

1.

4.

Danové doklady a evidenci pro tcely dané z piidané
hodnoty dle § 100 zdkona o DPH.

Originaly veskerych danovych dokladd a dalsich da-
kaznich prostiedki, které se vztahuji k predloZzenym
dokladtim, zvlasté smlouvy, objednavky, zakazkové
listy, dodaci listy, predavaci, piebiraci ¢i zjiStovaci
protokoly, kartu majetku.

Doklady o tthradé zdanitelnych plnéni (bankovni vy-
pisy, atd.).

Veskeré ditkazni prostiedky prokazujici skute¢nosti
uvedené v priznani.

Jak jste byli jiz pouceni, jestlize nedoloZite nic, hrozi vam

stanoveni dané podle pomiicek anebo dokazovanim podle
toho, co finané¢ni sprava miaze mit k dispozici. Nezapomeiite,
Ze muze mit informace z vasi banky ohledné vSech transak-

ci.” A to i mimo zahajenou danovou kontrolu.
Pasivni pristup ke kontrole, jestlize uz byla zaha-
jena, se moc nevyplaci.

79

»Banky jsou povinny na vyzadani spravce dané poskytnout ¢isla uctd, udaje

o jejich majitelich, stavech penéznich prostredki na tctech a o jejich pohybu a tdaje
o tvérech, vkladech a depozitech. § 57 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist
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Zéavéry spravce dané tykajici se kontrolniho néalezu, vy-
sledku a zptisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjadieni
a ptripadné navrhy danového subjektu, musi byt piezkouma-
telnym zplisobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole.®°

Ze zpravy o danové kontrole musi byt ziejmé, jaké dui-
kazni prostredky byly v fizeni piedlozeny, jak byly hodno-
ceny, poptipadé zda a pro¢ povaZzoval spravce dané jejich
mnozstvi za nedostatecné.®

Tim se dostavame do zavérec¢né faze kontroly, kterym je
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kont-
rolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd,
a predlozi mu jej k vyjadieni.

MizZete si pozadat o lhtitu k vyjadfeni k vysledku kontrol-
niho zjisténi. Typicky dostanete 15 dni, takze rovnou miiZete
pozadat o prodlouZeni, ¢imz ziskate 30 dni na to, abyste nasli
vSechny vady, které spravce dané v pribéhu kontroly napa-
chal. A navrhujete doplnéni kontrolniho zjisténi.

Kdyz budete mit dobré argumenty a dostatek Stésti,
spravce dané presvédéite a ten zméni vysledek kontrolniho
zjisténi. K tomu mate pravo se opét vyjadrit.

Jestlize spravce dané nepresvédcite, ten vysledek kontrol-
niho zjisténi nezméni a uz nemate pravo na doplnéni.

Spravce dané sepise zpravu o danové kontrole, tu s vami
projedna a podpisem zpravy danova kontrola kon¢i.

% Naélez Ustavniho soudu IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 55/2005 ze dne 29. 3. 2006.
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Jestlize doslo ke kontrolnimu zjisténi, na zakladé kte-
rého bude doméfovana dar, stane se tak platebnim vymérem
a zprava o danové kontrole bude jeho odivodnénim.

V praxi nejvyznamnéj$im prostfedkem obrany v pribéhu
kontroly je stiznost podle § 261 DR. Zalistujte déle.
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Odvolani

Odvolani je radny opravny prostiedek. To znamen4, Ze se
podava pred nabytim pravni moci rozhodnuti a zaroven od-
volaci fizeni nabyti pravni moci brani.

Odvolani nemé odkladny Géinek. Ale v piipadé doméreni
dané je doméfena dan je splatna v ndhradni lhité do 15 dnt
ode dne pravni moci doméfeni z moci tredni.

Co zvazte, odvolaci organ mize i rozhodnuti zhorsit
ve vas neprospéch.s?

Odvolani se podava ve lhtit€ 30 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti, a to u spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.
Takze jestli pied sebou méte platebni vymér z FU pro hl. m.
Prahu, tizemni pracovisté Praha 1, podate tamtéz odvolani.

Nejdiive projde koleCkem u téhoZz spravce dané a je moz-
nost autoremedury. Tedy, Ze tzemni pracovisté Praha 1
opravi svoje vlastni rozhodnuti.

Pokud spravce dan€, jehoz rozhodnuti napadate, saim ne-
vyhovi, postoupi odvolani nadrizenému spravci dané. Pro fi-
nan¢ni trady je to Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Odvolani musi obsahovat:8

1. Oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti

vydal.

2. Oznaceni odvolatele.

82 Odvolaci organ v$ak neni navrhy odvolatele vazan, a to ani v ptipadé, ze

v odvolani neuplatnéné skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
§ 114 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8§ 112 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3. Cislo jednaci, popiipadé &slo platebniho vyméru
nebo jinou jednoznac¢nou identifikaci rozhodnuti,
proti némuz odvolani smeéruje.

4. Uvedeni divodd, v nichz jsou spatfovany nesprav-
nosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

5. Oznaceni diikaznich prostiedkt k tvrzenim o skut-
kovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani.

6. Néavrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Nezapomeiite na podpis.

V pripadé, ze se vam povede odvolani oznadit jako dovo-
l4ni nebo Zadost o piezkum, je to vazna chyba, ale nemélo by
se nic stat. Spravee dané musi podani posuzovat podle sku-
te¢ného obsahu.
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Priklad odvolani

Finanénimu atradu pro hlavni mésto Prahu
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, Ulice...

Danovy subjekt
XY, s.r.o.
Adresa, DIC

Zastoupeny na zékladé plné moci
Annou Novakovou, bydlistém ...

V Praze, 1. listopadu 2016
K¢.j. 1111001/11/2000-50000-100000

Odvolani proti platebnimu vyméru

Danovému subjektu byl dorucen platebni vymeér na po-
kutu za opozdéné podéani kontrolniho hlaseni za zda-
novaci obdobi mésice dubna 2016 ze dne 1. 6. 2016,
¢. j. 1111001/11/2000-50000-100000. Proti tomuto rozhod-
nuti podavam ve lhtté odvolani ve smyslu § 109 a nasl. zak.
¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a to v celém rozsahu.
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Odvolani odiivodnuji takto:

Nadepsanym platebnim vymérem byla datiovému sub-
jektu ulozena pokuta podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti. Tuto pokutu lze danovému subjektu ulozit
v piipadé, Ze poda kontrolni hlaseni po stanovené lhtité poté,
co k tomu byl spravcem dané vyzvan. Ptislusnou vyzvu k po-
dani kontrolniho hlaseni vydal spravce dané dne 1. 7. 2016,
av8ak dodnes ji a¢inné nedorudil.

Dne 1. 6. 2016 byla u spravce dané uplatnéna generalni
plnd moc. Okamzikem doruceni plné moci spravei dané
nabyva plna moc tc¢innosti (§ 27 odst. 2 danového tadu).
Spravce dané je od toho okamziku povinen doruéovat pisem-
nosti vyhradné zastupci (§ 41 odst. 1 daniového fadu). Je-li
spravce dané povinen dorucovat vyhradné zastupci, nelze
povazovat doruceni pisemnosti pfimo danovému subjektu
za ¢inné. Spravce dané v odiivodnéni napadeného plateb-
niho vymeéru uvadi, zZe doruceni vyzvy probéhlo podle § 42
daniového 1adu, ktery vSak nelze pouzit v situaci, kdy ma da-
novy subjekt zastupce.

Podminkou k ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b)
zakona o dani z pfidané hodnoty je vyzva spravce dané k po-
dani kontrolniho hl4seni. Takova vyzva vSak datiovému sub-
jektu nebyla G¢inné dorucena, nebot k nastoupeni ucinkd je
nezbytné jeji fadné doruceni, resp. doruceni spravné osobe;
tou je vsak podle § 41 odst. 1 dafiového radu pocinaje dnem
1. 6. 2016 vyhradné zastupce danového subjektu a nelze
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pokutu podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané
hodnoty ulozit dfive, nez by vyzva byla dorucéena i zastupci..
S ohledem na vyse uvedené povazuje danovy subjekt na-
padeny platebni vymér za nespravny, nebof k jeho vydani
v této podobé nebyly splnény zakonem stanovené podminky.
Proto navrhuji, aby spravce dané€ napadeny platebni vymeér
zrusil.
XY, s.r.o.
zast. Annou Novakovou
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Rozhodnuti o odvolani

Nadrizeny spravce dané rozhodnuti:

1. zméni,

2. zru$i a zastavi Fizeni, nebo

3. odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ miize sim provadét i dokazovani. Jen po-
zor na koncentraci fizeni, k diikazim se muzete vyjadfovat
a nové navrhovat jen do konce lhiity, kterou vam stanovi.

Co je podstatné, v odiivodnéni rozhodnuti musi byt vypo-
fadany vSechny dtivody, v nichZ odvolatel spatiuje nesprav-
nosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.?4

Nevyporada-li se se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi
tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dii-
vodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich nadmitek
ve vyjadreni k zalob€, p¥ip. v kasa¢ni stiznosti.®

Na druhou stranu odvolaci orgdn mtze také doplnit, resp.
upiesnit odivodnéni napadeného rozhodnuti.®

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nejde dale odvolat
a jediny efektivni prostiedek dalsi obrany je zaloba ve sprav-
nim soudnictvi.

84 116 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 10/2011 ze dne 17. 8. 2011.
86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 143/2015 ze dne 3. 11. 2015.
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Stiznost a ochrana pred necinnosti

Stiznost podle § 261

Osoba zacastnéna na spraveé dani mé pravo podat spravei
dané stiznost proti:

1. nevhodnému chovani jeho tfednich osob,

2. proti postupu spravce dané,

neposkytuje-li daniovy zakon jiny prostiedek ochrany.

Z4dny jiny prostfedek ochrany typicky neméate v p¥ipadé
postuptl — naptiklad mistniho Setfeni, postupu k odstranéni
pochybnosti, danové kontroly. A i kdybyste méli, spravce
dané vasi stiznost musi posoudit podle skute¢ného obsahu.

Stiznost musi spravce dané vytidit do 60 dni. Jestlize
nejste spokojeni s vysledkem, mizete pozadat nadiizeného
spravce dané (typicky Odvolaci financ¢ni feditelstvi), aby vy-
Tizeni stiznosti prosettil.

Stiznost pri danové kontrole musi byt vytizena nejpoz-
déji do ukonceni darové kontroly. Nevyrizena stiznost brani
ukonceni kontroly.

Malem bych zapomnél. Hodit by se vam mohla i interni
metodika finanéni spravy pro feSeni stiznosti. Ke stazeni na
bit.ly/stiznosti_dr
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Priklad stiznosti na postup spravce dané

Finanénimu atradu pro hlavni mésto Prahu
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, Ulice...

Danovy subjekt
XY, s.r.o.

Adresa, DIC
Zastoupeny na zékladé plné moci
Annou Novakovou, bydlistém ...

Praze, 15. Cervna 2016
K¢.j. 1111001/11/2000-50000-100000

StiZnost na postup spravce dané

Dne 1. 6. 2016 byl vySe nadepsany danovy subjekt pii tst-
nim jednani seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi ty-
kajiciho se danové kontroly dané z piijmt pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2014 a zaroven s nim byla projed-
néna a predloZzena mu k podpisu zprava o danové kontrole.

Dle § 88 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (dale jen
,DR*) je zprava o datiové kontrole dokument, ktery obsahuje
informace ohledné zah&jeni, pribéhu a ukonceni danové
kontroly spolu s odkazem na protokoly ¢i Gfedni zdznamy
osvédcujici jednotlivé ¢asti daniové kontroly. Dle § 88 odst. 1.
pism. e) obsahuje konkrétné i vyjadreni danového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi.
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Danova kontrola pod vySe uvedenym c¢islem jedna-
cim, predlozend k prozkouméni a podpisu danovému sub-
jektu dne 1. 6. 2016, vSak na strané 11/12 a v pokracovani
na strané 12/12 obsahuje informaci, ze danovy subjekt byl
1. 6. 2016 (tedy ve stejny den) seznamen s vysledkem kon-
trolniho zjisténi, pricemz zazadal o 30ti denni lhiitu k se-
znameni se a k vyjadfeni. I pies souhlas spravce dané
s poskytnutim lhtty byla nésledné tato zprava o danové
kontrole s danovym subjektem projednéna a piedlozena mu
k podpisu.

To vsak dle § 88 odst. 4 DR znamen4, Ze je ukonéeno jeji
projednani, zprava o datniové kontrole se povazuje za o0zna-
menou a soucasné je ukoncéena danova kontrola. To samotné
je v rozporu s ustanovenim lhity pro vyjadieni se (a dle za-
kona taktéz k navrhu na doplnéni) k vysledkim kontrolniho
zjisténi.

Uvedeny postup spravce dané je pochybenim a je tak
zmatecny a zptsobuje obavy tykajici se duality rozhodnuti.

Navrhujeme, aby Zprava o danové kontrole ze dne 1. 6.
2016 byla povazovéana toliko za seznameni datového sub-
jektu s vysledkem kontrolniho zjisténi.

XY, s.r.o.
zast. Annou Novakovou
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Ochrana pred necinnosti

Nejdiive doporucuji ke studiu pokyn ¢. 4 MF — o sta-
noveni lhit pfi spravé dani. Zjistite, ze odvolaci orgdn ma
na zménu rozhodnuti 6 mésicti.

Zaroven zjistite, Ze tam, kde je vétSina pratahd, lhiita sta-
novena neni. A to ani u kontroly, ani u postupu k odstranéni
pochybnosti.

Zakon predvida ¢tyri davody:®”

1.  Marné uplynula zdkonem stanovené lhtta.

2. Spravce dané neprovedl tkon ve lhiité, ktera je pro

provedeni takového tikonu pfi spraveé dani obvykla.

3. Nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo

ke shromazdéni podkladti potfebnych pro rozhod-
nuti.

4. Spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly

3 meésice ode dne, kdy byl uéinén vici osobé, ktera
podala podnét, nebo touto osobou posledni tkon

v Fizeni.

Typicky budete za klienta feSit pravé zadrzovani nad-
mérného odpoctu. Pri delsi odmlce spravce dané€ doporucuji
zvednout telefon a zeptat se, jak to vypad4 s dalsim postu-
pem. KdyZ se nic nedéje, podat podnét nadfizenému spravci
dané. Nejcastéji Odvolacimu finanénimu feditelstvi.

Stane se to, Ze podrizeny spravce dané dostane hned
druhy den telefon z OFR, aby néco udélal. Dosahnete svého.
A OFR podnét odlozi. Pfece nema smysl kazit statistiky.

¥ § 38 odst. 1 a2 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Priklad podnétu k ochrané
pred necinnosti

Odvolaci finanéni feditelstvi
Uzemni pracovisté pro Prahu 1, Ulice...

Danovy subjekt
XY, s.r.o.

Adresa, DIC
Zastoupeny na zékladé plné moci
Annou Novakovou, bydlistém ...

V Praze, 1. listopadu 2016
K¢.j. 1111001/11/2000-50000-100000

Podnét k ochrané pred necinnosti
Okolnosti predchazejici podnétu

Dne 1. ledna 2016 byla datiovému subjektu doruc¢ena pro-
strednictvim datové schranky vyzva k odstranéni pochyb-
nosti § 89 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového Fadu (dale
jen ,DR%), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,Vy-
zva“), vydani Finanénim tradem pro HIl. m. Prahu, tizemni
pracovisté Praha 1, ¢.j. 1111001/11/2000-50000-100000.

Spravce dané vyzval Danovy subjekt, aby v ramci dané
z pridané hodnoty za obdobi listopad 2015, odstranil po-
chybnosti uvedené ve Vyzve.
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Vyse specifikované vyzvé bylo vyhovéno vyjadfenim k vy-
zvé k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 2. 2016, které bylo
predano tredni osobé a stalo se soucasti protokolu o Gstnim
jednani ¢.j. 1111001/11/2000-50000-100002 ze dne 2. 2.
2016.

Odtivodnéni podnétu

V dané véci nema spravce dané zadné pochybnosti o skut-
kovém stavu, otazkou je pouze pravni posouzeni véci, zda
muze byt i leasingovy majetek soucasti obchodniho majetku
ve smyslu zakona o DPH. Nedochazi jiz k zadnému shromaz-
dovéani diikazi, ani jakékoli vyhledavaci ¢innosti.

Mame za to, Ze je naplnéno ustanoveni § 38 odst. 1, pism.
¢) danového tadu, jelikoZz spravce dané, a¢ shromazdil ves-
keré pottebné podklady pro rozhodnuti, bezodkladné ne-
rozhodnul. Spravce dané dosud nevydal rozhodnuti a dan
nevyméril, a to ani po témér dvou meésicich od shromazdéni
vSech potiebnych podkladi.

Od konani tohoto tstniho jednani, tedy od 2. 2. 2016, ne-
podnikl spravce dané zadné dalsi ikony viic¢i danovému sub-
jektu.

V souladu s vyse uvedenym zadame, aby bylo podrize-
nému spravei dané prikazano zjednani napravy.

XY, s.r.o.
zast. Annou Novakovou
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Zaloba ve spravnim soudnictvi

Jestlize uvazujete o podani zaloby proti rozhodnuti fi-
nan¢niho afadu, vyhledejte pravni pomoc advokata, ktery se
na daniové spory zamértuje.

Neodradil jsem vas? Super. Odvahu mam rad.

Advokatni zastoupeni neni povinné, takze zalobu muze
za klienta podat i cetni nebo danovy poradce. Pozor, u Nej-
vySsiho spravniho soudu uz advokatni zastoupeni povinné je.
Kasacni stiznosti se tady ale vénovat nebudu.

Jestlize jste vycerpali vSechny fadné opravné prostiedky,
je na radé zaloba.®®

Zalobu miiZete podat, jestliZe jste byli na pravech zkraceni
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni Gkonem spravniho organu. V pripadé doméreni dané
vlastné vzdy.

Lhtita pro podani jsou dva mésice od doruceni rozhod-
nuti.

Zaloba se podava u krajského soudu, poplatek ¢&ini
3.000K¢. kdyZ prohrajete, nebudete tfedni ,protistrané®
platit zddné dodate¢né néklady. Naopak kdyz vyhrajete, ma
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, povinnost
k nahradé€ nakladi fizeni. A tim zivi vaseho advokata.

8§ 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Podana zaloba nema odkladny tcinek, ale soud jej mtze
na va$i zadost priznat. Coz u likvidaénitho domérku stoji
za zvazeni.
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Judikatura, ktera se muze hodit

Uplny zaklad

Uprimné, tohle je nejtézsi ¢ast celé publikace. Snazil jsem
se vam vysvétlit, Ze pii aplikovani judikatury musite znat cely
pribéh. A ted nasazim heslovité pravni véty.

Co se da dé€lat.

Jestli si myslite, Ze dana pravni véta by se mohla na vas
pripad hodit, projdéte si vzdy celé rozhodnuti. Kontext je du-
lezity.

Z dtivodu uspornosti budu na judikaturu v poznamkach
pod carou v této kapitole odkazovat jen ve zkratkach.

Jdeme na to.

Spravce dané musi piihliZzet ke vSem skute¢nostem roz-
hodnym, aft jsou ve prospéch ¢i v neprospéch. Neznamenda to
vsak, Ze spravce dané je apriori povinen vyhledavat za da-
novy subjekt skutecnosti ve prospéch. Pokud je vsak ve své
dispozici ma, musi se jimi zabyvat.®

Kdyz dojde na pomiicky, dani se jen zisk. Ne tfeba obrat.
P uréeni dané pomiickami je nutné respektovat pravidlo
zdaneéni jen té ¢asti financ¢niho zisku, jez bere na zretel vy-
daje na zajisténi prijmu. Spravce tedy odhadem zjistéenym
vynostim priradi i pomérnou ¢ast nakladit nutnych k jejich
dosazeni.”®

8 NSS 5 Afs 65/2012-34 ze dne 13. 12. 2013.
% NSS 5 Afs 18/2015-51 ze dne 29. 10. 2015.
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Vyklad prav a povinnosti

Spravce dané si miize vybrat z palety nastroji, které pti
vytizovani véci pouZzije. Vybirat ale musi ve vas prospéch. Po-
kud se hovori o nejvhodnéjsich prostredcich k vyrizent véci,
maji se tim samozrejmé na mysli prostiredky nejvhodnéjsi
pro uZivatele verejné spravy, nikoliv pro spravni organ.
Vychazi ze zasad a pozadavkii dobré spravy.”

Ve velejném pravu je zakazana analogie ve vas nepro-
spéch. To znamend, ze kdyZ zakon konkrétni véc nefesi,
nelze se inspirovat podobnym zakonem v neprospéch dario-
vého subjektu. VZdy jen ve prospéch. KdyzZ se nabizi vice vy-
kladti, musi spravce dané volit ten mirnéjsi. V pripadé vice
vykladil, musi byt vykladové metody rovnocenné presvéd-
Civé. Teprve pak je mozné pouzit vyklad mirnéjsi/vyklado-
vou metodu mirnéjsi.>*

Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému vy-
kladu prava prostiednictvim ,D“ pokynii. Organy maji
obecné povinnost ridit se pokyny nadrizeného organu,
avsak jen, jestlize dané pokyny neodporuji zdkonu.%

Financni sprava se casto odklani od toho, co si mysli
soudy. Protoze Casto nazory soudli povazuje za nesmysly.

1 NSS 1 As 30/2008-49 ze dne 11. 9. 2008.

2 NSS 2 Afs 109/2005-56 ze dne 24. 10. 2007 a NSS 8 Afs 50/2013-41 ze dne 21. 10.
2014.

% NSS 8 Afs 3/2005-59 ze dne 25. 10. 2006.
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Finanéni sprava se ale musi ¥idit ndzory Ustavniho soudu,
jakozto hlavniho interpretatora Ustavy.%

Datlové zakony jsou casto psany nejednoznacné. Navic
pojmy, které pouzivaji, znamenaji v obecné feci néco Gplné
jiného. Nelze uzit striktné jazykového vykladu, nutné jsou
1 dalsi vykladové metody — systematicka, logicka, teleolo-
gicka, historicka.”

Jestlize zdkonodarce na vicero mistech pravniho radu
upravi podobné pravni instituty riiznymi zpiisoby (zejména
uzije-li riiznych formulact), je tieba mit zasadné za to, Ze
obsah uvedenyjch prdauvnich institutii nema byt identicky.*®

V Sesté smérnici byla dfive Gprava spole¢ného systému
DPH. I nyni je na$ zakon o DPH na mnoha mistech ne aplné
odpovidajici unijni apravé. Plati, Ze spravni organ je od-
povédny za znalost pravnich predpisii, Sestou smérnici
(pravo EU) nevyjimaje, a za piipadnou interpretact a apli-
kaci pravnich predpist in concreto, zde uplatnéni piimého
ucinku Sesté smeérnice.”” Lidsky feceno to znamen4, ze kdyz
evropski smérnice upravuje véc ve vas prospéch, miiZete se
dovolavat pfimo ji. A mtze vam byt jedno, ze Cesky zékon
tomu neodpovida.

Neni to nic nového. Stejné jako finanéaky jsou zavazany
k pfimé aplikaci unijniho préava i soudy. V pfipadé ustano-

' NSS 1 Afs 134/2006-57 ze dne 30. 5. 2007.

% PL US 92/06 ze dne 3. 4. 2007, NSS 9 Afs 34/2008-95 ze dne 5. 11. 2008, NSS 8
Afs 103/2007-58 ze dne 31. 3. 2009, NSS 8 Afs 26/2013-78 ze dne 27. 11. 2013, NSS 9
Afs 66/2015-36 ze dne 6. 8. 2015.

% NSS 5 Afs 35/2009-265 ze dne 22. 3. 2011.
7 NSS 1 Afs 48/2012-39 ze dne 14. 6. 2012.
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veni vnitrostatniho prava, které spada do rozsahu piisob-
nosti prava Unie, o némz se vnitrostatni soud domniva, Ze
je neslucitelné s uvedenou zasadou, je uvedeny soud povi-
nen toto ustanovent nepouzit. Nejedna se pritom o povin-
nost, ktera je adresovdna pouze soudiim, ale o povinnost,
jez vaze vSechny organy c¢lenského statu.%®

Jestli uvazujete o tstavnich limitech dani, asi vas zklamu.
Limit je docela vysoko. Dané a poplatky predstavuji v za-
sadeé pripustny zasah do vlastnického prava jedince. Pokutu
lze povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi, pokud za-
sahuje do majetkovych pomérii jedince se zna¢nou intenzi-
tou.”

Financ¢ni sprava nemtize libovolné rozhodovat o vysi po-
kut. V daném pripadé Slo o vyméfeni pokuty za opozdénou
registraci. I dariové pendale musi odpovidat principu pro-
porcionality a umoziiovat alespon v urcéité mire individua-
lizaci ¢i prinejmensim moderaci ukladané sankce s ohledem
na majetkové postaveni povinné osoby.'*°

% NSS 5 Afs 62/2012-36 ze dne 29. 4. 2013, obdobné i 1 Afs 6/2013-184 ze dne 9. 7.
2015.

9 PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.
10 NSS 2 Afs 159/2005-43 ze dne 22. 2. 2007.
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Zasada soucdinnosti

Mate tu drzost navrhnout financ¢aku, aby opatril diikazy
ve vas prospéch? Jestli je mlze opatfit, musi. Nezpiisobi-
lost darového subjektu opatiit na podporu sviych tvrzeni
potiebné tidaje nevyvoldava prechod ditkazniho bremene
na spravce dané. Na druhé strané by bylo popienim zdsady
soucinnosti, kdyby spravce dané a priori odmitl byt dario-
vému subjektu napomocen p¥i opatovant.'**

Na druhou stranu to neznamena4, Ze ze své vlastni inicia-
tivy bude finanéni sprava vyhledavat dikazy ve vas prospéch.
Je véci danového subjektu vyuzit prava byt pritomen danové
kontrole a byt informovan o celém priubéhu a veskerych
zjisténich. Sprdavce dané neni povinen za dariovy subjekt
dohledavat ditkazy, ani jej vést priméjsim zpiisobem k do-
kazovani. Zasada spoluprace neznamend povinnost spravce
dané nahrazovat vlastni ¢innost darnového subjektu.**

V dal$im pripadé slo o vykup kovovych palet, kde ze své
aktivity spravce dané identifikoval a vyslechl 16 osob. Nej-
vys$$$i spravni soud prisvéddil, Ze se spravee dané snazil do-
state¢né. Neprokaze-li danovy subjekt, od koho nabyl zbozi
a jakou ¢éastku za né zaplatil, a v konkrétnim pripadé nent
mozno tyto informace ziskat ani aktivitou sprduvce dané,
nelze takto uplatiiované viydaje povazovat za danové uzna-
telné.\s

101 NSS 8 Afs 105/2005-59 ze dne 23. 8. 2007.
102 NSS 5 Afs 44/2007-68 ze dne 15. 2. 2008.
103 NSS 5 Afs 117/2014-44 ze dne 26. 3. 2015.
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Dokazovani

U dokazovani citim, Ze je nejvétsi rozdil mezi tim, jak jej
intuitivné jednotlivi pracovnici finanéni spravy vedou, a tim,
jak ma vypadat. Dokazovanti je racionalni myslenkovy pro-
ces odpovidajici pozadavkiim formalni logiky. Ditkazy se
hodnoti kazdy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti.'*4

Hodnoceni ditkazi nemtize spocivat jen v tom, Ze spravce
dané v bodech opise, jaké listiny jste zaloZzili do spisu. S dii-
kazy musi pracovat a hodnotit je. Stejné tak u svédeckych vy-
povédi neni mozné jen nekriticky pirepsat obsah sdéleni.*s

Kdyz se budete bavit se zastupci finan¢ni spravy, budou
vam tvrdit, jak vzdy chtéji stanovit spravnou daii. Ze je to véc
osobni cti. Na druhou stranu princip je jasny. My se snazime
platit co nejméné dani. Oni se snazi ziskat do rozpoctu co
nejvice.

Je v rozporu se zasadami oficiality, vyhleddvaci a mate-
rialni pravdy, pokud jsou v napadeném rozhodnuti vyzdvi-
Zena zejména ta skutkova zjisténi, ktera byla k tizi, zatimco
ta, ktera mu prospivala, pripadné ta, z nichz nebylo mozno
ucinit zavéry zadné, jsou bud’ zcela prehlizena, anebo vykla-
dana v neprospéch.'°®

Urcité se s tim setkavate. Finan¢éni afad vidi sebemensi
rozpory ve vaSem vyjadreni. Vasi svédci jsou totalné neve-
rohodni, protoze nejsou schopni pfesné fict, co se konkrétni

104 NSS 2 Afs 116/2008-63 ze dne 9. 10. 2009.
105 NSS 8 Afs 22/2010-55 ze dne 24. 8. 2010.
196 NSS 2 Afs 56/2012-34 ze dne 6. 12. 2013.
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den pred Sesti lety stalo. Ale kdyZ prijde tvrzeni od zamést-
nance, kterého jste vyhodili, je stoprocentné davéryhodné.

Casté je odmitnuti svédecké vypovédi s poukazem na to,
7e svédek je obchodné spojen s vami nebo s klientem. Uz
predem nemiize byt davéryhodny. Tak ho viibec nevyslech-
neme. To je chyba. Sprdvni organ nemiize provedeni dii-
kazu odmitnout s tim, Ze od ného nelze ocekavat potvrzeni
pravdivosti tvrzené skutec¢nosti, nebot organ nemiize pre-
dem hodnotit pravdivost a vérohodnost ditkazil, aniz by je
vitbec provedl.*”

To rozhodné neznamen4, ze by vSechny dikazy musely
byt vyhodnoceny stejné. Spravce dané mé pravo nejprve
samostatné posoudit predpokladanou vérohodnost, vahu
a relevanci dtikazd, a i pfipadné je vyloudit ze svého rozho-
dovéni.o8

Stalo se, ze stejny znalecky posudek finan¢ak v jednom
roce zohlednil ve prospéch darnového subjektu, a druhy rok
k nému zase neprihlédl. Je nepripustné, aby tentyz ditkazni
prostiedek byl spravcem dané ve dvou naprosto totoznych
pripadech hodnocen odlisnym zpiisobem.**

S tim souvisi, Ze vas dukazni navrh neni mozné odmit-
nout jen proto, Ze je v rozporu s jinym, diive ziskanym da-
kazem."° To se stalo v pripadé, Ze zahrani¢ni partner podle

7 NSS 8 Afs 40/2009-65 ze dne 13. 4. 2010.
08 NSS 8 Afs 78/2012-45 ze dne 9. 12. 2014.
0 NSS 1 Afs 99/2012-52 ze dne 13. 3. 2013.
10 NSS 8 Afs 79/2012-34 ze dne 19. 12. 2014.
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verejné€ dostupné evidence k DPH zaregistrovany nebyl, ale
dolozil potvrzeni svého finan¢niho tradu, Ze registrovany je.

KdyZ néco neprokazete v kontrole za jedno obdobi, jesté
to neznamen4, Ze to neprokazete v dalsim. Kazdé zdanovaci
obdobi se posuzuje zvl4$t a neni mozné z jednoho do dru-
hého presouvat zavéry.!

Rozhodnuti k vypotrddani se s navrhovanymi dikazy
a odivodnéni, pro¢ nebylo piihlédnuto k dikazim, jsou
velmi casta.!2

Mate pro finan¢ak nekontaktniho dodavatele? To je pro-
blém. Pak to v praxi vypada, zZe vSe, co o transakci doloZite,
jako by nebylo. Nebo alespoii finan¢ni sprava ma ten pocit.
V jednom ptipad€ bylo potvrzeno, Ze predmétny material
existoval, dariovy subjekt jej nakoupil a dale prodal. Akorat
dodavatel nebyl kontaktni. Néasledoval navrh vyslechu jed-
natele jako svédka. A finan¢ak se moc nesnazil. Pfedvolanku
zaslal jen na jednu adresu, i kdyZ v obchodnim rejstiiku byla
dal$i. Sprdvce dané nevyuzil veskeré dostupné informace
a moznosti ke zjisténi mista pobytu a nevyuzil ani postupu
dle § 100 odst. 2 dariového adu.*3 Jinymi slovy, vy ani ne-
musite védét, kde dotyc¢ny svédek bydli. Finanéni sprava se
maé snazit jeho adresu najit.

11 NSS 5 Afs 11/2013-63 ze dne 29. 11. 2013.

112 NSS 7 Afs 130/2006-75 ze dne 31. 5. 2007, NSS 8 Afs 91/2006-163 ze dne 25. 9.
2007, NSS 7 Afs 37/2007-66 ze dne 4. 7. 2008, NSS 5 Afs 5/2008-75 ze dne 28. 7.
2008, NSS 7 Afs 65/2011-91 ze dne 14. 6. 2012, NSS 2 Afs 83/2012-48 ze dne 9. 6.
2014, NSS 5 Afs 61/2015-52 ze dne 29. 10. 2015.

13 NSS 5 Afs 180/2014-21 ze dne 7. 8. 2015.
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Predvidatelnost a rovnost

Jako danovy subjekt mate pravo legitimné ocekavat, Ze fi-
nanc¢ni tfady budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pii-
padech rozhodovat stejné.’# Jedn4 se o projev rovnosti mezi
nami.

Na druhou stranu, legitimni odekavani vidm neni nic
platné, kdyz védomé porusujete zadkon. Zdsady ochrany le-
gitimniho ocekdvani se nemiize dovoldvat osoba, kterd se
dopustila zjevného porusent platné pravni upravy."s

Jestli premyslite, Ze vSechny vase danové uznatelné néa-
klady z pohledu dané z pfijmt musi byt automaticky danove
uznatelné z pohledu dané z ptidané hodnoty, jste na omylu.
Pokud je s vami vedeno vice danovych tizeni za stejna zda-
novact obdobi, tak se rozhodné nejedna o skutkové shodné
¢i podobné pripady. Jakdkoli skutkova zjisténi ¢i predlo-
zeny ditkaz miize mit, a ma, v rizenich o odlisnych danich
naprosto rozdilnou vahu."®

114 NSS 7 As 29/2007-56 ze dne 27. 9.2007.

115 NSS 6 Afs 156/2014-47 ze dne 11. 12. 2014, NSS 3 Afs 136/2014-34 ze dne 20. 5.
2015.

116 NSS 7 Afs 61/2012-37 ze dne 16. 5. 2013.
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Svarcsystém

Svarcsystém je vedle opavnénosti odpo¢tu DPH damova
stalice. Piedné, at vam bude financ¢ak tvrdit co chce, dii-
kazni bfemeno ohledné prokazani $varcsystému, je na ném.
Pokud se financéni organy domnivaji, ze formalné bezvadny)
pravni tkon dariového subjektu je iitkonem zastirajicim
pravnti tikon jiny, je na nich, aby tuto skutecnost prokazaly.
Povinnosti finan¢niho organu je tedy uvést nejen zjistény,
formalné pravnim tikonem zakryvany skutecny stav, ale
1 prezkoumatelnym zpiisobem uvést tivahy, které je k tako-
vému zdavéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni ditkazi,
o které sva tvrzeni opiraji."”

I vztah mezi obchodnim zastupcem a spole¢nosti nemusi
nutné vykazovat dostate¢né znaky zavislé cinnosti. Je tieba
respektovat svobodu stran zavazku, tedy i skute¢nost, Ze
strany podrobi sviij vztah vyhodnéj$imu daniovému rezimu."8

Pomocné stavebni prace vykonavané zpravidla (ukra-
jinskymi) pracovniky na stavbach na zakladé smluv o dilo,
uzavienych bud primo s témito pracovniky nebo s jejich za-
meéstnavateli (dodavateli subjektu), nelze kvalifikovat jako
zavislou ¢innost.

Spravce dané tedy nebyl opravnén subjektu dan z ptijma
fyzickych osob vymeéiit.1

17 NSS 5 Afs 141/2006-82 ze dne 17. 1. 2008.
118 NSS 6 Afs 84/2014-39 ze dne 1. 4. 2015.
119 NSS 8 Afs 30/2006-59 ze dne 13. 7. 2007.
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Smlouvy o dilo byly automaticky bez preruseni prodluzo-
vany.

Ovsem ani to, Ze se jedna o vztah trvajici povahy, jesté bez
dalsiho neznamenad, Ze se nutné musi jednat o zavislou ¢in-
nost. Je naprosto nepochybné, Ze i mezi podnikateli vznikaji
vztahy trvajici povahy. Aby mohla byt ¢innost povaZovana
za zavislou, musi byt vztah podiizenosti zaloZen p¥imo. Vy-
znamné jsou hlavné okolnosti uzavieni smlouvy. Musime se
ptat, jestli nedoslo k donuceni k uzavieni obchodniho vzta-
hu.2° Naopak vykon prace ,na Zivnost® miiZze mit své racio-
nélni divody na obou stranéch.

Obecné se di Tici, Ze dlouhodobost je ¢erveny praporek
pro spravce dané. Proto jsme na hrané. Pri rozhodovanit
0 posouzeni zavislé ¢innosti je nutné vychazet z material-
ntho hlediska a neni tedy rozhodné, na jakém formdlnim
pravnim zdkladé je tato ¢innost vykonavana. Definiéni pr-
vek zavislosti bude dan zejména povahou déinnosti (prace
na jednom misté vghradné pro jednoho zaméstnavatele)
a také tehdy, bude-li se jednat o ¢innost dlouhodobou.'**

Pozor na fakturaci do vlastni spole¢nosti. Jestli se bude
jednat o praci pro spolecnost, typicky se zdani jako zavisla
¢innost. Vykondva-li spoleénik s.r.o. éinnost, jez miize mit
jinak charakter samostatné vydélecné ¢innosti, a podléhat
tak zdanéni podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP, pak se na za-
klade fikce stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona
prijem z této ¢innosti povazuje pro dariové ticely za prijem

120 NSS 1 Afs 124/2009-75 ze dne 13. 4. 2010.
121 NSS 8 Afs 46/2006-57 ze dne 18. 9. 2007.
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ze zavislé ¢innosti.'*? Ale kazdé pravidlo ma své vyjimky. Je
vylouceno pausalni podiazent veskeré ¢innosti konané spo-
le¢nikem pro spolec¢nost jako zavislé ¢innosti.**3 Tak opatrné.
Jestli spole¢nik stejné sluzby v ramci vlastni zivnosti posky-
tuje za stejnych podminek i ostatnim subejktim, mtzete se
z fikce zavislé ¢innosti dostat.!2+

Jednatel amyslné uzaviel pro spole¢nost nevyhodnou
smlouvu o dilo, za coz byl i trestné odsouzen. Spole¢nost se
o platnost smlouvy i soudila a tvrdila, Ze ji povazuje za ne-
platnou. Finan¢énimu ufadu ale ke S$tésti stacilo, ze mél
pied sebou uzavienou smlouvu a bez dalstho dométil dan
z Castky, kterd podle smlouvy méla spolecnosti nalezet. To
ale nejde. Finan¢ni sprava se musi zabyvat skute¢nym obsa-
hem smlouvy i ve va§ prospéch. Uiady pochybily jiz v tom,
Ze pri hodnoceni platnosti smlouvy o dilo povazovaly
za podstatné pouze (formdalni) projevy viile stran, aniz by
dale vedly tivahy o tom, zda a pripadné proc¢ se nejednalo
o dalst udrzovani simulovaného formalné pravniho stavu.
Meély tedy posuzovat smlouvu o dilo v kontextu celého pri-
padu. Samotna trestnépravni kvalifikace jednani sice
pro danové rFizeni podstatna neni, avSak posouzeni, s ja-
kym skuteénym tumyslem tento jednatel uzaviel smlouvu
o dilo, je pro zavery o jeji platnosti naopak stéZejni.*?s Dalsi

22 NSS 8 Afs 203/2014-49 ze dne 30. 7. 2015.
2 NSS 2 Afs 32/2010-102 ze dne 2. 9. 2010.

2 NSS 2 Afs 77/2013-69 ze dne 2. 10. 2015.

> NSS 2 Afs 169/2015-56 ze dne 21. 10. 2015.

s
b
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rozhodnuti k feSeni zastfeného stavu a nutnosti brani v iva-
hu zejména skute¢ného obsahu uvadim v poznamece.2°

126 NSS 2 Afs 65/2007-169 ze dne 19. 7. 2007, I1. US 1584/07 ze dne 11. 3. 2010,
NSS 1 Afs 33/2012-26 ze dne 15. 8. 2012, IV. US 2218/12 ze dne 5. 12. 2012.
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Formalni aspekty dani a jejich placeni

Nékteré dané jsou vybudované ¢isté na formalismu. Ro-
zum v tom nehledejte. Pfikladem je silni¢ni dan nebo dan
z nemovitych véci. Postup, kdy spravce vychazi z formalniho
stavu zapisit v registru (silnic¢nich vozidel), nelze oznacit
za prepjaty formalismus. Silniéni dan je totiz vybudovana
pravé na formalnim stavu zapisu v registru silni¢nich vozi-
del, jak je u majetkovych dani obvyklé.*?”

Stejné tak obcas nehledejte logiku v placeni dani. Roz-
hodné plati, Ze stat si rad vezme i penize, které mu nedluzite.
Kdyz uz tedy tak moc chcete zaplatit. Pokud povinnost platce
splnil jiny poplatnik, nejedna se o dvoji zdanént a subjekty
navic mély moznost pozadat prislusného spravce dané
o vrdceni.’=8

Na druhou stranu, kdyZ ma jit o sankce, neni jedno, Ze
dan byla ve vysledku zaplacena. Dariové predpisy nepo-
nechavaji na viili platce ¢i poplatnika, ktery z nich dan,
resp. zalohu na darn odvede. Spravce dané nemiize piihlizet
k tomu, jestli byla v mezidobi byla uhrazena poplatnikem
misto platce. Doslo by k popteni pravni upravy, nebot’ by
bylo ponechdano na viili platce, zda své povinnosti splni, ¢
zda prijmy vyplati poplatnikovi a ponechd na ném, zda dart
sam odvede.'

127 NSS 1 Afs 54/2012-40 ze dne 15. 8. 2012.
128 111, US 697/07 ze dne 14. 2. 2008.
129 NSS 9 Afs 106/2007-81 ze dne 19. 6. 2008.
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Zasada neverejnosti

Dartiové tizeni je neverejné. To vétSinou necini Zadné po-
tize v prvnim stupni. Ale co v odvolacim fizeni? Nemtze se
stat, Ze byste byli vylouceni z projednavani vlastni véci. Da-
novy rad v zadném ze svych ustanoveni neuklada povinnost
odvolacimu organu naridit ve véci jednani. Mate pravo byt
pritomni a klast otazky tehdy, pokud se provadi vyslech
svédka, a to 1 mimo ramec darnové kontroly, tedy i v odvo-
lacim Fizeni. Odvolaci organ vsak neni povinen narizovat
ustni jednant, pokud k tomu nent zadny konkrétni ditvod.'s°

Na druhou stranu, jestlize odvolaci organ v ramci od-
volaciho fizeni dokazovani viibec neprovadi, ptipadné pri-
hlédne k listinnym dikazim, které jiz znate, protoze jste je
sami predlozili, ned€je se nic Spatné, kdyz jednani natrizeno
nebude.’!

130 NSS 8 Afs 27/2005-88 ze dne 18. 9. 2007.
131 NSS 5 Afs 30/2005-58 ze dne 31. 1. 2007.
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Zneuziti prava

Na konec jsem si nechal opravdovou lahtidku. Dané je
mozné ukladat jen na zakladé zadkona. A jestlize jsou pochyb-
nosti o vykladu zdkona, mé se v danich pouzit ten mirné&jsi.

No dobfte. Ale urcité jste uz slySeli o zneuziti prava. Od-
hlaseni vyplaty starobniho diichodu kvili danové slevé
na jeden jediny den? Jasné zneuziti prava! Tedy tak povidal
finan¢ak predtim, nez bylo diskriminac¢ni ustanoveni zru-
$eno Ustavnim soudem. Zneuziti prava je zvlastni institut.
U ptisné formalniho danového prava dava totiZ moznost vy-
pliiovat mezery na posledni chvili. Posledni obrana pted pri-
lisnou kreativitou.

Mate néjaké korunové dluhopisy z roku 2012? Diky za-
okrouhleni dold jsou efektivné bez zdanéni. A co kdyz téch
dluhopisti ma jedna osoba zhruba za miliardu a pil, od jedné
spole¢nosti, ktera je ani nepotiebovala vydat? Mohlo by to
byt zneuziti prava, kdyby ty samé dluhopisy nevydala i Ceské
republika. A drzitel dluhopisti nebyl ndhodou ministr financi.
Pokrytecké. Trochu.

Co na to 1ika rozhodovaci praxe souda?

Ke zneuziti prava dochazi v pripadé splnéni dvou kumu-
lativnich podminek.

Prvni podminkou je, ze ze vSech objektivnich okolnosti
pripadu musi vyplyvat, Ze hlavnim tGéelem dotcenych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni. To je docela srozumitelné.
Jednoduse vase pocinani slouzi jen ke snizeni danové za-
téZe. Druh4 spociva v tom, Ze ziskani danového zvyhodnéni
by pfes naplnéni forméalnich pozadavkd platnych pravnich
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predpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustano-
venimi.’s*> Ta druhd podminka uZ moc srozumitelni neni.
Lépe se pochopi na prikladech. A ano, je to jen o pocitu.

ZneuZziti prava prokazuje spravce dané.'ss

Otéazka DPH a kolotocovych podvodt. Na pocéatku fetézce
stoji nekontaktni danovy subjekt, ktery dan neodvede, vy-
véazejici subjekt vSak presto v souladu s doslovnym znénim
zakona muze odpocet uplatnit. Takové jednani je vsak v na-
prostém rozporu s ii¢elem odpoctu DPH, kterym je realizace
principu neutrality. Stat by takto mél ,,vracet” dan, ktera
nikdy do statniho rozpoctu odvedena nebyla. Takové sité
predstavuji zneuziti prava. Je nutné zohlednit i skute¢nost,
Ze dariové pravo miize mit zcela odlisna kritéria pro kva-
lifikaci pravnich jednani nez pravo civilni; plnohodnotné
ucinky miize naptiklad mit i absolutné neplatny pravni
ttkon.’3+ Uf. Ono je problém, Ze daniova neutralita v DPH zna-
mena néco trochu jiného nez v tomto rozsudku. Neutralita
spociva v tom, Ze danovy subjekt by nemél byt zatizen DPH,
dani se az spotfeba. U koloto¢ovych podvodt slo ale ¢asto
o presun neschopnosti vybrat dan u podvodniki na ty sub-
jekty, co normalné fungovaly. Protoze u poctivych je finan¢ni
sprava uz schopna dan vybrat.

Zneuzitim prava je chovant zdanlivé dovolené, jimz ma
byt dosazeno vysledku nedovoleného. Specifickym pripa-

7

dem je zneuZiti jako Sikandzni vykon prava, které spociva

132 NSS 6 Afs 156/2014-47 ze dne 11. 12. 2014.
133 NSS 3 Afs 136/2014-34 ze dne 20. 5. 2015.
13 NSS4 Afs 109/2015-41 ze dne 31. 8. 2015.
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v tom, kdyz nekdo vykondva své pravo se zamérem zpiiso-
bit jinému nepiiméienou ymu.'ss

Darovani na vefejné prospésné ticely bez naroku na proti-
plnéni nesmi skryvat pfesun penéz zpatky k tomu, kdo daro-
val. Darované prostiredky nebyly vyuZity k ucelu, pro ktery
zakon zavedl vyluku ze zdanéni. Dochazelo totiz k Cerpant
finanénich prostredkit stéZovatelem od spolku na hrazeni
svych soukromich aktivit. Nelze akceptovat skutecnost,
Ze urdité prostiredky, v tomto pripadé vydaje vynalozené
na soukromé potreby stéZovatele a jeho rodiny, jsou s to mit
vliv na vysi darnové povinnosti.*s®

Opakovand zména sidla danového subjektu v priibehu
dariového tizeni miiZze byt posouzena jako zneuZiti prava.'s’
I zde plati, Ze prokazuje spravce dané.

Vyuziti vSech procesnich opravnéni, jez k ochrané prav
dava danovému subjektu zakon, nelze povazovat za zneuziti
prava.

Zékaz zneuziti prava je v urc¢itém smyslu ultima ratio
a musi byt uplatiiovan nanejvys restriktivné.s®

3 1I1. US 374/06 ze dne 31. 10. 2007.
3% NSS 5 Afs 58/2011-85 ze dne 2. 2. 2012.
¥ NSS 8 Aps 2/2007-61 ze dne 17. 4. 2007.
3 NSS 7 Afs 4/2011-72 ze dne 4. 5. 2011.
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Rozlouceni

Vzdy jsem preferoval praxi pred teorii. Akademici jsou
schopni vést dlouhé disputace na téma, jestli je daniové pravo
samostatnym odvétvim prava. A jestli legislativni zkratka
»,dan“ v danovém radu je opravdu legislativni zkratka.

Zivot je jiny.

Mtizete dlouze studovat pravni nazory v komentarich
a ¢lancich. Sledovat vyvoj legislativy, chodit na Skoleni a dis-
kutovat. Pak stejné obdrzite od finanéniho aradu vyzvu, ktera
je naprosto neurciti, neodiivodnéna a jesté vnitiné rozporna.

Chtél jsem napsat stru¢nou publikaci, ktera realny kon-
flikt mezi finan¢akem a danovym poplatnikem priblizi. A real-
ny konflikt mezi Géetnimi a klienty.

Bez ambici soutézit s komentarovou literaturou a uéebni-
cemi. Zato s cilem slouzit dobfe v boji s tifady v praxi.

Vidél jsem nékolik podani u soudu, kde zmocnénec nako-
piroval svij ptipraveny traktat o proporcionalité v dariovém
Fizeni, obsah natahl divodovou zpravou a vse okorenil pole-
mikou s vyroky ministra financi publikovanjch na idnes.cz.

Pfitom za mnoha slova schovaval, Ze nema jediny dobry
argument. Tak presvéd¢ovani vypadat nema. Navic, koho to
bavi ¢ist?

I tento text jsem po napsani kratil. A pak kratil znova.
Aby k nécemu byl. ZatéZe na polickaich mame kazdy dost.
Prolinal jsem pribéhy s fakty. Fikci s realitou.

Vazim si vaseho casu. Ale kdybyste méli néjaky nazbyt,
budu moc rad, kdyz mi napiSete, co mam vylepsit do pristé.
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Snazil jsem se, aby tohle byla prvni kniha o danich, kte-
rou prectete od zac¢atku do konce a néco si odnesete.
Podarilo se to?
Mgr. Ing. Michal Hanych
hanych@simpletax.cz
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