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Tiivistelma

EU-komissio antoi heindkuussa 2023 osana jatepuitedirektiivin
pdivitysta ehdotuksensa tekstiilien laajennetusta tuottajavastuusta.
Komissio on tarkastanut ja laajentanut vuoden 2018
jatepuitedirektiivia vuosien varrella, ja julkaissut sen rinnalla myos
laajemman tekstiilistrategian. Tekstiilistrategian pyrkimyksena on
vdhentaa tekstiilien ilmastovaikutusta ja irrottaa alan kasvu
tekstiilijatteen tuottamisesta. Tekstiilien laajennetulla
tuottajavastuulla tavoitellaan kdytdnndssa parempaa tekstiilien
erilliskerdys-, kierratys- ja uudelleenkdyttdastetta.

Laajennettu tuottajavastuu tarkoittaa, etta tuottajat ovat vastuussa
tuotteista niiden elinkaaren loppuun asti. Suomessa voimassa olevan
jateasetuksen mukaan kunnan on jdrjestettdva kotitalouksien
tekstiilijatteen alueellinen vastaanotto vuoden 2023 alusta alkaen.
Komission uusi ehdotus tarkoittaisi kdytannossa kotitalouksien
tekstiilien erilliskerayksen ja jatehuollon vastuun siirtymista kunnilta
tuottajille.

Tuottajavastuun kdytanndn toteuttamismalleja ei ole vield
muodostettu, eika erilaisten toimintamallien hyotyja ja kustannuksia
Suomen osalta toistaiseksi arvioitu. Muodostamme tdssa
esiselvityksessa kaksi konkreettista toimintamallia, ja ndista kaksi
erilaista variaatiota, tuottajavastuun toteuttamiseksi. Lisaksi
arvioimme alustavasti kunkin mallin vahvuuksia ja heikkouksia seka
vaikutuksia kuluttajille, tuottajille ja ymparistéon. Esiselvityksen
tarkoituksena on muodostaa kasitys siitd, miten tuottajavastuu
konkreettisesti jarjestettaisiin ja tuotaisiin osaksi nykyista jatehuoltoa
Suomessa, jos komission ehdotuksen keskeinen sisaltd pysyy
paapiirteittdin muuttumattomana. Toisaalta komission ehdotus jattaa
vield useita tuottajavastuun rajoitteita tulkinnanvaraisiksi, minka
takia malleissa tuodaan esiin myds ideoita, jotka nojaavat
mahdolliseen liikkkumavaraan ehdotuksen sisallén tulkinnassa ja
toteutuksessa.

Toimintamallimme perustuvat osittain Suomessa jo toimiviin
tuottajavastuujdrjestelmiin. Laajennetun tuottajavastuun alle
kuuluvat talla hetkelld pakkaukset, akut ja paristot, sahko- ja
elektroniikkaromu (SER), renkaat, ajoneuvot ja paperituotteet.
Tekstiilien laajennettu tuottajavastuu on puolestaan kaytdssa
esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa, ja sen vaikutuksia on arvioitu
muun muassa Britanniassa ja Tanskassa.

Kaytdamme selvityksessamme hyvdksi kansainvalisesti saatuja
kokemuksia tekstiilien tuottajavastuusta seka olemassa olevia
vaikutusarvioita. Tuottajavastuusta on lisaksi olemassa akateemista
kirjallisuutta ja muita selvityksid, joita hyddynndmme. Olemme lisdksi
tydstaneet selvitystd ohjausryhmadssa, jossa on ollut mukana tekstiili-
ja muotialan seka kunnallisen jatehuollon ja tuottajavastuuyhteisén
edustajia.

Tuottajavastuujarjestelmdan muodostamiseen liittyy lukuisia
yksityiskohtia esimerkiksi sen suhteen, miten tuottajayhteison
perimat maksut maardytyvat. Olemme tunnistaneet tiettyja
ominaisuuksia, joita toimivalla tuottajavastuujarjestelmalla olisi
joka tapauksessa hyva olla, jotta sen tavoitteet tayttyvat. Tallaisia
ovat esimerkiksi yhteison tuottajilta perimien maksujen
mukauttaminen tuotteiden ymparistdvaikutusten perusteella. Tassa
selvityksessda emme kuitenkaan arvioi tai anna suosituksia siitd, miten
esimerkiksi tuottajayhteisdn toiminta tulisi yksityiskohtaisesti
jarjestaa.

Vaikka olemme arvioineet muita olemassa olevia
tuottajavastuujarjestelmia ja nojanneet kansainvalisiin esimerkkeihin,
toimintamallimme on luotu tekstiilien erityispiirteiden sekd Suomen
jatehuoltomarkkinan ja markkinan ndakdkulmasta. Tekstiilit eroavat
muista tuottajavastuun alaisista tuotteista. Ne esimerkiksi kuluvat
kdytossad, pilaantuvat vaarin kasiteltyna ja niissa kaytetyt materiaalit
eivat valttamatta ole yhta arvokkaita kierratyksessa kuin muut
tuottajavastuun alaiset materiaalit. Tekstiilien lajittelu on
tydvoimaintensiivista, ja vaatii oikeanlaiset tilat ja resurssit.
Tekstiilien kierratys kehittyy, mutta vaatii oikeanlaista teknologiaa ja
infrastruktuuria. Toisaalta tekstiileilld on suuri
uudelleenkayttopotentiaali, ja kdytettyjen vaatteiden markkinalla
toimii kasvavassa maadrin erilaisia yrityksid, tuottajia, sosiaalisia
yrityksia kuten hyvantekevaisyysjdrjestdja seka kuluttajat itse.
Tekstiilien erityispiirteiden takia esimerkiksi samanlainen
jalleenmyyjien vastaanottovelvollisuus, kuin esimerkiksi akuilla ja
paristoilla on, ei todennakoisesti sovellu hyvin tekstiileille.

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

Tekstiilien erityispiirteiden lisaksi olemme pyrkineet ottamaan
huomioon Suomen markkinan ja jatehuollon nykytilan. Suomessa
kunnat aloittivat vuoden 2023 alussa tekstiilijatteen
erilliskerdyksen. Toinen toimintamalleistamme hyddyntaa jo tehtyja
investointeja erilliskeraykseen, ja jattaa kunnalle roolin
poistotekstiilien kerdyksessa ja kuljetuksessa. Erilliskerayksen lisaksi
Suomen osalta on huomioitava, ettd toisin kuin esimerkiksi
Alankomaissa, Suomessa ei ole vastaavaa kaupallista markkinaa
olemassa esimerkiksi tekstiilien lajittelulle. Tuottajavastuumallien
tavoitteiden toteutuminen edellyttaakin, etta tekstiilien ymparille
syntyy todellinen kiertotalousmarkkina. Tama taas voi vaatia
tuottajavastuun lisdaksi muita ohjauskeinoja, kuten julkista tukea.

Ensimmaisessa toimintamallissamme tekstiilien jatehuollon rahoitus-
ja toimintavastuu on jaettu tuottajien ja kunnan valilla. Kunta vastaa
tekstiilijatteen erilliskerdyksesta ja kuljetuksesta, ja tuottajat
arvoketjun loppupdasta: lajittelusta ja loppukadsittelysta. Kuntien ja
tuottajien valilla olisi kerdyksen ja kuljetuksen osalta jaettu
rahoitusvastuu, ja tuottajat vastaisivat arvoketjun muista
kustannuksista taysmaaradisesti. Jaettu vastuu voi olla ristiriidassa
EU:n ehdotuksen kanssa, mutta sen kdayttéénotto voisi olla
perusteltua tuottajien kohtaaman niin sanotun taannehtivan vastuun
vuoksi. Toisessa vaihtoehdossa tuottajat ovat kokonaan toiminta- ja
rahoitusvastuussa koko tekstiilien jatehuollosta. Toimintavastuu
tarkoittaa vastuuta jatehuollon jarjestamisesta. Kummassakin
toimintavaihtoehdoissa tuottajat tekevat sopimuksia markkinoilla
toimivien yritysten, kunnallisten toimijoiden ja muiden
organisaatioiden kanssa esimerkiksi tekstiilien kerdys-, kuljetus-,
lajittelu- ja kierratyspalveluiden hankkimisesta, riippuen
toimintamallista.

Olemme lisdaksi muodostaneet molemmista toimintamalleista
vaihtoehdot, joissa tuottajilla on etuoikeus kerata poistotekstiileja,
ja sosiaalisten yritysten rooli on talta osin rajattu. Nama vaihtoehdot
edellyttavat komission ehdotuksen sisallon muuttumista sosiaalisten
yritysten osalta, tai mahdollisuutta poiketa ehdotuksen sisallésta
kansallisesti. Toisaalta etuoikeus materiaalivirtoihin, joista tuottajat
ovat vastuussa, on tunnistettu Suomen tuottajavastuujdarjestelmissa.
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Tiivistelma

Olemme arvioineet alustavasti ehdotettujen toimintamallien
vahvuuksia ja heikkouksia. Ensimmadinen malli, missa kunta ja
tuottajat osittain jakavat toiminta- ja rahoitusvastuun, sdilyttaa jo
tehtyjd investointeja kunnan kerdyspisteverkostoon. Lisdksi
kuluttajien tiedottaminen on johdonmukaista, kun kerdyksessa ei
tapahdu suuria muutoksia. Toimintamalli on todenndkdisesti nopein
ottaa kayttoon, silla kerdys- ja kuljetusinfrastruktuuri on jo olemassa.
Rahoitusvastuun jakaminen helpottaa tuottajien kustannuspaineita ja
lievittda paineita kuluttajahintojen nousuun seka taannehtivan
vastuun vaikutusta. Tuottajien rajoitettu toimintavastuu voi toisaalta
heikentda tuottajien mahdollisuutta vaikuttaa tdaysimaaraisesti
ympadristétavoitteiden saavuttamiseen. Kuntien rahoitusvastuu
tarkoittaa osittain jatehuollon maksuista tuettua
tuottajavastuujarjestelmaa.

Toinen malli, missa toiminta- ja rahoitusvastuu on kokonaan
tuottajilla, aiheuttaa eniten kustannuspaineita tuottajille.
Kustannusten kasvun seurauksena alan kannattavuus ja kilpailukyky
heikkenee ja/tai kuluttajahinnat nousevat. Tuottajille aiheutuu
laajemman roolin lisdksi myds suurin hallinnollinen kustannus
jatehuollon jarjestamisestd. Samalla jo tehdyt investoinnit
kerdysverkostoon jadvat turhiksi, vaikkakin esimerkiksi nykyiset
erilliskerdyspisteet voivat siirtya tuottajien haltuun. Malli edellyttda
kuluttajien tiedottamista uudesta kerdysjarjestelmasta, ja voi
aiheuttaa hammennysta vuoden alussa alkaneen kunnallisen
erilliskerdayksen takia. Toisaalta malli tuo tuottajille vahvimmat
kannustimet vahentdad jatteen maaraa ja paremmat mahdollisuudet
saavuttaa ympadristdtavoitteet. Kerdyspisteiden saavutettavuus voi
parantua, jos kerdyspisteverkosto laajenee ja monimuotoistuu.

Merkittdva osa uudelleenkdytettdvasta tekstiilista kulkee sosiaalisten
yritysten kuten hyvantekevaisyysjarjestojen kerdyksien kautta. Jos
sosiaalisten yritysten rooliin ei tehda muutoksia, tuottajat
kaytdanndssa maksavat jatkossa sosiaalisten yritysten tekstiilijatteen
kustannukset.

Sosiaaliset yritykset hyotyvat tekstiilien ja sitd kautta tekstiilijatteen
tuottamisesta osallistumatta jatehuollon kustannuksiin. Tama asettaa
sosiaaliset yritykset eriarvoiseen asemaan tekstiilien tuottajien
kanssa ja lisda tuottajien kustannuspaineita. Komission ehdotuksessa
aiotaan puuttua EU:n ulkopuolelle menevan tekstiilijatteen vientiin
sen haitallisten taloudellisten- ja ympadristévaikutusten takia. Silta
osin kuin tama lisaa tekstiilijatteen madraa Suomen rajojen
sisdpuolella, myds tama kustannus tulee tuottajien maksettavaksi.
Lisaksi jo markkinoille saatettujen tekstiilien
jatteenkasittelykustannusten rajaaminen nykyisten tuottajien vastuun
ulkopuolelle on haastavaa ellei mahdotonta, mika aiheuttaa tuottajille
niin sanotun taannehtivan vastuun nykyhetkella kierrossa olevista
tekstiileista.

Olemme tarkastelleet kumpaakin toimintamallia lisaksi tilanteessa,
missa tuottajilla on etuoikeus vastuullaan olevaan tekstiilin, ja
sosiaalisten yritysten oikeutta kerdta omia tekstiileja on rajattu.
Sosiaaliset yritykset saisivat kuitenkin padsyn materiaalivirtaan
lajittelussa, missa niiden resursseja ja osaamista voitaisiin hyodyntaa
tuottajien ja jarjestdjen keskindisten sopimusten mukaisesti.
Yhtendistetty tekstiilivirta ja tuottajien etuoikeus materiaaliin
tukisivat uusien liiketoimintamallien kehittymista second hand -
markkinalle. Tuottajille ja tata kautta kuluttajahintoihin kohdistuisi
vahemman kustannuspaineita. Sosiaalisten yritysten toiminnan
rajoittaminen on kuitenkin ristiriidassa komission ehdotuksen kanssa.
Lisdksi sosiaalisten yritysten kerdystoiminnan rajoittaminen voisi
vdhentda kerdtyn poistotekstiilin maaraa, jos kuluttajat kokevat
sosiaalisille yrityksille lahjoittamisen mielekkaammaksi.

Lopuksi olemme arvioineet toimintamallien taloudellisia- seka
ymparistovaikutuksia. Arviomme perustuu aikaisempaan
tutkimuskirjallisuuteen, ja muissa maissa tehtyihin vaikutusarvioihin.
Vaikutusarvioissa on selvitetty eri toimintamallien vaikutusta
esimerkiksi kasvihuonepaastoéihin, veden kulutukseen ja
kierratysasteeseen. Taloudellisten vaikutusten osalta on arvioitu
mm. tuottajille kohdistuvia kokonaiskustannuksia, seka ndiden

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
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vaikutusta kuluttajahintoihin, seka julkiselle sektorille aiheutuvia
hallinnollisia kustannuksia.

Kansainvalisissa arvioissa tuottajayhteison maksu tuottajille vaihtelee
4 ja 49 sentin valilla tekstiilijatekilogrammaa kohti. Vaihtelu on suurta
mm. siksi, ettd tuottajavastuujdrjestelmat eroavat sisallollisesti
toisistaan. Tanskassa ja Ruotsissa maksun arvioidaan olevan 26 ja 22
senttid, mita voidaan kayttaa ensimmadisena arviona Suomen
maksutasosta. Yhteensa jasenmaksut muodostaisivat vuosittain noin
17,7 miljoonaa euroa. Lopulta tuottajavastuun kustannuksen
maksavat kuluttajat, ainakin osittain. Kustannuksen siirtyminen
kuluttajahintoihin riippuu esimerkiksi markkinoiden kilpailutilanteesta
ja kuluttajien hintajoustosta. Esimerkiksi Britanniassa arvioitiin
tuottajavastuujdrjestelman nostavan kuluttajahintoja 1,2-2,5
prosenttia.

Suomen tuottajavastuumalleja koskeva yksityiskohtainen
vaikutusarvio edellyttdad muun muassa tarkempien kustannustietojen
selvittamista toimintokohtaisesti seka volyymitietojen ja
tekstiilijatteen sisalléon arviointia. Kansainvalisten arvioiden
perusteella voidaan kuitenkin alustavasti verrata mallien mahdollisia
talous- ja ympadristévaikutuksia. Talous- ja ympdristévaikutukset
liilkkuvat esittelemissamme toimintamalleissa kansainvalisten
arvioiden perusteella eri suuntiin. Mallissa, joissa tuottajilla on
kokonaisvastuu rahoituksesta, ymparistovaikutukset ovat
kirjallisuuden perusteella positiivisimmat, koska tuottajilla on tassa
mallissa suurin kannustin ja toisaalta paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa ympadristdtavoitteiden saavuttamiseen. Toisaalta tama malli
johtaa suurimpiin kustannuspaineisiin tuottajille ja sita kautta
kuluttajahintojen nousuun. Sosiaalisten yritysten roolin vaikutuksia
talouteen ja ympadristoon eri toimintamalleissa on vaikea arvioida
tdssa vaiheessa, silla vaikutukset riippuvat muun muassa jarjestéjen
ja tuottajien valisesta yhteistydsta ja siitd, millaiseksi kdaytettyjen
tekstiilien markkina muodostuisi.



Executive summary

In July 2023, the European Commission published its proposal for
extended producer responsibility for textiles as part of the updated
Waste Framework Directive. The Commission has reviewed and extended
the 2018 Waste Framework Directive over the years, and published a
broader textiles strategy. The aim of the textile strategy is to reduce the
climate impact of textiles and to detach the growth of the sector from the
production of textile waste. In practice, the extended producer
responsibility for textiles aims to improve the separate collection,
recycling, and reuse rate of textiles.

Extended producer responsibility signifies that producers are responsible
for their products until the end of their life cycle. According to the waste
legislation in force in Finland, municipalities must organize the regional
reception of household textile waste from the beginning of 2023. In
practice, the Commission’s new proposal would transfer the responsibility
for the separate collection and waste management of household textiles
from municipalities to producers.

The practical implementation models for producer responsibility are yet
to be established, and the benefits and costs of different operating
models for Finland have not been assessed. In this preliminary study, we
will construct two concrete operating models for implementing producer
responsibility, in addition to two different variations of them.
Furthermore, we will conduct a preliminary assessment of the strengths
and weaknesses of each model, as well as each model's impact on
consumers, producers, and the environment. The purpose of the
preliminary study is to form an understanding of how producer
responsibility could be organized and integrated into the current waste
management environment in Finland in case the main content of the
Commission's proposal remains mainly unchanged. On the other hand,
the proposal still leaves several restrictions of the producer responsibility
model open to interpretation, which is why the models also present ideas
that rely on varying interpretation and potential partial deviation in the
implementation of the content of the proposal.

Our operating models are partly based on the producer responsibility
schemes already in place in Finland. Extended producer responsibility
currently covers packaging, batteries, waste electrical and electronic
equipment (WEEE), tyres, vehicles, and paper products. Extended
producer responsibility for textiles is in use for example in France and the
Netherlands, and its effects have been assessed in the UK and Denmark
for instance.

In our study, we draw on internationally gained experiences of textile
producer responsibility as well as existing impact assessments. In
addition, we make use of academic literature and other studies on
producer responsibility. Furthermore, we have worked on the report in a
steering group, members of which include representatives of the textile
and fashion industry, municipal waste management and the producer
responsibility community.

The construction of the producer responsibility scheme involves
numerous details, for instance with regards to how the fees charged by
the producer organisation are determined. We have identified certain
characteristics that a well-functioning producer responsibility model
should include in any case in order to meet its objectives. These include
the modulation of producer fees on the basis of the environmental impact
of their products. However, in this report we do not assess or make
recommendations on how, for example, the activities of a producer
organisation should be organised in detail.

Although we have evaluated other existing producer responsibility models
and relied on international examples, our operating models have been
created from the perspective of the special characteristics of the
Finnish textile market and the Finnish waste management market.
Textiles differ from other products subject to producer responsibility. For
instance, they wear out in use, deteriorate if handled incorrectly, and the
materials used in them may not be as valuable in recycling as other
materials subject to producer responsibility. Sorting textiles is labour
intensive and requires appropriate facilities and resources. Textile
recycling is evolving, but requires the right technology and
infrastructure. On the other hand, textiles have great reuse potential and
an increasing number of firms, producers, social enterprises such as
charities, and consumers themselves occupy the second-hand clothing
market. Due to the special characteristics of textiles, for example
retailers’ obligation to take back products, a similar model to that of
batteries, is unlikely to be well suited for textiles.

In addition to the special characteristics of textiles, we have aimed to take
into account the current state of the Finnish market and waste
management. In Finland, municipalities began the separate collection of
textile waste in the beginning of 2023. One of our operating models
draws on the investments already made in separate collection, leaving

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

the municipality with a role in the collection and transport of end-of-life
textiles. It should also be noted that unlike in the Netherlands for
example, there is no commercial market for textile sorting in Finland.
Achieving the objectives of producer responsibility models requires the
emergence of a true cirular economy market in the textiles sector. This in
turn may require other steering instruments in addition to producer
responsibility, such as public subsidies.

In our first operating model, the responsibility for financing and
operating textile waste management is shared between producers and
the municipality. The municipality is responsible for organising the
separate collection and transport of textile waste, and producers are
responsible for the final parts of the value chain: sorting and final
treatment. The financial responsibility for collection and transport would
be shared between municipalities and producers, and producers would
bear the remaining costs of the value chain in full. Shared responsibility
may conflict with the EU proposal, but its introduction could be justified
by the so-called retroactive liability faced by producers. Under the
second option, producers have full operational and financial
responsibility for the management of all textile waste. Operational
responsibility regers to the responsibility for arranging waste
management. Under both options, producers enter into agreements with
companies, municipal operators and other organisations operating in the
market to procure for instance textile collection, transport, sorting, and
recycling services, depending on the operating model.

In addition, we have developed a variation from both approaches where
producers have the privilege of collecting end-of-life textiles, and the role
of social enterprises is limited in this regard. These options require
changes in the content of the Commission’s proposal in regards to the
role of social enterprises, or the possibility to deviate from the content of
the proposal at national level. On the other hand, the privilege of material
flows of products which producers are responsible for has been
recognised in Finland's existing producer responsibility schemes.

We have conducted an initial assessment of the strengths and
weaknesses of the proposed models. The first model, in which the
municipality and producers partly share the responsibility for operations
and financing, preserves the investments already made in
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the municipal collection point network. In addition, informing consumers
remains consistent when there are no major changes in collection. This
approach is likely to be the fastest to implement, as the collection and
transport infrastructure already exist. Sharing the financial responsibility
eases cost pressures on producers, and alleviates upward pressure on
consumer prices and the impact of retroactive liability. On the other
hand, limited producer responsibility may undermine the ability of
producers to fully contribute to the achievement of environmental
objectives and targets. The financial responsibility of municipalities refers
to a producer responsibility system partly subsidised by municipal waste
management fees.

The second model, where the responsibility for operations and financing
lies entirely with the producers, allocates the greatest cost pressure on
producers. As a result of higher costs, the profitability and
competitiveness of the sectos will deacrease and/or consumer prices will
rise. In addition to a broader role, producers also incur the greatest
administrative cost of organising waste management. Simultaneously,
the investments already made in the collection network will be redundant,
even though the current separe collection may be transferred to
producers. The model requires consumers to be informed about the new
collection system, and may cause confusion due to the municipal
separate collection, which began at the beginning of the year. On the
other hand, the model provides producers with the strongest incentives
to reduce waste, and better chances of achieving environmental
objectives and targets. The accessibility of collection points may improve
if the collection point network expands and diversifies.

A significant part of the reusable textiles flows through social enterprises
such as charities' collection points. If no changes are made to the role of
social enterprises, producers will in practice pay the costs of textile waste
from social enterprises going forward.

Social enterprises benefit from the production of textiles and thus textile
waste without contributing to the costs of textile waste management.
This puts social enterprises in an unequal position with textile producers
and increases the cost pressures of producers. The Commission's
proposal aims to intervene regarding the export of textile waste outside
the EU, due to its adverse economic and environmental impact.

Producers will also have to bear this cost to the extent that it increases
the amount of textile waste within Finland's borders. In addition,
excluding the waste treatment costs of textiles that have already been
placed on the market from the responsibility of producers is challenging if
not impossible. This results in the so-called retroactive liability for textiles
currently circulating in the market and households.

In addition, we have analysed both approached in a situation where
producers have priority over the textiles which they are responsible for,
and the right of social enterprises to collect their own textiles is
restricted. However, social enterprises would have access to the material
flow in sorting, where their resources and know-how could be utilised in
accordance with agreements between the producers and social
enterprises. A harmonised flow of textiles and producers’ priority over
materials would support the development of new business models in the
second-hand market. There would be less cost pressure on producers and
thus on consumer prices. However, restricting the activities of social
enterprises conflicts with the Commission's proposal. Furthermore,
restricting the collection activities of social enterprises could reduce the
amount of end-of-life textiles collected if consumers find donating to
social enterprises more meaningful.

Finally, we have assessed the economic and environmental impacts of the
operating models. Our assessment is based on previous research
literature and impact assessment carried out in other countries. The
impact assessments take into account the impact of different operating
models on greenhouse gas emissions, water consumption and recycling
rates, for instance. In terms of economic impacts, the total costs
incurred by producers and their impact on consumer prices have been
assessed, as well as the administrative costs incurred by the public
sector.

In international assessments, the producer organisation’s fee to
producers varies between 4 and 49 cents per kilogram of textile waste.
The variation is great for instance due to producer responsibility systems
differing in content. In Denmark and Sweden, the fee is estimated to be
26 and 22 cents respectively, which can be used as a proxy for the first
estimate of the level of fees in Finland. In total, producer fees would
amount to approximately 17,7 million euros
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annually. In the end, the costs of producer responsibility will be paid by
consumers, at least in part. The pass-through of costs to consumers
depends, for example, on the competitive situation in the market and the
price elasticity of consumers. For instance in the UK it was estimated that
the producer responsibility system would raise consumer prices by 1,2-
2,5 percent.

A detailed impact assessment of Finland's producer responsibility models
requires for instance more detailed cost information broken down by
function, as well as data on volumes and the content of textile waste.
However, based on international assessments, it is possible to make
preliminary comparisons of the protential economic and environmental
impacts of the models. Based on international assessments, the economic
and environmental impacts of the operating models we present move in
different directions. In the model where producers have a full financial
responsibility, the literature indicates that environmental impacts are the
most positive, as the producers have the greatest incentive in this model
and on the other hand better opportunities to influence achieving
environmental objectives and targets. However, this model leads to the
greatest cost pressures on producers and thus to higher prices for
consumers. The impact of the role of social enterprises on the economy
and the environment in different models is difficult to assess at this
stage, as the effects depend on cooperation between organisations and
producers, and the development of the second-hand textiles market,
among other issues.
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1. Lainsaadannon ja jatehuollon nykytila
1.1 Tuottajavastuu on osa jatepuitedirektiivia

EU:n tekstiilistrategia ja jatepuitedirektiivi

EU hyvaksyi vuonna 2018

jatesaddospaketin jatepuitedirektiivin®, jonka toimeenpaneminen
on tapahtunut vaiheittain viime vuosina. Direktiivin tarkoitus on
vdhentdad jatteen madaraa seka lisata tuotteiden, mukaan lukien
tekstiilien, uudelleenkayttoa ja kierratysta. Vuoden 2018
jatepuitedirektiivin mukaan tekstiilijatteiden erilliskerdys tulisi
aloittaa EU-maissa vuoteen 2025 mennessa. Jatepuitedirektiivin
rinnalla, osana kiertotalouden toimintasuunnitelmaa, komissio
julkaisi vuonna 2022 EU:n tekstiilistrategian 2. Tekstiilistrategian
tavoitteena on jatehierarkian mukaisesti kannustaa kestavampien
vaatteiden tuotantoa, vahentaa ylikulutusta ja turhaa tekstiilien
havittamista seka vauhdittaa alaa koskevia innovaatioita.

Heindkuussa 2023 komissio julkaisi ehdotuksensa
jatepuitedirektiivin pdivityksestd, joka sisdltaa esityksen tekstiilien
saattamisesta tuottajavastuun alaiseksi EU-maissa.?

Tekstiilien osalta paivitetyn direktiivin keskeinen sisdltd voidaan
tiivistaa seuraavasti:

Komissio ehdottaa pakollisten ja yhdenmukaistettujen
laajennetun tuottajavastuun jarjestelmien kayttéonottoa
tekstiilialalla kaikissa EU-maissa. Kdaytanndssa tama
tarkoittaisi sitd, etta tuottajat vastaavat jatkossa tekstiilien
jatehuollon kustannuksista.

Ehdotus koskee kotitalouksien tekstiileja, vaatteita ja asusteita
seka kenkia.

Toistaiseksi ehdotus ei aseta pakollisia tavoitteita
tekstiilijatteen keraykselle, kierratykselle tai uudelleenkdytolle,
mutta Euroopan komissio harkitsee tavoitteiden asettamista
osana vuonna 2024 toteutettavaa jatelainsadadannon
uudelleentarkastelua.?

Ehdotus ei ota kantaa niin sanottuun taannehtivaan
vastuuseen, eli talla hetkelld kdaytossa olevien tekstiilien
vastuuseen. Tuottajien ei tulisi olla vastuussa tuotteista, joita
ne eivat ole itse saattaneet markkinoille, mutta tekstiilien
luokittelu ajallisesti on hyvin haastavaa ellei mahdotonta.

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

Direktiivilla pyritaan lisdksi vaikuttamaan tekstiilijatteen
vientiin EU:sta kolmansiin maihin, joilla ei ole riittavia puitteita
jatteen kasittelemiseen. Ehdotuksessa selvennetaan eroa
tekstiilijatteen ja uudelleenkdytettdvan tekstiilin valilla.
Tarkoituksena on estdaa uudelleenkdytettavaksi naamioitujen
tekstiilijatteiden vienti ulkomaille, ja velvoittaa esimerkiksi
hyvantekevaisyysjarjestot kasittelemaan tekstiilijatteensa
tarkoituksenmukaisesti.

Ehdotuksen mukaan tekstiilien kerdyspisteisiin ei sovellettaisi
jatepuitedirektiivin rekisterdinti- tai lupavaatimuksia mutta
laatikoihin tuleva materiaali olisi jatetta.

Tekstiilit kansallisessa jatelainsdadannéssa Suomen
jatelainsaadanto perustuu EU-tason direktiiveihin seka jatelakiin ja
sitd tdydentdviin asetuksiin. Ymparistoministerié on vastuussa
kansallisen jatelainsaadanndn valmistelemisesta seka sen
soveltamisen ohjaamisesta, kehittdmisesta ja seuraamisesta.
Ministerié muun muassa valmistelee valtakunnallisen
jatesuunnitelman, johon sisdltyy jatteen maaran ja haitallisuuden
vdhentamisen suunnitelma seka jatehuoltosuunnitelma.

Kansallisen jatelain laaja uudistus ja sitd taydentavat
asetusmuutokset tulivat voimaan vuonna 2021. Uudistukset olivat
osa EU:n jatepuitedirektiivin toimeenpanoa.3 Jatelain uudistuksella
muun muassa velvoitettiin kunnat jarjestamaan bio- ja
pakkausjatteen erilliskerdys asuinkiinteistoilta. Lisaksi kunnat
velvoitettiin jarjestamaan erilliskerdayspaikat muissa asumisessa
syntyville jatteille, kuten tekstiilijatteille. Uuden jateasetuksen
myota tekstiilijatteen (tai poistotekstiilin) erilliskerdys alkoi
tammikuussa 2023. Jatepuitedirektiivin velvoitteisiin ndhden
Suomi onkin ollut etuajassa tekstiilien erilliskerayksen
jarjestamisessa.

1. Ympadristoministerio (n.d. 1)

2. Euroopan komissio (2022) EY
3. Euroopan komissio (2023a)



1. Lainsaadannon ja jatehuollon nykytila
1.1 Tuottajavastuu on osa jatepuitedirektiivia

Tekstiilijatteeseen liittyva nykyinen kansallinen lainsdadanto
voidaan tiivistaa seuraaviin saadoksiin:
Jatelain mukaan kuluttajien tuottama tekstiilijate luetaan
yhdyskuntajatteeksi, jonka kasittelystad vastaavat talla
hetkelld kunnat.

Tekstiilijatteiden erilliskerdys otettiin Suomessa kayttoon
vuoden 2023 alussa osana EU:n jatepuitedirektiivin
toimeenpanoa.
Kuntien velvollisuudeksi tuli jarjestaa kuluttajien
tuottamalle tekstiilijatteelle erilliskerdyspisteita
seka huolehtia tekstiilijatteiden asianmukaisesta
kierratyksesta.
Elinkeinotoiminnan ja julkisen hallinto- ja
palvelutoiminnan harjoittajat ovat velvollisia oman
tekstiilijatehuoltonsa ja erilliskerdyksensa
jarjestamisestd, lukuunottamatta kunnan hallinto-
ja palvelutoimintaa, jonka tekstiilijatehuollosta
vastaa kunta.l

Kansallisessa lainsdadanndssd uudelleenkdyttodn
tarkoitettuihin, kuten hyvantekevaisyysjarjestéille
lahjoitettuihin, tekstiileihin ei sovelleta jatelakia. Ndin ollen
hyvantekevdisyysorganisaatioiden kerdyksiin paatyvia
uudelleenkdyttéon kelpaamattomia tekstiileja ei luokitella
jatteeksi.?

Tuottajavastuu uudessa jatepuitedirektiivin
pdivityksessa Komission heindkuussa 2023 annettu ehdotus
jatepuitedirektiivin pdivityksesta vaatisi muutoksia nykyiseen
jatehuoltoon seka lainsdadantoon. Tekstiilien tuottajavastuuta
koskeva ehdotuksen keskeinen sisdltd on tiivistetysti seuraava:
Ehdotus koskee kotitalouksien tekstiilejd, vaatteita ja
asusteita seka kenkia.
Ehdotus puuttuisi uudelleenkdyttéon tarkoitettujen
tekstiileiden kdsittelyyn ja estdisi uudelleenkdytettavaksi
naamioitujen tekstiilijatteiden viemisen ulkomaille.

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

Tuottajilla olisi jatkossa vastuu kotitalouksien tekstiilien
koko elinkaaresta mukaan lukien tuotteiden kerdaminen,
kuljetus, lajittelu uudelleenkdyttoon ja kierratykseen, sekd
jatteen kasittely. Tama koskee myds
hyvantekevdisyysjarjestdjen ja muiden sosiaalisten
yritysten tuottamaa tekstiilijatetta.3

Kdytannossa tama tarkoittaa, etta tuottajat
vastaavat tekstiiljatteen kustannuksista.
Tuottajien tulisi lisdksi kustantaa tekstiilien
kestdavaan kulutukseen sekd kierrattamiseen
liittyva informointi, rahoittaa
kierratysmenetelmien tutkimusta ja kehitysta,
sekd vastata datan kerddmisen, raportoinnin seka
sekajatteen koostumustutkimuksen
kustannuksista.

Ehdotuksessa madritetdan, etta tuottajien maksamat
maksut tuottajavastuun jarjestelmalle (esimerkiksi
tuottajayhteisolle) maaraytyvat ekomodulaation
periaatteen mukaan, eli tekstiilien ymparistétehokkuuden
perusteella.

Tuottajilta keratyt maksut tuottajavastuun jarjestelmalle
ohjattaisiin myds erilliskerdys-, lajittelu-, uudelleenkaytts-
ja kierratyskapasiteetin investointeihin.

Ehdotuksessa yritykset, joilla on alle 10 tyontekijaa ja alle
2 miljoonan euron liikevaihto (mikroyritykset), on rajattu
tuottajavastuun ulkopuolelle. Talla pyritaan helpottamaan
pk-yritysten hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

Ehdotuksen mukaan sosiaaliset yritykset
("hyvantekevadisyysjarjestot™) saisivat osallistua tekstiilien
kerdykseen omilla kerdyspisteilldan, eivatka tuottajat voisi
vaatia niiden keraamia tekstiileja itselleen.

Tuottajien tulisi myds kerdta ja kasitelld yhteiskunnallisten
organisaatioiden tuottama tekstiilijate ilman
yhteiskunnallisille organisaatioille koituvia maksuja.

1. Ympadristoministerio (n.d. 3)
2. Salmenperad (2017)
3. Euroopan komissio (2023b)
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1. Lainsaadannon ja jatehuollon nykytila
1.2 Suomen jatehuolto ja tuottajavastuu kaytannossa

Suomen jatehuolto kdytanndssa

Jatelaki maaraa, etta Suomessa kunta on vastuussa kuluttajien
tuottaman yhdyskuntajatteen kerdyksesta ja kuljetuksesta.
Kunnat ovat monin paikoin perustaneet kuntien yhteisia
alueellisia yksikoita eli jatelaitoksia velvollisuuksiensa
hoitamiseksi. Julkista jatehuoltoa ja kuntien jatelaitoksia
edustaa Suomen Kiertovoima ry (KIVO). Kuntien jatelaitokset
hankkivat palveluita markkinoilta esimerkiksi ostamalla
kuljetuspalveluita yksityisilta yrityksilta.!

Asuinkiinteistdjen erilliskerdysvelvoitteet on jateasetuksessa
rajattu taajamiin, mutta kunta voi jatehuoltomaarayksin
laajentaa jatteenkerdystd. Kunta on myds vastuussa tekstiili-,
bio- ja pakkausjatteen erilliskerayksen jarjestamisestd vuodesta
2023 lahtien, seka mahdollisuuksien mukaan muiden jatelajien
erilliskerdyksesta.?

Kuntien vastuun ulkopuolelle kuuluvat tuottajavastuun alaiset
tuotteet, joista vastuussa ovat tuottajat itse. Kerdyspaperin
osalta kiinteiston haltijan on jarjestettava erilliskerdys
kiinteist6lld, mutta tuottajayhteisd vastaa sen kuljetuksesta ja
jatehuollosta. Pakkausten erilliskerdys ja jatehuolto
jarjestetaan yhteystoiminnassa tuottajien ja kuntien valilla niin,
ettd kunta vastaa pakkausjatteiden ja kerdyksen
jarjestamisestd ja tuottajayhteisd maksaa tasta kunnille.2
Kuvio 1 sivulla 10 havainnollistaa Suomen nykyista
jatehuoltojdrjestelmaa ja sen toimijoita.

Tuottajavastuu Suomen jdtelaissa

Tuottajavastuu noudattaa saastuttaja maksaa -periaatetta ja
tarkoittaa tuottajien velvollisuutta jdrjestaa tuotteidensa
erilliskerdys ja kierratys. Toisaalta tuottajavastuu merkitsee
myds tuottajien oikeutta tahan, silla nykyinen jatelaki maaraa,
ettd vastaavia jarjestelmia saa jdarjestda vain yhteistoiminnassa
tuottajien kanssa.? Suomessa tuottajavastuun alaisiksi
tuotteiksi luetaan pakkaukset, akut ja paristot, sahko- ja

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

elektroniikkaromu (SER), renkaat, ajoneuvot ja paperituotteet.
Jatelain mukaan tuottajavastuu koskee tuottajan Suomen
markkinoille saattamia tuotteita, etdkaupalla suoraan
kayttdjille myytyja tuotteita seka tuottajan markkinaosuuteen
nahden kohtuulliseksi katsottavaa osuutta muista vastaavista
tuotteista. Tuottajaksi jatelaki madrittelee ammattimaisesti
markkinoille saattavat tai etdkaupalla suoraan kayttdjille
myyvat yritykset. Kaytannéssa tama voi tarkoittaa
maahantuojaa, tuotteen valmistajaa, tai tuotteen pakkaajaa.*
Jatelain madritelman takia tuottajat ovat vastuussa myds
kiertoon jdaneista vanhoista tuotteista, joita ne eivat itse
valmista. Tdma aiheuttaa osaltaan kustannusten kohdistumista
tuottajille, jotka eivat ole osallistuneet kyseisen tuotetyypin
markkinoille saattamiseen.

Jatelain uudistuksen myota (2021) tuottajavastuunalaisten
tuottajien on liityttava tuottajayhteiséon tai perustettava uusi
tuottajayhteisd tuottajavastuun toimittamiseksi, ellei kyseessa
ole poikkeustapaus.* Tuottajayhteist hoitaa jasentensa laissa
saddetyt velvoitteet tuottajamaksua vastaan. Vuodesta 2023
alkaen tuottajayhteisén on madriteltdva jasentensa maksamat
jatemaksut suhteessa ndiden markkinoille saattamiin
tuotteisiin. Tuottajayhteisén on otettava jatemaksuissa
huomioon tuotteiden maara ja mahdollisuuksien mukaan
ymparistoperusteet, kuten tuotteiden kestavyys,
kierratettavyys ja vaarallisten aineiden sisalto.

Kuten kunnallinen jatehuolto, myds tuottajavastuun alaisten
tuotteiden kerdys, kierrdtys ja havittaminen aiheuttaa
kustannuksia lopulta kuntalaisille ja kuluttajille.
Tuottajavastuun aiheuttamat kustannukset tuottajille
heijastuvat tuottajavastuunalaisten tuotteiden
kuluttajahintoihin, ja toisaalta osa tuotteista paatyy
kunnalliseen jatehuoltojarjestelmaan, joka kustannetaan
kuntalaisten maksamilla jatemaksuilla.

Suomen Kiertovoima (n.d.)

Ympadristoministerio (n.d. 3)

Elinkeino-, liikenne- ja ympdaristdkeskus (2023a)
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Jatehuoltojarjestelma ja sen toimijat

Suomen nykyisessa jatehuoltojarjestelmdssa padsdantoisesti
kunta vastaa yhdyskuntajdtteen jatehuollosta, tuottajat
tuottajavastuun alaisten tuotteiden jatehuollosta, ja yritykset
omasta jatehuollostaan. Kdytannodssa kunnat, tuottajat ja
yritykset ulkoistavat jatehuollon operoimisen yksityisille
yrityksille erityisesti jatteenkuljetuksen osalta.! Lajittelu ja
jatteen kasittely tapahtuu kierratyslaitoksissa.
Kierratyslaitoksia omistavat sekd kunnat etta yksityiset
yritykset. Jatevoimalat ovat kuntien, jatelaitosten tai
yksityisten energialaitosten omistuksessa.

Yhdyskuntajdte kerdtdadn asuinkiinteistdilla. Tuottajavastuun
alaisten tuotteiden erilliskerdys jdrjestetaan erillisilla
kerdyspisteilld, jotka voivat sijaita esimerkiksi
pdivittdistavarakaupoissa. Poikkeuksena ovat pakkaukset ja
kerdyspaperi, joiden kerdys jarjestetaan suurilta osin
Kiinteistoilla.

Pakkaukset poikkeavat muista tuottajavastuun alaisista
tuotteista kustannusten jakautumisen suhteen. Asumisessa
syntyvien pakkausjdtteiden kerdysten osalta tuottajat
vastaavat 80% koko pakkausjatehuollon kustannuksista ja
kunnat 20%. Kdytannodssa kunnat jarjestavat pakkausten
jatehuollon ja tuottajat maksavat siita korvauksia kunnille.2

Hyvantekevaisyyteen ja sosiaalisille yrityksille lahjoitettujen
tekstiilien osalta sosiaaliset yritykset hoitavat lahjoitettujen
tekstiilien lajittelun, kuljetuksen ja viennin kumppaneidensa
kanssa. Nykyisessa lainsdadddanndéssa uudelleenkdyttéa
koskevaan toimintaan ei sovelleta jatelakia. Koska sosiaaliset
yritykset ohjeistavat kerdyksensa koskemaan vain
uudelleenkdytettavia tekstiilejd, kerdykseen paatynytta
tekstiilijatetta ei luokitella lain perusteella jatteeksi. Tasta
syysta jarjestot eivat ole laillisesti velvoitettuja kasittelemaan
uudelleenkdyttoon kelpaamattomia tekstiileitdan jatteend.?

1. Lainsaadannon ja jatehuollon nykytila
1.2 Suomen jatehuolto ja tuottajavastuu kaytannossa

Kuvio 1: Suomen nykyinen jatehuoltojarjestelma yksinkertaistettuna o
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Kuvio 2: Suomalaisten kuluttajatekstiilien
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1. Lainsaadannon ja jatehuollon nykytila
1.3 Tekstiilijatteen nykytilanne ja erilliskerdys Suomessa

Tekstiilit paatyvat padasiassa sekajatteeseen

Suomessa kulutetaan vuosittain noin 11 kilogrammaa uusia
tekstiilituotteita henked kohti. Tastd suurin osa muodostuu
kotitalouksien yksityisesta kulutuksesta. Kaytetyt tekstiilit paatyvat
kotitalouksilta suuressa maarin sekajdtteeseen: noin 60 prosenttia
kaytosta poistetuista tekstiileista paatyy poltettavaksi.! Uusiokdyttoon
keratyista tekstiileista suurin osa kulkeutuu sosiaalisten yritysten kautta
edelleen Eurooppaan tai sen ulkopuolelle, ja vain vajaa viidennes paatyy
uudelleenkaytettavaksi Suomessa.!

Vuoden 2023 alusta kuntien velvollisuutena on ollut jarjestaa
poistotekstiilien erilliskerdys. Toistaiseksi kerdysmddarat ovat olleet
pienid: vuonna 2022 poistotekstiilid kerattiin laskennallisesti 350
grammaa suomalaista kohti.2 Samalla tekstiilijatetta syntyi noin 86
miljoonaa kiloa vuonna 2019.

Kuntien jarjestamdan poistotekstiilien erilliskerdysverkostoon kuuluu
noin 300 vastaanottopistettd. Kerdys tapahtuu pddosin
kauppakeskuskerdyksena, jatelaitosten jateasemakerdyksena tai muuna
alueellisena kerdyksend.3 Erilliskeratyt tekstiilit esilajitellaan
kunnallisissa lajittelulaitoksissa usein yhteistydssa paikallisen
tydvalmennussaation kanssa. Tekstiilien lajittelu on vield pitkalti
mekaanista ty6ta. Esilajittelussa poistetaan likaiset tai muuten
kierratykseen ja uudelleenkdyttoon kelpaamattomat tekstiilit. Loput
toimitetaan poistotekstiilien jalostuslaitokseen Paimioon tarkempaa
lajittelua ja jatkokasittelyd varten. Lounais-Suomen Jatehuollon (LSJH)
alun perin omistaman laitoksen kasittelykapasiteetti on 12 miljoonaa
kiloa, joka vastaa noin 10 % tekstiilijatteestd. 4 Paimiossa toimii myods
kiertotalouslaitos Green Field Hub, joka tuottaa tekstiilista
kierratysraaka-aineita. Turkuun on suunnitteilla jalostuslaitos, joka voisi
kdsitelld myds Suomen ulkopuolelta tulevaa tekstiilia. Kesakuussa 2023
poistotekstiilien jalostaja Rester Oy osti Paimion jalostuslinjaston
LSJH:Ita.> Rester Oy vastaa jatkossa Paimion laitoksen toiminnasta,
mutta LSJH jatkaa valtakunnallisen erilliskerdyksen koordinointia ja myy
poistotekstiiliraaka-ainetta sita hyodyntaville yrityksille Turussa.> Lisaksi
LSJH jatkaa vahvaa T&K-toimintaansa esimerkiksi poistotekstiilien
lajitteluosaamisen ja -teknologian kehittamisessa.e

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa
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Dahlbo, ym. (2021)
Lahti (2023).
www.kierratys.info (elokuu 2023)
Yle verkkouutiset (2023).
Uusiouutiset (2023).

LSJH (2023)

Jatekukko (n.d.)

Sosiaaliset yritykset kuten hyvantekevaisyysorganisaatiot kerdaavat
suurimman osan uudelleenkadytettadvista tekstiileista. Talla hetkelld
hyvantekevdisyysorganisaatioiden tekstiileja keratadn 748:ssa Rinki-
ekopisteessd. Rinki vuokraa astiapaikkoja sosiaalisille yrityksille, jotka
jarjestavat paikoille astiat ja hoitavat niiden tyhjennykset. Rinki
puolestaan hoitaa pisteiden yllapidon.

Tekstiilit jaotellaan uudelleenkdytettaviin tekstiileihin,
poistotekstiileihin ja sekajdtteeksi niiden kunnon ja kayttotarkoituksen
mukaan. Vastuu tekstiilien lajittelemisesta niille tarkoitettuihin
kerdyspisteisiin kuuluu kuluttajille.

Uudelleenkaytettdvat tekstiilit

Uudelleenkdytettaviin tekstiileihin luetaan hyvakuntoiset ja
kdyttdkelpoiset vaatteet, asusteet ja jalkineet seka
kodintekstiilit, jotka voivat vield palvella alkuperdista
tarkoitustaan. Uudelleenkdytettavia tekstiileja voi lahjoittaa
esimerkiksi voittoa tavoittelemattomien yhdistysten
ylldpitamiin kerdyspisteisiin tai myyda eteenpdin
kirpputoreilla.”

Poistotekstiilit eli tekstiilijatteet

Poistotekstiileiksi jaotellaan puhtaat ja kuivat, mutta
rikkindiset tai loppuun kuluneet vaatteet (pois lukien
alusvaatteet) ja kodintekstiilit.
Poistotekstiileista saadaan kierratyskuitua, jota voidaan
kdyttda muun muassa lankojen, kuitukangasmateriaalien ja
eristeiden raaka-aineena.”

Sekajate
Tekstiilit, jotka ei sovi uudelleenkdytettavaksi tai
poistotekstiiliksi hdvitetdan sekajdtteend. Sekajatettd ovat
esimerkiksi matot, peitot, tyynyt ja alusvaatteet seka
kdyttokelvottomat laukut ja kengat. Lisdksi tekstiilit, jotka
ovat kosteita, homeessa tai muuten pahasti vaurioituneita
kuuluvat sekajatteeseen.

Sekajatteet poltetaan jatevoimaloissa. Polttamisen tuottama
palamisenergia otetaan talteen ja tuloksena saadaan
kaukolampda ja sahkoa.o

EY
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2. Tuottajavastuujarjestelmat

Tuottajavastuujarjestelmassa tuottajien tulee huolehtia
markkinoille tuomista tuotteistaan niiden kdytosta poistamisen
jalkeen. Tuottajilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa yritystd, joka tuo
tuotteen markkinoille, eli esimerkiksi tuotteen valmistajaa tai
maahantuojaa. Suomen olemassa olevat tuottajavastuut
toteutetaan padosin tuottajayhteisdjen, eli tuottajien
muodostamien yhteenliittymien kautta.

Tdssa osiossa tarkastelemme Suomessa kdytdssa olevia
tuottajavastuujarjestelmia, sekd muissa EU-maissa (Ranska,
Alankomaat) kaytdssa olevia tai suunnitteilla olevia
tekstiilituotteiden tuottajavastuujarjestelmia.
Tuottajavastuujarjestelmat eroavat toisistaan niiden tavoitteiden,
kaytettyjen instrumenttien ja jarjestelmien kaytannon toteutuksen
osalta. Seuraavassa kuvaamme keskeisimmat tyokalut
tuottajavastuun toteuttamiseen, ja jarjestelmien keskeiset erot.
Tavoitteena on tunnistaa komission ehdotuksen ldhtékohdasta
tekstiileille soveltuvia tuottajavastuun toteuttamismalleja, ja
keskustella olemassa olevien jarjestelmien soveltuvuudesta
tekstiileille Suomessa. Tassa esiselvityksessa ei kuitenkaan
arvioida tai tehda suosituksia tuottajavastuumallien
yksityiskohdista esimerkiksi ekomodulaatiovelvoitteen suhteen.

Tekstiilien tuottajavastuujdrjestelmda suunnitellessa tulee
huomioida tekstiilien erot muihin tuoteryhmiin. Lisaksi vertailuissa
Ranskan ja Alankomaiden olemassa oleviin tekstiilien
tuottajavastuujdrjestelmiin tulee ottaa huomioon Suomen
kansalliset erityispiirteet. Ndita ovat esimerkiksi kerdttavien
poistotekstiilien volyymi, vaestétiheys ja maantieteelliset
etdisyydet, kiertotalouden ymparillad toimivat markkinat,
kunnallisen jatehuollon rooli ja poistotekstiilien jo aloitettu
erilliskerdys. Tekstiilien osalta erityista on tekstiilimateriaalin
helppo pilaantuvuus, kerdatyn materiaalin vaihteleva laatu, tekstiilin
suhteellisesti alhainen arvo kierratysmateriaalina, tekstiilin korkea
uudelleenkdyttdpotentiaali, tehokkaaseen kerdykseen ja lajitteluun
vaadittavat tilat, tydvoima ja muut resurssit seka kdytettyjen
tekstiilien markkinoilla toimivien sosiaalisten yritysten rooli.
Taloudellisen tehokkuuden ja sdadntelyn ennustettavuuden
nakdkulmasta tulisi lisdksi huomioida jo kdynnistetyn kunnan
jarjestaman poistotekstiilien erilliskerayksen merkitys, seka
tuottajavastuun vaikutus tehtyihin tai suunniteltuihin
investointeihin kierratyslaitosten ja muun jateinfrastruktuurin

osalta.
Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista

toimintamalleista Suomessa

Tarkastellut tuottajavastuujarjestelmat:

Tuottajavastuujarjestelmat Suomessa
Sahko- ja elektoroniikkaromu (SER)
Akut ja paristot
Pakkaukset

Tekstiilien tuottajavastuujarjestelmat EU:ssa
Ranska

Alankomaat



Sahko- ja elektoroniikkaromu (SER)

Suomessa SER-tuottajavastuujarjestelma otettiin
kayttoon vuonna 2005.1

Valtioneuvoston asetuksen mukaan on tuottajien
vastuulla huolehtia, etta SER-erilliskerdysaste on
vahintdan 65 painoprosenttia.2

SE-tuotteiden erilliskerdysaste Suomessa oli vuonna
2019 57,9 prosenttia.?

Vuoden 2012 jatelain uudistus velvoitti SE-tuotteiden
jakelijoita vastaanottamaan kaytosta poistetut
pienikokoiset SE-tuotteet ilman maksua.* Uudistus
kasvatti huomattavasti SE-palautuspisteiden maaraa.>

Suomessa toimii viisi SER-tuotteiden kierratysta
organisoivaa tuottajayhteisda: ERP Finland ja SER-
tuottajayhteisé ry (SERTY), ja lisdksi Elker Oy
palveluyhtion kautta toimivat ICT-Tuottajaosuuskunta Ty,
Flip ry ja Selt ry.

Valtioneuvoston asetuksen mukaan tuottajien
tuottajayhteisdille maksamien kerdysmaksujen tulee
kannustaa jatteen madran vahentamiseen.
Ekomodulaatiolla tarkoitetaan maksujen porrastamista.
Jatemaksujen tulee mm. olla pienempia tuotteilla, jotka
ovat kestdvampid ja kierratettdvampia (voimassa
1.12.2021 alkaen)?

Tuottajayhteiséjen toiminta:

Tuottaja maksaa liittymismaksun yhteis6on
liittymisestad, seka kierratysmaksut yhteisdélle
raportoimistaan markkinoille saatetuista
tuotteista.

Kerdys tapahtuu pddosin kauppoihin sijoitetuilla
kerdysastioilla, sekd kuntien
jateasemakerdyksend, joista tuottajat ovat
sopineet kuntien jatelaitosten kanssa. Lisaksi
Elker Oy on jarjestanyt yrityksille erilliset
vastaanottopisteet.

2. Tuottajavastuujarjestelmat
2.1 Tuottajavastuujdrjestelmat Suomessa

Toimintamallin soveltaminen tekstiileihin
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Ekomodulaatiovelvoite, joka kannustaa kestavyyteen ja
kierratettavyyteen, lisda teoriassa tuotteiden ekologisuutta myoés
tekstiileissa. Tekstiilien ominaispiirteet vaikuttavat kuitenkin
siihen, kuinka hyvin kierrdatysmaksujen porrastaminen
instrumenttina toimii. Ekomodulaatiovelvoitteiden kriteereita ovat:

Kestdvyys: Materiaalivalinnoilla ja suunnittelulla voidaan
vaikuttaa tuotteiden kestavyyteen. Tekstiileissa kdyttajan
toiminnalla on kuitenkin verrattaen enemman vaikutusta
tuotteen kayttoikaan, kuin sahkoé- ja
elektroniikkatuotteissa.

Korjattavuus: Tuotteiden suunnittelulla voidaan vaikuttaa
tuotteiden korjattavuuteen.

Kierratettavyys: Materiaalivalinnat vaikuttavat suoraan
tuotteiden kierratettdvyyteen. Kuten kestavyydenkin
suhteen, tekstiileissa kdayttdjan toiminnalla on kuitenkin
vaikutusta tuotteen kierratettavyyteen.

Kierratetyn materiaalin osuus: Kierratetyn materiaalin
osuuden kasvattaminen tekstiileissa edellyttaa uusien
teknologioiden ja toimintamallien kayttéonottoa ja
tutkimus- ja kehitystoimintaa. Tutkimus ja kehitys
tapahtuvat markkinaehtoisesti, ja sita voidaan tukea
julkisin varoin. Joissakin tuottajayhteistissa osa
jasenmaksuista on kanavoitu tutkimus- ja
kehitystoimintaan.

SE-tuotteissa on EU-lain mukaan oltava erilliskerdysmerkintd, joka
kertoo kuluttajalle, ettei kyseista tuotetta saa laittaa
sekajdtteeseen. Samankaltainen merkinta tekstiileissa voi
kannustaa kierratykseen, mutta sitd on vaikeampi velvoittaa, silla
vaarin lajitellut tekstiilit eivat ole vastaava haitta jatehuollolle.

Serty (2023a)

Valtioneuvoston asetus sahko- ja elektroniikkalaiteromusta 3.7.2014/519
Elinkeino-, liilkenne- ja ympadristdkeskus (2023c¢)

Jatelaki 17.6.2011/646

Serty (2023b)

Tukes (2023)
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o 2. Tuottajavastuujarjestelmat !
Akut ja paristot 2.1 Tuottajavastuujirjestelmat Suomessa

Akkujen ja paristojen tuottajavastuujdrjestelma otettiin
kdyttoon Suomessa vuonna 2008.1

Valtioneuvoksen asetuksen mukaan tuottajien on
huolehdittava, etta kaytosta poistettujen akkujen ja
paristojen kerdysaste on véhintdan 45 painoprosenttia.2

Valtioneuvoksen asetuksessa ei maaritella
ekomodulaatiota tuottajien maksuosuuksiin2 (vrt. SER ja
pakkaukset).

Tuottajavastuun voimaantulon jalkeen akkujen ja
paristojen erilliskerdysaste on noussut 15 prosentista yli
50 prosenttiin.t

Kannettavien paristojen ja akkujen jakelijoilla on jatelain
mukaan velvoite vastaanottaa kdytdsta poistetut
tuotteet.3

Akkujen ja paristojen keruu on jarjestettava niin, ettd se
on kdytosta poistetun tuotteen haltijalle maksuton ja
helposti saavutettavissa tasapuolisesti koko maassa.?

Suomessa toimii yhteensa neljd paristojen ja akkujen
kierratysta organisoivaa tuottajayhteiséd, joista Recser
Oy ja ERP Finland jarjestavat kannettavien paristojen ja
akkujen kierratysta.

Tuottajayhteis6t toimivat seuraavasti:

Tuottaja maksaa liittymismaksun yhteiséon
liittymisesta, seka kierratysmaksun yhteisolle
raportoimistaan markkinoille saatetuista
tuotteista.

Recser Oy:n kilohintaiset kierratysmaksut
vaihtelevat markkinoille saatettujen tuotteiden
kierratettavyyden mukaan.> ERP Finlandin hinnat
ovat vakiot riippumatta akku- tai
paristotyypista.e

Kerdys tapahtuu pddosin kauppoihin sijoitetuilla
kerdysastioilla, seka kuntien
jateasemakerdyksena, joista tuottajat ovat
sopineet kuntien jatelaitosten kanssa.

To
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imintamallin soveltaminen tekstiileihin

Akkujen ja paristojen osalta ekomodulaatiota ei ole kirjattu
lakiin. Jos ekomodulaatio eli kierrdatysmaksujen porrastus on
tuottajayhteison paatettavissd, tuottajayhteiséjen valille voi
syntya eroja, kuten akkujen ja paristojen tapauksessa, eivatka
yleiset kierratystavoitteet valttamatta toteudu yhta hyvin. Myds
tekstiilien osalta voisi syntya rinnakkaisia tuottajayhteisja,
joissa jasenmaksut maaraytyisivat eri perusteilla.

Rinnakkaiset tuottajayhteisot voivat kilpailun my6ta toisaalta
parantaa toiminnan tehokkuutta.

Kannettavien akkujen ja paristojen jakelijoilla on vuoden 2012
jatelain uudistuksen myota velvollisuus ottaa vastaan kdytosta
poistetut tuotteet, kaytannéssa kauppojen ja kioskien
kerdyspisteilla.3

Tekstiilien osalta jakelijoiden vastaanottovelvoite tarkoittaisi
sitd, ettd tekstiileja tulisi ottaa vastaan tavarataloissa ja
vaatekaupoissa. Tekstiilituotteiden kerdys voi kuitenkin olla
akkuja ja paristoja haastavampaa esimerkiksi kaytosta
poistettujen tuotteiden laadun, kerdysmaaran ja materiaalin
vaihtelevuuden takia. Tama tulee huomioida
vastaanottovelvoitteen toteuttamiskelpoisuutta arvioitaessa ja
sita koskevassa kustannus-hydéty-arvioinnissa.

Akkujen ja paristojen kierratysaste nousi jyrkasti
tuottajavastuujdrjestelman kayttoonoton jalkeen. Verrattuna
tekstiileihin, akkujen ja paristojen kierratysaste oli kuitenkin
l[ahtotasoltaan (15 %, 2008) huomattavasti tekstiilien
kierratysastetta matalampi (44 %, 2019)4.
Tuottajavastuujdrjestelmadaan siirtyminen ei siksi valttamatta
aiheuttaisi vastaavaa kierratysasteen nousua tekstiilien osalta.

Paristokierratys (2023b)

Valtioneuvoston asetus paristoista ja akuista 3.7.2014/520
Jatelaki 17.6.2011/646

Dahlbo, ym. (2021)

Paristokierratys (2023a)

ERP Finland (2023)
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Pakkaukset

Suomessa on ollut pakkausten laajennettu
tuottajavastuujdrjestelma vuodesta 2015 asti ja 2022
alkaen sita toteuttaa kaksi tuottajayhteiséa: Suomen
Pakkaustuottajat Oy ja Suomen Uusiomuovi Oy.1
Poikkeustapauksissa tuottaja voi jarjestaa kierratyksen
itsendisesti.

Tuottajavastuu koskee pakkaajia ja pakattujen tuotteiden
maahantuojia. Tuottajien ja maahantuojien tulee korvata
vahintdaan 80 % pakkausjatehuollon
kokonaiskustannuksista.?

Erilliskerdyksen kdytannon toteutuksesta molempien
tuottajayhteis6jen puolesta vastaa Rinki Oy. Rinki keraa
tuotetiedot ja maksut tuottajayhteisdihin liittyneilta
tuottajavastuullisilta yrityksilta.

Rinki Oy yllapitaa ekopisteita, joihin kotitaloudet voivat
vieda pakkausjatteensa. Pakkauksia keratadan mydés
kiinteistdilta yhteistoiminnassa kuntien kanssa, seka
jatelaitosten ylldpitamissa kerdyspisteissd. Yritysten
pakkausjatteet vieddan tuottajien
vastaanottoterminaaleihin. Kuljetus jdrjestetdan
omatoimisesti, mutta pakkausmateriaalin luovutus on
maksutonta.

Kerdysmaksu lasketaan materiaalikohtaisesti ja
painotonneittain. Tuottajayhteisdjen vdlilld on
huomattaviakin materiaalikohtaisia eroja maksuissa.34

Jatelaki edellyttaa pakkausten osalta ekomodulaatiota.
Pakkauksissa maksujen porrastus perustuu pakkauksen
kierratettavyyteen. Esimerkiksi yhdistelImamuovien
kierratysmaksu on Idhes kaksinkertainen monomuoveihin
verrattuna, koska monomuovien prosessointi on
halvempaa ja helpompaa.

Pakkausten kierratysaste on noussut merkittavasti
tuottajavastuujdrjestelman kayttéonoton jalkeen, mutta
kierratysasteessa on vaihtelua pakkauslajien suhteen.>

2. Tuottajavastuujarjestelmat
2.1 Tuottajavastuujdrjestelmat Suomessa

To

A

imintamallin soveltaminen tekstiileihin

Pakkauksissa maksujen porrastaminen perustuu
pakkausmateriaalin kierratettavyyteen. Kierratettavyyteen
perustuvat maksut kannustaisivat vastaavasti, ainakin
teoriassa, tuottamaan tekstiilejd, joiden kierratysaste on
korkeampi. Tekstiilin kierratettavyys on materiaalin kasittelyn
suhteen kuitenkin haastavampaa toteuttaa kuin
pakkausmateriaalien ja riippuu myos kdyttdjien toiminnasta,
joten kierratysaste voi erota pakkausten ja tekstiilien valilla
ekomodulaatiosta huolimatta.

Pakkauksiin verrattuna tekstiileilld on suurempi
uudelleenkdyttopotentiaali, ja kaytetyille tekstiileille on
olemassa kehittyvat markkinat. Verrattuna pakkauksiin,
mahdollisen maksujen porrastamisen tulisi tekstiileissa
kannustaa kierratettavyyden lisdaksi myos kestavyyteen ja
uudelleenkayttéon.

Tekstiilien kerdys vaatii kuivemman ja puhtaamman
kerdysprosessin kuin pakkausten, ja vie enemman tilaa.

Tekstiilien lajittelu vaatii enemman tydvoimaa kuin pakkausten.
Nykyisten lajitteluresurssien tulisi kehittya ja kasvaa, jotta
kasvavaan jatemddraadn voidaan vastata tehokkaasti.

Pakkausten tuottajavastuumallissa Rinki Oy:n, tai vastaavan
palveluyrityksen, toiminta tehostaa erilliskerdyksen
koordinointia, ohjaamista ja valvontaa. Rinki-ekopisteissa on jo
uudelleenkayttokelpoisten tekstiilien kerdysmahdollisuus, mita
tekstiilien tuottajavastuun toimintamalli voisi hyodyntaa.

RINKI (2023a)

Jételaki 17.6.2011/646
Suomen Pakkaustuottajat (2023)
Suomen Uusiomuovi (2023)
RINKI (2023b)

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa




2. Tuottajavastuujarjestelmat

Ranska 2.2 Tekstiilien tuottajavastuujarjestelmat EU:ssa
Ranskassa tekstiilien tuottajavastuujdrjestelma otettiin X . .
kdyttoon vuonna 2007. Tuottajavastuu koskee vaatteita, Kerdys, lajittelu ja kierrdtys kdytanndéssa Tuottajavastuun vaikutuksista
kodin tekstiileja ja jalkineita. Yritys, joka tuo tekstiilituotteen
ensimmaistd kertaa markkinoille tuottajana tai Ranskassa poistotekstiilien kerdys toteutetaan ensisijaisesti Keratyn tekstiilin maara Ranskassa on kasvanut 150 prosenttia
maahantuojana on tuottajavastuullinen.? kerdysastioilla, joita sijoitetaan viranomaisten luvalla helposti eli puolitpistakertgist.unut vuodesta 2097. Silti \_/ain n.(.).i.n 34
Lis&ksi kolmannen osapuolen tuottamia tuotteita myyvaa saavutettaville julkisille paikoille, kuten teiden varsille ja prosenttia markkinoille tuoduista tekstiilituotteista padtyy
verkkokauppaa pidetdan vastuullisena, jos kyseinen osapuoli pysakaintialueille. Astioista vastaavat Refashionille kerdykseen. Refashion kayttaa vuosittain noin ..2,"5"m|.IJoona3a
ei ole erikseen rekisterditynyt tuottajaksi Ranskassa.! rekisterdityvat yksityiset yritykset ja sosiaaliset yritykset, euroa kuluttajien informointiin ja tietoisuuden lisaamiseen.
) o . jotka vastaavat kerdykseen liittyvistd kustannuksista. i ; iileists 5 53 iaali
Kantaakseen vastuunsa tuottajat voivat joko liitty3 Keravksia toteuttavat vritvkset toimivat usein myds L§!}teIIU|sta tekstiileista 98,8 % hyddynnetddn. Materiaalista
. - g . =rayksle yrity v paatyy: 3
tuottajavastuuyhteisé Refashioniin (ent. ECOTLC) tai lajittelijoina.
jarjestaa kerdyksen itse. Oman kerdyksen jarjestdminen on ) o ) o o . Uudelleenkdyttdon 58 %
kuitenkin harvinaista.2 Kerdysastioita voidaan sijoittaa tuottajien ja jalleenmyyjien Uusiotekstiilimateriaalin valmistukseen 23.1 %

. ) . B L ) tiloihin heidadn luvallaan. Tahan ei ole kuitenkaan velvoitetta. '
Refashion rahoittaa ja valvoo kerdys-, kierratys- ja Vain 3 prosenttia kerdyksesta tapahtuu tata kautta, ja usein Rattien tuotantoon 9 %
uudeIIee;(I)«;\{ttcl).tglzrn;ntza.oRahOItuKstenll(orl:g_nilstmaara toiminnan organisoinnista kaupoissa vastaavat sosiaaliset Kierratyspolttoaineeksi 8,7 %
vuonna 0 1 0l 52, fme. Usa varoista kohdistetaan yritykset. Sosiaaliset yritykset voivat myos jarjestaa ovelta-
tutkimus- ja innovaatioprojekteihin, joiden tavoitteena on ovelle kerdyksig.3 Uudelleenkdyttdon tarkoitetuista tekstiileista kuitenkin 70
kerdys- ja kierrdtysprosessien kehittdminen.3 o . o prosenttia vieddaan Euroopan ulkopuolelle. On epdselvaa mita
Refashion toteuttaa valvontaa UID-identifikaattorinumeron Osa kerdystoimijoista (kuten Le Relais) tekee yhteistyota tekstiileille tapahtuu ulkomailla, sillé ranskalaisten
avulla, joka toimii todisteena tuottajan osallisuudesta YK aeyysorgan sastionden Kensse: tuottajavastuu paattyy vientiin. Komission ehdotus
fuott ') hteisson. N tavt jan ittain. i Kerayksesta vastaavat yritykset voivat mm. kerdta laajennetusta tuottajavastuusta tulisi osittain puuttumaan tdhan

uottajaynteisoon. Numero taytyy uusia vuosittain, ja sen hyvéntekevdisyysorganisaatioiden hylkddmét poistotekstiilit. kaytantoon.

puuttumisesta seuraa sanktioita.

_— A . o Kerayksesta tekstiilit viedaan lajittelukeskuksiin, missa ne Muutamat maat harkitsevat kaytettyjen tekstiilien
Kierratysmaksun suuruus maaraytyy tuotelajin ja markkinoille lajitellaan uudelleenkaytettaviksi, kierratettaviksi, ja tuonnin kieltdmistd, koska se heikentaa paikallisten
tuodun kappalemadran mukaan. Hinnoittelu on erittain energiantuotantoon meneviksi. Uudelleenkdyttdkelpoiset tuottajien kilpailuky’kyé Esimerkiksi Filippiinit on tehnyt
yksityiskohtaista - esimerkiksi naisten ja miesten farkuilla on tekstiilit myyd&an joko lajittelijan omissa kierrdtyskaupoissa nain.2 .
eri hinnat.! tai kolmannelle osapuolelle jalleenmyytavaksi. . ’ o ' ' o
Tuottajayhteisd hyddyntaa myds ekomodulaatiota. Kierratyskelpoinen materiaali myydaan kierrattajille. Loput Nykyisissd mekaanisissa kierratysprosesseissa tekstiilikuitujen
Kierrdtysmaksu on pienempi, jos jokin kolmesta alla olevista toimitetaan jatevoimaloille. Refashion tukee lajittelutoimintaa laatu heikkenee niin, ettei niistd voi enad tehdd
Kriteeristd tayttyy:! rahallisesti, noin 124 eurolla jokaista lajiteltua tonnia kohti.* kuluttajatekstiilejd. Sen sijaan kierratetty materiaali kaytetadn

) ) . o yleensa lampderisteend autoissa ja rakennuksissa. Kemiallinen
Tuote tdyttaa Refashionin kestavyysvaatimukset. lk?efash/ton skqvelﬁ?at;n_aksz|sse1§r?.Elfg?;?dulaathta,'m{ka . kierratys mahdollistaa kuidusta-kuituun kierratyksen, mutta on
Tuotteella on yksi kahdeksasta hyvaksytysta ot e et Vatomisran i tqlla hetkella kaII.lsta.Ja teknologia k.eskenera]'stg‘. . .
reetia on yxsi Ka yvaksyly Tuottajilla on kannustin jatemaaran minimoimiseen, silla Kiertotaloustavoitteiden saavuttaminen on téstédkin syysté
ymparistosertifikaatista. suurempi jatevolyymi tai vaikeammin kierratettavat jatteet haastavaa, eiké tavoitteisiin olla paasty tuottajavastuun myéts.2

Tuotteessa on hyddynnetty kierratysmateriaalia. merkitsevat korkeampia jatemaksuja.

Korvaus maadritelldan hydédynnetyn
kierratysmateriaalin painon mukaan.

Refashion (2023)
Bukhari, et al. (2018)
Refashion (2021)

Le Relais (2023)
Sachdeva, et al. (2021) EY 19
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https://refashion.fr/pro/sites/default/files/fichiers/Fichier%20des%20%C3%A9co-modulations_EN_Refashion_2023.pdf

Alankomaat

Alankomaissa otettiin kdyttéon tekstiilien
tuottajavastuujdrjestelma 1. heindkuuta 2023. Tasta
|[ahtien tekstiilien tuottajat ovat olleet vastuussa omien
tuotteidensa kasittelysta niiden elinkaaren lopussa.!

Tuottajavastuun piiriin kuuluvat kuluttajien vaatteet,
yritysten vaatteet, vuodevaatteet, pdytaliinat ja kodin
tekstiilit, kuten pyyhkeet.2 Tuottajavastuun piiriin eivat
kuulu muut tekstiilit, kuten kengat, vyot, padhineet,
paivapeitteet, verhot ja puhdistusliinat.?

Tuottajien on mahdollistettava asiakkailleen kokoaikainen
ja ilmainen tekstiilien kerdysmahdollisuus, ja
huolehdittava asiakkaiden opastuksesta kaytdsta
poistetun tekstiilin havittamisessa.2

Alankomaihin etamyyntia tekevien yritysten kuten
verkkokauppojen (esim. Amazon, Shein) on nimitettava
Alankomaissa toimiva valtuutettu edustaja, joka hoitaa
yritysten tuottajavastuuseen liittyvat velvoitteet.3

Tuottajavastuujarjestelmadlle on asetettu tavoitteet
kierratyksen ja uudelleenkdyton suhteen. Vuoteen 2025
mennessa markkinoille tuoduista tekstiileistas:

vahintdaan 50 % on kierratettava tai
uudelleenkaytettdva (75 % vuonna 2030)

vahintdaan 20 % on uudelleenkaytettava (25 %
vuonna 2030)

vahintdaan 10% on uudelleenkdytettava
Alankomaissa (15 % vuonna 2030)

vahintdaan 25 % kierratyksesta on oltava
tekstiilikuitujen kierratysta (33 % vuonna 2030)

Tuottajien on vuodesta 2024 alkaen ilmoitettava
edellisend vuonna Alankomaissa myymansa
tekstiilituotteiden volyymi ja vuodesta 2026 alkaen
raportoitava vuosittain kierratys- ja
uusiokayttotavoitteiden tayttamisesta.!

2. Tuottajavastuujarjestelmat
2.2 Tekstiilien tuottajavastuujarjestelmat EU:ssa

Kerays, lajittelu ja kierratys kaytanndssa

Aiemmin Alankomaissa tekstiilinkerdayksesta vastasivat
kunnat, jotka suurilta osin ulkoistivat kerdyksen sosiaalisille
yrityksille ja yksityisille kerdys- ja lajitteluyrityksille.> Talla
hetkelld tekstiilinkerdyksesta ovat laillisesti vastuussa
tuottajat, mutta kaytanndssa keradminen ja lajittelu
tapahtuu kuten ennenkin, mutta tuottajien kustantamana.
Tuottajat voivat myd6s kerata uusiokdyttoon tarkoitettuja
tekstiileja omien kauppojensa tiloissa.

Tuottajavastuujdrjestelmadan siirtymisen taustalla on ollut
tarve parantaa keratyn poistotekstiilin laatua. Nykyisen
jarjestelman ongelmaksi on koettu esimerkiksi
kerdyskonttien kosteudesta ja muiden jatteiden
kontaminaatiosta johtuva keratyn tekstiilin huono laatu.4

Alankomaissa on paljon kaupallisia tekstiilijatteiden
lajittelulaitoksia. Vuonna 2018 maan erilliskeratysta
tekstiilijatteestd 43 prosenttia lajiteltiin kaupallisissa
lajittelulaitoksissa. Lisdksi Alankomaissa lajitellaan muista
Euroopan maista tuotua teksiilijatettd.> Koska lajittelijat joko
keradvat lajiteltavan materiaalinsa itse tai ostavat sen
keradjilta, kunnilla on ollut mahdollisuus hyotya tekstiilien
erilliskerdamisesta rahallisesti.

Tekstiilien lajittelun taustalla on sosiaalisten yritysten
velvollisuus ilmoittautua jatteen keraajiksi. Velvollisuuden
aiheuttaman hallinnollisen taakan seurauksena jarjestot ovat
usein jakaneet toimintansa kahteen osaan: yritykseen joka
kerad ja lajittelee kdytetyn tekstiilin ja
hyvatekevdisyysorganisaatioon, joka hyédyntaa
uusiokayttoon lajitellut tekstiilit.>

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

Tekstiilien tuottajayhteis6- Stichting UPV Textiel 3

Tuottajat voivat jatkossa tayttaa tuottajavastuujarjestelman
vaatimukset itsendisesti tai osana tuottajayhteisoa.

Alankomaissa toimii talla hetkelld yksi tekstiilien
tuottajayhteisd, Stichting UPV Textiel.

Tuottajayhteis6 on aloittanut toimintansa kehittamisen jo
ennen tuottajavastuujarjestelman voimaanastumista.
Ensimmaisen vuoden aikana yhteis6 kehittda
kerdysjarjestelmadnsd, mm. ottamalla mallia Ranskan
Refashion -tuottajayhteisdsta.

Ensimmadisen vuoden aikana yhteisd laatii lisaksi
kustannuslaskelmat toiminnastaan, ja maarittelee laskelman
perusteella jdsenmaksunsa suuruuden.

Green Deal on Circular Denimé

Tuottajavastuumallin liséksi farkkuteollisuudelle on luotu
"Denim Deal" -aloite, joka tavoittelee farkkuteollisuuden
vihreda siirtymaa Alankomaissa. Aloitteen tavoitteena on
luoda kiertotalouden arvoketju farkkuteollisuuteen ja
kasvattaa kierratettyjen tekstiilikuitujen kysyntaa ja
tarjontaa. Farkkutuotteiden valmistuksesta tulisi olla ainakin
viisi prosenttia kierratettya tekstiilikuitua vuoden 2023
loppuun mennessa.

Aloitteessa on mukana kansallis- ja paikallistason
viranomaisia, tekstiilijatettd prosessoivia yrityksia,
tekstiilituotannon yrityksid, seka tekstiiltuotteiden tuottajia
ja jakelijoita. Farkkuteollisuus on suhteellisen suuressa
roolissa Alankomaiden tekstiilinvalmistuksessa.

Business.gov.nl (2023)

Government of the Netherlands (2023b)
Stichting UPV Textiel (2023)
Christiansen, Hasse, Tender (2021)
Watson, ym. (2020)

Government of the Netherlands (2023a)
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2. Tuottajavastuujarjestelmat
2.3 Yhteenveto

Tarkastelemamme suomalaiset tuottajavastuujdrjestelmat
muistuttavat padpiirteiltaan toisiaan. Kaikissa jarjestelmissa
tuottajat ovat padosin vastuussa tuotteidensa erilliskerdyksen
rahoituksesta, ja kaikissa jarjestelmissa tuottajat ovat muodostaneet
tuottajayhteisdja toimintansa organisoimiseksi. Jarjestelmien valilla
on kuitenkin eroa siind, miten jdrjestamisvastuu kohdistuu julkiselle
jatehuollolle tai tuottajille itselleen. Esimerkiksi pakkausten
erilliskerdys tapahtuu padosin kuntien hoitamilla kiinteistdjen
kerdyspisteilld, kun taas akut ja paristot tulee voida palauttaa muun
muassa kauppoihin, jotka niita myyvat.

Jarjestamisvastuun lisaksi tuottajavastuujarjestelmat eroavat
ekomodulaatiovelvoitteen suhteen, eli sen suhteen, ovatko
tuottajayhteisdjen perimat maksut porrastettuja erilaisten
ekologisten kriteerien mukaisesti. Esimerkiksi sahko- ja
elektroniikkaromujen ja pakkausten osalta ekomodulaatiovelvoite on
kirjattu lakiin, kun taas akuille ja paristoille vastaavaa velvoitetta ei
ole. Vapaaehtoinen porrastus hinnoissa on johtanut akkujen ja
paristojen osalta siihen, etta rinnakkain toimii tuottajayhteisoja,
jotka soveltavat maksuissaan eri perusteita. Tuottajat voivat ndin
ollen valita eri kriteereita soveltavien tuottajayhteistjen valilta.

Suomessa jokaisessa tuottajavastuujarjestelmdssa toimii enemman
kuin yksi tuottajayhdistys. Yhteisdjen valinen kilpailu on toimiva
kannustin kerdys- ja kierratysprosessien kehitykseen, seka
kustannusten minimoimiseen. Kuluttajien informoiminen ja
mittakaavaedut voivat toisaalta toteutua tehokkaammin, jos
tuottajayhteisdja on vain yksi. Lisdksi tuottajayhteisdjen vdlinen
kilpailu voi haitata kierratystavoitteiden saavuttamista.
Tuottajayhteisén toimintaa voidaan myds koordinoida ulkopuolisen
palveluyrityksen kautta, kuten pakkauksissa tehdaan. Uutta
mahdollista tekstiilien tuottajayhteisda voi myods tukea yhteistyélla
olemassa olevien tuottajayhteisdjen kanssa.!

Osa olemassa olevien tuottajajarjestelmien yksityiskohdista soveltuu
tekstiilialalle todenndkdisesti hyvin, osa huonommin.
Ekomodulaation tavoitteena on kannustaa tuottajia
ympdristoystavalliseen tuotesuunnitteluun ja tuotantoon. Maksujen
porrastaminen voi perustua esimerkiksi materiaalin kestavyyteen,
kierratettavyyteen, korjattavuuteen ja kdytetyn kierratysmateriaalin
osuuteen. Tekstiilien kierratettavyyteen vaikuttaa muita
materiaaleja voimakkaammin tuotteen elinkaaren aikana tapahtuva
materiaalin kuluminen, joten kierratettavyys ei ole pelkdstaan
tuottajien hallinnassa. Tekstiilikuitu ei ole suhteellisessa mielessa
erityisen arvokasta kierratysmateriaalia, ja tekstiilit kierratetaankin
yleensa alaspain eristemateriaaliksi tai rateiksi.2 Tekstiileita
mahdollisesti koskevan ekomodulaation tulisikin kannustaa
kokonaisvaltaisesti tekstiilijatteen minimoimiseen, ei pelkdstaan
kierratettavyyden lisddmiseen. Ekomodulaatio tulisi lisaksi
suunnitella niin, ettd sen tahattomana seurauksena ei esimerkiksi
siirrytd valmistamaan tuotteita, jotka ovat helpommin
kierratettavissa, mutta joiden kokonaisvaikutus ymparistddn on
kuitenkin haitallinen.3 Ekomodulaatio on lisdksi toimiva ohjauskeino
vain, jos maksut muodostavat suhteellisesti merkittavan osan
valmistajien kustannuksista. Ekomodulaatiosaddosten taytyykin
todenndkdisesti olla suhteellisen voimakkaita, jotta ne toimivat
kannustimina. Korkeat maksut taas rasittavat tuottajia ja lopulta
kuluttajia. Tdma tulee ottaa huomioon velvoitteen kustannuksia ja
hyotyja punnitessa.*

Tekstiilien jalleenmyyjien, eli kdytanndssa tavaratalojen ja
kauppojen vastaanottovelvoite soveltuisi todenndkdisesti huonosti
tekstiileihin. Poistotekstiilit vievdat enemman tilaa kerdysastioissa
kuin esimerkiksi paristot ja akut. Tekstiilin laatu ja materiaalit
vaihtelevat, ja tekstiilimateriaali pilaantuu helposti.
Vastaanottovelvoitteen kustannus-hyoty-suhde jdisi todenndkdisesti
negatiiviseksi, jos tekstiilien kerdyspisteet ovat muilla tavoin
kuluttajien saavutettavissa.

Esi

Samoista syista tekstiilien erilliskerdysta suoraan kiinteistoilta on
hankalaa toteuttaa kustannustehokkaasti, vaikka se
todenndkdisesti lisdisi kerdysmadaria ja voisi parantaa keratyn
tekstiilin laatua.®

Muihin tuoteryhmiin verrattuna tekstiileilld on toisaalta suurempi
uudelleenkdyttdarvo. Uudelleenkdytto auttaa vahentdamaan
syntyvan jatteen maaraa pidentamalla tekstiilien elinkaarta. Melko
vahaiselld kasittelylld poistotekstiili voidaan kdyttda uudestaan
sellaisenaan, mika ei ole mahdollista esimerkiksi sahko- ja
elektroniikkaromun kohdalla. Uudelleenkdyttoa toteutetaan jo
laajasti eri hyvantekevaisyysorganisaatioiden seka tuottajien,
yksityisten yritysten etta kuluttajien vdlisen kdytettyjen vaatteiden
markkinoiden kautta. Tuottajavastuumallin tulisikin ottaa huomioon
uudelleenkdyton erityinen merkitys kierratystavoitteiden ohella.

Riippumatta tuottajavastuumallien yksityiskohdista,
tuottajavastuun kaytannon toteuttaminen Suomessa edellyttaa,
etta tekstiilien kerdysta, lajittelua ja kierratysta varten on
kdytettavissa tydvoimaa, muita resursseja ja tarvittavaa
teknologiaa. Muussa tapauksessa tekstiilien lajittelu ja kierratys
tapahtuu Suomen ulkopuolella, mika voi vaarantaa tuottajavastuun
ympadristotavoitteet ja toisaalta hidastaa tekstiilien ympadrille
rakentuvan kiertotalouden syntymistd Suomeen. Tekstiilien lajittelu
on tydvoimavaltaista ja vaatii siihen soveltuvat tilat ja prosessit.
Kierrdatysmarkkinan toimivuus taas edellyttaa tarvittavan
teknologian kehittamista ja kdyttdéonottoa, riittdvaa toiminnan
volyymia seka lajittelun ja kierrdatyksen ympadrilld toimivia
liilketoimintamalleja. Esimerkiksi Alankomaissa toimii useita
kaupallisia yrityksia tekstiilien lajittelussa, toisin kuin Suomessa, ja
Alankomaihin tuodaan tekstiilejd my6s muista maista lajiteltavaksi
ja edelleen kasiteltaviksi.

Ahlers, et al. (2021)
McKinsey & Company (2022)
WRAP (2023).

Sachdeva, et al. (2021)

Le Relais (2023)

WRAP (2023)
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2. Tuottajavastuujdrjestelmat ' -

2.3 Yhteenveto

Tuottajavastuujdrjestelmien osalta on pidetty hyvana, etta
tuottajilla vastuun kdantépuolena on myds etuoikeus kerdamansa
materiaaliin. Tatd vastoin tekstiilien osalta ehdotetaan, etta
sosiaaliset yritykset voivat jarjestda omat tekstiilikerdyksensa kuten
tahankin asti. Sosiaalisilla yrityksilla on olemassa olevaa kerdys- ja
lajittelukapasiteettia, jota esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa
hyddynnetddn tuottajavastuun jarjestamisessa.
Hyvantekevaisyysjdrjestdt ovat myds tarkedssa roolissa
uudelleenkdyttomarkkinan toiminnan kannalta, vaikka tuottajat,
kaupalliset yritykset ja kuluttajat ovatkin luoneet uusia markkinoita
ja kaupankadyntitapoja kdytetyille vaatteille. Kdytanndssa kaikissa
olemassa olevissa tai suunnitelluissa tekstiilien
tuottajavastuujdrjestelmissa sosiaaliset yritykset toimivat jollakin
tavalla rinnakkain ja yhteistydssa tuottajien ja mahdollisesti kunnan
ja muiden yksityisten yritysten kanssa. Kdytanndssa tuottajat
toteuttavat tuottajavastuutaan tekemalla sopimuksia jatteiden
kerdaamisestad, lajittelusta ja kasittelysta erilaisten
markkinatoimijoiden kanssa. Myds komission nykyisessa
ehdotuksessa sosiaaliset yritykset jadvat joko paallekkaisiksi uuden
tuottajavastuujdrjestelman mydéta syntyvan kerdysjarjestelman
kanssa, tai ne voivat toimia yhteistydssa tulevan tekstiilien
tuottajayhteisdn toiminnassa.>

Sosiaalisten yritysten toimintaan liittyy kuitenkin myds ympadristo- ja
taloudellisia hyvinvointivaikutuksia. Komission ehdotuksessa
tuottajat ovat kaytanndssa velvoitettuja maksamaan myos
sosiaalisten yritysten kautta tulevan tekstiilijatteen kustannukset.
Sosiaaliset yritykset voivat siis osaltaan hyotya tekstiilien ja sita
kautta tekstiilijatteen tuottamisesta osallistumatta jatehuollon
kustannuksiin. Tama asettaa sosiaaliset yritykset eriarvoiseen
asemaan tekstiilien tuottajien kanssa.

Sosiaalisten yritysten toiminnalla on myds ymparistévaikutuksia.
Esimerkiksi talla hetkelld vain pieni osa Suomessa keratysta
tekstiilista paatyy myyntiin Suomessa, ja valtaosa viedaan Suomen
ulkopuolelle. Tekstiilien vieminen EU:n ulkopuolisiin maihin ja
erityisesti kehittyviin talouksiin aiheuttaa haitallisia vaikutuksia
paikallisille talouksille ja ymparistdlle. Komission ehdotuksessa
otetaan kantaa sosiaalisten yritysten harjoittamaan tekstiilijatteen
vientiin EU:n ulkopuolelle: ympadristdtavoitteiden saavuttamiseksi on
tarkeda, etteivat tekstiilijatteet padady uudelleenkdyton varjolla
maihin, joissa ne ovat jatettd. Siltd osin kuin tama lisaa
tekstiilijatteen maaraa Suomen rajojen sisapuolella, myds tama
kustannus tulee tuottajien maksettavaksi.

A

Tuottajavastuumallin paatettavat yksityiskohdat

Toiminta- ja rahoitusvastuu
Tuottajayhdistys: yksi tai useampia
Ekomodulaatiovelvoite ja sen yksityiskohdat
Kerdyspisteiden sijainti ja maara
Vastaanottovelvoite kaupoissa vai ei

Sosiaalisten yritysten kuten
hyvantekevdisyysjarjestdjen asema

Yhteistyd ja sopimukset muiden
markkinatoimijoiden kanssa

Ahlers, et al. (2021)
McKinsey & Company (2022)
WRAP (2023).

Sachdeva, et al. (2021)

Le Relais (2023)




ttajavastuun vaihtoehtoisia toimintamalleja




3. Tekstiilien tuottajavastuun

- vaihtoehtoisia toimintamalleja

Tekstiilien tuottajavastuumalli

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden, jo olemassa olevien vaihtoehtomme:

tuottajavastuujarjestelmien sekd muun taustaselvityksen perusteella olemme

muodostaneet kaksi konkreettista toimintamallia, joiden perusteella Vaihtoehto 1: Jaettu vastuu tuottajilla ja
kotitaloustekstiilien laajennettu tuottajavastuu voitaisiin toteuttaa Suomessa. kunnilla

Toimintamallien keskeisimmat erot ovat siind, kenelle toiminta- ja
rahoitusvastuu kohdistuvat. Toimintavastuu tarkoittaa vastuuta toiminnan
kdaytannon jarjestamisestd, vaikka tehtdvat kaytanndssa ostetaan
ulkopuolisilta. Rahoitusvastuussa oleva maksaa toiminnan kustannukset.

1b: Jaettu vastuu tuottajilla ja
kunnilla - Sosiaalisten yritysten
rajattu rooli

Taustaselvityksen perusteella voidaan tunnistaa joitakin ominaispiirteitd, jotka
ovat olennaisia tuottajavastuun tavoitteiden toteuttamiseksi. Lisdksi komission
ehdotus jatepuitedirektiivin pdivittdmiseksi antaa raamit toimintamalleille.

Vaihtoehto 2 : Rahoitus- ja
toimintavastuu tuottajilla

Jokaisessa toimintamallissamme ovat mukana seuraavat ominaisuudet: 2b: Rahoitus- ja toimintavastuu
tuottajilla - Sosiaalisten yritysten
Selvdt ympdristétavoitteet, jotka maarittavat kuinka paljon markkinoille rajattu rooli

tuoduista tuotteista tulee keratd, uudelleenkdyttaa ja kierrattaa.

Rahoitusvastuun kohdistaminen padasiassa tuottajille, mikd muodostaa
tuottajille taloudellisen kannusteen ympdristétavoitteiden saavuttamiseksi.
Rahoitusvastuu voi olla jaettu tuottajien ja julkisen sektorin kesken, mika
helpottaa tuottajavastuujarjestelman kustannuspaineita ja mahdollistaa
julkisen sektorin jatehuollon tehokkaan kayton.

Tuottajavastuun toteuttamisesta vastaa tuottajayhteisd, joka koordinoi ja
valvoo tuottajavastuujdrjestelmad, ja perii jaseniltdan jasen- ja
kierrdatysmaksuja. Tuottajayhteisdja voi olla enemman kuin yksi.

Tuottajayhteisdn jatemaksut perustuvat tuotetyyppiin ja markkinoille
tuotuun maaraan. Maksut noudattavat ekomodulointia tekstiileille
soveltuvin osin eli ne porrastetaan siten, etta ne kannustavat jatteen
madran vahentamiseen.

Tuottajayhteis® vastaa kuluttajien informoinnista ja tukee
tekstiilikierratykseen liittyvaa tutkimus- ja kehitystyota.

Lahjoitetut poistotekstiilit luokitellaan tekstiilijatteeksi, mika sitoo
sosiaalisia yrityksia kasittelemaan uudelleenkdyttokelvottomat tekstiilit
vastuullisemmin. Komission ehdotuksen mukaisesti tuottajat vastaavat
sosiaalisten yritysten poistotekstiilien kustannuksista, paitsi niissa
vaihtoehdoissamme, jotka nojaavat Suomen mahdollisuuksiin poiketa
direktiivin sisallosta.

Mikroyritykset, eli yritykset, joilla on alle 10 tydntekijaa ja alle 2 miljoonan
euron liikevaihto, rajataan tuottajavastuun ulkopuolelle.
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3. Tekstiilien tuottajavastuun vaihtoehtoisia toimintamalleja

, , L 3.1 Vaihtoehto 1a: Jaettu vastuu tuottajilla ja kunnilla
Mallin keskeiset ominaisuudet

Tuottajat kantavat pddasiallisen rahoitusvastuun

kotitalouksien tekstiilijatteen kustannuksista, ja ¢ ;
muodostavat toimintansa organisoimiseksi ) . ) ; TP ; Toimintavastuussa
tuottajayhteisdn. Osa rahoitusvastuusta séilyy kuitenkin Poistotekstiilien V'rtf’l Mallissa tuottajilla ja kunnilla on
kunnilla erilliskerdyksen ja kuljetuksen osalta, jotta g
kunnalla on kannustin toimia tehokkaasti ja tuottajien

kustannuspaineet kevenevat. Kunnat ja tuottajat Tuottajayhteisd
sopivat kustannusten jakamisesta.

jaettu rahoitusvastuu
tekstiilijatehuollosta.

Kunta

Poistotekstiilien kerdys ja kuljetus jarjestetaan

kaytannodssa kuten nykytilanteessa siten, ettd kunta

vastaa erilliskerdyksen ja kuljetuksen jdarjestamisesta

hyddyntamalla jo perustettua kerdysverkostoa.

Tuottajat ovat vastuussa tekstiilien lajittelusta ja

jatkokasittelystad, ja voivat hankkia palvelut tekemalla m
sopimuksia nditd palveluita tarjoavien organisaatioiden Sosiaaliset yritykset

ja yritysten kanssa. Kaytanndssa tekstiilijatteen (hyvéntekevéisyysjarjestot)

loppukasittely kuten poltto voidaan edelleen tehda

esimerkiksi kunnan jatevoimalassa. Toimintamalli

hyddyntaa nykyistd jatehuoltoinfrastruktuuria, mutta /
Jatevoimalat

antaa tuottajille osittaisen toimintavastuun ja kontrollin. '
Kotitaloudet vievat tekstiilit erilliskerdyspisteisiin, seka A %l (Kunnat/jatelaitokset,
sosiaalisten yritysten kuten yksityiset

hyvantekevéisyysorganisaatioiden yllapitdmiin —_ — .% m energiayhtiot, Fortum)
kerdyspisteisiin. LO—I0 [

A 4

Sosiaaliset yritykset luovuttavat jatteensa tuottajien Kotitaloudet
jarjestamaan jatekuljetukseen ja sita kautta Tekstiilien Jatteiden kuljetus Lajittelu

jatehuoltoon. Tuottajat kustantavat sosiaalisten ., - Yksitviset vritvkset (Kilpailutetaan kunnan
yritysten jatehuollon taysimadraisesti, eika kuntien erilliskerdys (Yisityisetyrityksed " tekeskusten, E‘

rahoitusvastuu koske niiden jatetta. tydvalmennussaatididen

Elinkeinotoimintaa harjoittavat organisaatiot jarjestavat ja yksityisﬂtgnﬂyritysten mmm
tekstiilijatteidensa erilliskerayksen ja kasittelyn itse. valilld)

Tuottajat ovat vastuussa asetettujen kierratys-ja Kierrétyslaitokset
uudelleenkayttotavoitteiden toteutumisesta kuten (Pamo, uudet
pakkausten kohdalla. laitokset)

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista EY .
toimintamalleista Suomessa




3. Tekstiilien tuottajavastuun vaihtoehtoisia toimintamalleja

3.2 Vaihtoehto 1b: Jaettu vastuu tuottajilla ja kunnilla
Mallin keskeiset ominaisuudet

Malli on variaatio vaihtoehdosta 1a silla erotuksella, ettd

tdssa mallissa sosiaalisten yritysten omat kerdyspisteet ) L .
poistetaan padllekkdisten tekstiilivirtojen purkamiseksi. Poistotekstiilien virta Mallissa tuottajilla ja kunnilla on
Malli on riippuvainen siitd, voiko komission ehdotuksen > jaettu rahoitusvastuu

sisalté muuttua tai voidaanko siita poiketa kansallisesti. tekstiilijatehuollosta.

Toimintavastuussa

Kunta

Kuten vaihtoehdossa 1a, kunta vastaa erilliskerdyksen ja Tuottajayhteisd
kuljetuksen jarjestamisestd, ja tuottajat ovat vastuussa

tekstiilien lajittelusta ja jatkokasittelysta. Rahoitusvastuu

erilliskerdyksestd ja kuljetuksesta jakautuisi tuottajille ja

kunnalle, ja tuottajat vastaisivat muista kustannuksista \

itse.

Toisin kuin vaihtoehdossa 1a, sosiaaliset yritykset eivat

saisi jarjestdd omaa tekstiilikerdysta. Ne paasisivat osaksi Sosiaaliset yritykset m

tekstiilivirtaa lajittelussa, jossa niiden tyévoimasta ja

osaamisesta on hyodtya myds tuottajille. Sosiaaliset (hyvantekevaisyysjarjestot)

yritykset saisivat kerata lajittelusta uudelleenkdytettavia
vaatteita omaan kdyttoonsa. Lisaksi tuottajat voivat
tarvittaessa ostaa lajittelupalveluita myds yksityisilta
yrityksilta tai esimerkiksi kunnan lajittelulaitoksilta. ' / Jatevoimalat
Tuottajat voitaisiin velvoittaa luovuttamaan tietty osuus (Kunnat/jatelaitokset,
lajittelusta eli tekstiilimateriaalista sosiaalisille yrityksille, ? yksityiset energiayhtict,
mika mahdollistaisi niiden toiminnan jatkumisen. > = > Fortum)
Sosiaalisten yritysten ja tuottajien valinen yhteistyd ja _O_,.Cl)% ' \|, : :,
maksut madariteltaisiin ndiden valisilla kaupallisilla 1
sopimuksilla. Kotitaloudet
Tuottajien kontrolli tekstiilimateriaalista tukisi kdytettyjen Tekstiilien Jatteiden kuljetus Lajittelu \
i - ; erilliskerdys (Yksityiset yritykset) (Kilpailutetaan
tek;tnhep rrlyyntnn perustuvan second hand -markkinan hyvantekevaisyysjarjestajen,
kehittymista. yksityisten yritysten, ja
Kuten vaihtoehdossa 1a, tuottajat ovat vastuussa kunnan IaJ.'.tl)iflelgla'tOSten mmm
asetettujen kierratys- ja uudelleenkdyttétavoitteiden ve
toteutumisesta. Kierratyslaitokset
(Paimio, uudet
laitokset)
Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista EY ..
toimintamalleista Suomessa




Mallin keskeiset ominaisuudet

Seka toiminta- ettd rahoitusvastuu ovat mallissa
tuottajilla, jotka hoitavat velvoitteitaan muodostamansa
tuottajayhteisén kautta. Toimintavastuuseen kuuluu

kuljetus-, lajittelu-, ja kierratyspalveluiden jarjestdaminen.

Kaytannossa tata toimintaa voivat toteuttaa esimerkiksi
yksityiset yritykset, kunnalliset organisaatiot ja
jatevoimalat, joilta tuottajayhteisd ostaa palveluita.

Tuottajayhteiso jarjestaa tekstiilien erilliskerayksen
lisaamalla tekstiilinkerdayksen osaksi esimerkiksi nykyista
Rinki-ekopisteverkostoa (tai muulla tavalla). Tuottajat
voivat sopimuksen mukaan ottaa nykyiset, kunnan
vastuulla olevat, poistotekstiilien kerdyspisteet osaksi
kerdysverkostoaan. Kotitaloudet vievat tekstiilit
erilliskerdyspisteisiin, seka sosiaalisten

yritysten yllapitamiin kerdyspisteisiin.

Tekstiilien erilliskerayksen jarjestaminen on mahdollista
myds jakelijoiden, eli vaatteita myyvien kauppojen
tiloissa. Mallissa ei kuitenkaan velvoiteta jakelijoita
vastaanottamaan kaytosta poistettuja tekstiileja.
Erilliskerdys kauppojen tiloissa tukee tuottajien oman
second hand -liiketoiminnan kasvua.

Sosiaaliset yritykset luovuttavat tekstiilijatteensa
tuottajien jarjestamaan kuljetukseen ja sita kautta
jatehuoltoon. Tuottajat kustantavat niiden
tekstiilijatehuollon.

Tuottajat ovat vastuussa asetettujen kierratys- ja
uudelleenkayttotavoitteiden toteutumisesta.

3. Tekstiilien tuottajavastuun vaihtoehtoisia toimintamalleja
3.3 Vaihtoehto 2a: Rahoitus- ja toimintavastuu tuottajilla

Poistotekstiilien virta

»

Mallissa rahoitus- ja toimintavastuu
kotitalouksien tekstiilijatehuollosta

Toimintavastuussa

on kokonaan tuottajilla

A\

Kotitaloudet

Tekstiilien
erilliskerays

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

Sosiaaliset yritykset
(hyvantekevadisyysjarjestot)

- Tuottajayhteisd

/ Jatevoimalat

(Kunnat/jatelaitokset,

yksityiset
—_— energiayhtiot, Fortum)
—_—

Jatteiden kuljetus Lajittelu \
(Yksityiset yritykset) (Kilpailutetaan kunnan
jatekeskusten,
tydvalmennussaatididen
ja yksityisten yritysten
valilld)

Kierratyslaitokset
(Paimio, uudet
laitokset)

EY



Mallin keskeiset ominaisuudet

Malli on variaatio vaihtoehdosta 2a, jossa sosiaalisten
yritysten omat kerdyspisteet voitaisiin poistaa
padllekkdisten tekstiilivirtojen purkamiseksi. Versio nojaa
mahdollisuuteen siitd, etta EU:n laajennetun
tuottajavastuun ehdotuksen sisdlté muuttuisi tai
sisdllésta voitaisiin poiketa kansallisesti.

Jdrjestamis- ja rahoitusvastuu ovat mallissa edelleen
tuottajilla, jotka hoitavat velvoitteitaan muodostamansa
tuottajayhteisdn kautta. Tuottajat jarjestavat
poistotekstiilien erilliskerayksen ekopisteilla ja/tai
nykyisilla erillsikerdyspisteilld. Uudelleenkdytettavia
tekstiileja voisi kerdta jakelijoiden omissa tiloissa.

Toisin kuin vaihtoehdossa 2a, sosiaaliset yritykset eivat
saisi jarjestad omaa tekstiilikerdysta. Ne paadsisivat osaksi
tekstiilivirtaa lajittelussa, jossa niiden tyévoimasta ja
osaamisesta olisi hydtya myds tuottajille. Sosiaaliset
yritykset voisivat kerata lajittelusta uudelleenkaytettavia
vaatteita omaan kayttoonsa. Lisaksi tuottajat voivat
tarvittaessa ostaa lajittelupalveluita myds yksityisilta
yrityksilta tai esimerkiksi kunnan lajittelulaitoksilta.
Tuottajat voitaisiin velvoittaa luovuttamaan tai myymaan
tietty osuus lajittelusta eli tekstiilimateriaalista
sosiaalisille yrityksille, mikd mahdollistaisi niiden
toiminnan jatkumisen ilman omaa kerdystd. Sosiaalisten
yritysten ja tuottajien valinen yhteisty6 ja maksut
madriteltdisiin ndiden valisilla kaupallisilla sopimuksilla.

Kenkien ja muiden tekstiileja likaavien asusteiden ja
tekstiilien kerdys tulisi mahdollisuuksien mukaan jarjestaa
erilliseen astiaan, jotta uudelleenkdytettavat tekstiilit
eivat saastu.

Tuottajien kontrolli tekstiilimateriaalista tukisi kaytettyjen
tekstiilien myyntiin perustuvan second hand - markkinan
kehittymista.

Kuten vaihtoehdossa 2a, tuottajat ovat vastuussa
asetettujen kierratys- ja uudelleenkdyttétavoitteiden
toteutumisesta.

3. Tekstiilien tuottajavastuun vaihtoehtoisia toimintamalleja
3.4 Vaihtoehto 2b: Rahoitus- ja toimintavastuu tuottajilla

Toimintavastuussa

. Tuottajayhteisd

Poistotekstiilien virta Mallissa rahoitus- ja toimintavastuu

> kotitalouksien tekstiilijatehuollosta
on kokonaan tuottajilla

>

Sosiaaliset yritykset
(hyvantekevaisyysjarjestot)

Jatevoimalat

(Kunnat/jatelaitokset,
yksityiset energiayhtiot,
N Fortum)

Tekstiilien Jatteiden kuljetus Lajittelu \
(Yksityiset yritykset)

A\

Kotitaloudet

erilliskerays (Kilpailutetaan
hyvantekevaisyysjarjestdjen,
yksityisten yritysten, ja
kunnan lajittelulaitosten
valilla)
Kierratyslaitokset
(Paimio, uudet
laitokset)
Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista EY 28
toimintamalleista Suomessa




Vaihtoehto 1a

Olemassa olevan kunnallisen kerdyspisteverkoston
hyddyntaminen vaatii vdhemman sopeutumista ja
mahdollistaa tuottajavastuumallin kayttéénoton
lyhyemmalla aikataululla. Erilliskeraykseen tehdyt
investoinnit ja tiedottaminen eivat mene mallissa
hukkaan, ja kerdys on kuluttajille tuttua.

Tuottajavastuujdrjestelman rahoitusvastuun
osittainen jakaminen kuntien kanssa, esimerkiksi
kuten pakkauksissa, vahentaa tuottajien
kustannuspaineita seka kannustaa kuntia edelleen
jarjestamaan oma osuutensa jatehuollosta
tehokkaasti.

Tuottajilla on toimintavastuu mm. lajittelusta ja
kierratyksestd, mika tuo tuottajille kontrollia
tekstiilimateriaaliin ja mahdollistaa kierratys- yms.
tavoitteiden seuraamisen ja saavuttamisen.

Tuottajien vastuu ja kontrolli lajittelusta ja
kierratyksesta voi edistaa kiertotalouden ymparille
syntyvda uudenlaista lajittelu-, kierratys- ja

uudelleenkayttéliiketoimintaa ja likketoimintamalleja.

Jaettu vastuu voisi helpottaa tuottajien kohtaaman
taannehtivan vastuun vaikutusta tuottajiin kuntien
kantaessa osan tekstiilijatteiden kustannuksista.
Taannehtivien tekstiilivirtojen identifioiminen on
hankalaa ellei mahdotonta ja kuntien osittainen
rahoitusvastuu voisi tarjota yksinkertaisen
ratkaisupohjan ongelmalle.

3. Tekstiilien tuottajavastuun valhtoeht0|5|\c} t@%ntamalleja
3.5 Vaihtoehtojen suhteelliset vahvuudet

Vaihtoehto 2a

Tuottajien taysimadrdinen rahoitusvastuu kannustaa
tuottajia jatteen maaran vahentamiseen. Tuottajilla
on kannustin suunnitella tuotteet alusta alkaen
tavalla, joka edistaa tekstiilituotteiden kiertoa ja
vdhentaa tekstiilijatetta.

Tuottajayhteisén taysimadrdinen vastuu
mahdollistaa tuottajille paremmat
vaikutusmahdollisuudet kierrdatys- yms. tavoitteiden
seurantaan ja saavuttamiseen.

Kuluttajille kierratyspisteiden saavutettavuus voi
parantua, silld mallissa tuottajat voivat jarjestaa
kerdysverkoston monipuolisella tavalla.

-

Vaihtoehto 1b ja 2b

Kotitalouksilta [ahtevan tekstiilivirran
yhtendistdminen tehostaa lajittelua ja vahentaa
pddllekkdisten jarjestelmien aiheuttamia
kustannuksia. Tuottajien kontrolli tekstiilimateriaaliin
tasapainottaa tuottajille asetettuja velvoitteita.

Vaihtoehto hyddyntaa sosiaalisten yritysten
lajittelukapasiteettia, tydvoimaa ja osaamista ja
huolimatta sosiaalisten yritysten
erilliskerdyspisteiden poistumisesta, antaa niille
padsyn uudelleenkaytettaviin tekstiileihin.

Sosiaalisten yritysten mukaantulo vasta lajittelussa
vdhentaa tuottajiin kohdistuvia kustannuspaineita
verrattuna tilanteeseen, jossa sosiaaliset yritykset
sdilyttavat kerdyspisteensa ja tuottajat kustantavat
niiden jatehuollon.

Yhtendistetty tekstiilivirta ja tuottajien kontrolli
tekstiilimateriaalista tukevat second hand -
markkinnan kehittymista ja uusien
liiketoimintamallien kehittymista.
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3. Tekstiilien tuottajavastuun vaihtoehtoisie
3.6 Vaihtoehtojen suhteelliset heikkoudet

Vaihtoehto 1a

Koska toimintavastuu sdilyy osittain kunnilla, tuottajilla
on vain osittainen vaikutusvalta tekstiilijatehuollon
kustannuksiin ja toiminnan tehokkuuteen.

Toimintamallissa kierratystavoitteet voivat olla
vaikeammin saavutettavissa tuottajayhteisén
rajatumman roolin takia.

Malli voi vaatia muihin toimintamalleihin verrattuna
enemman tuottajien ja kuluttajien informointia ja
kannustimia kierratystavoitteiden tayttamiseksi.

Sosiaaliset yritykset voivat osaltaan hyotya tekstiilien
ja sitd kautta tekstiilijatteen tuottamisesta
osallistumatta jatehuollon kustannuksiin.

Tuottajien vastuu sosiaalisten yritysten tekstiilijatteista
kasvattaa tuottajien kustannuksia ja nostaa
todenndkdisesti kuluttajahintoja, vaatii laajempaa
kasittelykapasiteettia, seka voi johtaa sosiaalisen
yrityksen aseman vaarinkayttéon.

Vaihtoehto 2a

Rahoitusvastuun siirtyminen tuottajille lisaa paitsi
kustannuksia myds tuottajayhteison toiminnan
aloittamiseen liittyvaa hallinnollista taakkaa. Nykyista
erilliskerdysjarjestelmaa ei voida suoraan hyddyntaa
tuottajayhteison jatemaksujen laskennassa.

Poistotekstiilien erilliskerdykseen jo tehdyt investoinnit
menisivat hukkaan, ellei tuottajayhteisé hyédynna
niitda. My0s kuluttajien kasitys poistotekstiilikerdyksesta
voi hamartyad, ja tiedottaminen uudesta
kerdyspisteverkostosta vaatii panostusta.

Tekstiilien erilliskerayksen tdysi rahoitusvastuu lisda
toimialan kustannuksia, heikentda sen kilpailukykya ja
nostaa todenndkdisesti kuluttajahintoja tai heikentaa
alan kannattavuutta.

Tuottajien vastuu sosiaalisten yritysten tekstiilijatteista
kasvattaa tuottajien kustannuksia ja todenndkdisesti
nostaa kuluttajahintoja, vaatii laajempaa
kasittelykapasiteettia, seka voi johtaa sosiaalisen
yrityksen aseman vaarinkayttéon.

Tuottajayhteisén vastuu kerdyspisteverkoston
suunnittelusta ja yllapidosta vaatii merkittavia
hallinnollisia resursseja.

Lajittelu- ja kierratyspalveluiden jarjestamiseen sisdltyy
haastavaa sopimista tuottajayhteison ja
monimuotoisten toimijoiden valilla.

Tuottajat joutuvat todenndkdisesti kantamaan
taannehtivien tekstiilijatteiden kustannukset, mikali
niita ei voida tunnistaa. Tunnistaminen aiheuttaa
kustannuksia, joiden maksajan maarittdminen voi
aiheuttaa konflikteja.

Vaihtoehto 1b ja 2b

Toimintamallit ovat ristiriidassa komission nykyisen
laajennetun tuottavastuun ehdotuksen sisallon kanssa
sosiaalisten yritysten roolin osalta, silld mallit
kieltdisivat sosiaalisten yritysten erilliskerayksen.

Sosiaalisten yritysten ottaminen mukaan lajitteluun
vaatii monimutkaista sopimista ja yhteistyén
tehokkuuden varmistaminen tarkkaan suunniteltua
kannustinrakennetta. Erityisesti
uudelleenkayttokelpoisten tekstiilien omistajuus ja
kayttooikeus seka maksujen maaraytyminen voivat
johtaa hankaliin sopimustilanteisiin.

Sosiaalisten yritysten oman erilliskerdyksen
lakkauttaminen voi vahentaa keratyn poistotekstiilin
madraa, jos kuluttajat, jotka ovat tottuneet
hyvantekevaisyyksille lahjoittamiseen, eivat kykene tai
halua vaihtaa tuottajayhteison kerdykseen.
Hyvantekevdisyysorganisaatioiden kerdyspisteita on
talla hetkelld yli kaksinkertaisesti kuntien pisteisiin
verrattuna, mika kuvastaa pisteiden merkittavyytta ja
nakyvyytta kuluttajille. Pisteiden lakkauttaminen
johtaisi taten my®os viestinnallisiin kustannuksiin ja
haasteisiin. Lakkauttamisella voi my®s olla negatiivinen
vaikutus tuottajayhteisén imagoon, jos
hyvantekevadisyydet nahdaan parempana
uudelleenkdyttovaihtoehtona.

Tuottajat joutuvat todenndkdisesti kantamaan
taannehtivien tekstiilijatteiden kustannukset, mikali
niita ei voida tunnistaa. Tunnistaminen aiheuttaa
kustannuksia, joiden maksajan maarittaminen voi
aiheuttaa konflikteja.
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4. Toimintamallien vaikutusarviointi
4.1 Menetelman kuvaus

Tuottajavastuumallien vaikutuksia voidaan arvioida sekd maarallisesti etta
laadullisesti. Arviomme Suomen tuottajavastuujarjestelman taloudellisista- ja
ymparistovaikutuksista perustuu aikaisempaan kirjallisuuteen ja kansainvalisiin,
tekstiilien tuottajavastuujdrjestelmia koskeviin vaikutusarvioihin. Kdytannossa
tuottajavastuujdrjestelmien vaikutuksia on arvioitu vertaamalla vaikutuksia niin
kutsuttuun perusskenaarioon, eli tilanteeseen, jossa tekstiilien jatehuolto seuraisi
nykyista kehitystdan eika laajennettua tuottajavastuuta otettaisi kayttéon.

Tarkastelemiimme taloudellisiin- ja ymparistdvaikutuksiin sisdltyvat tuottajayhteisén
jasenmaksun suuruus ja vaikutus kuluttajahintoihin, muut vaikutukset tuottajiin,
ympdristovaikutukset, vaikutukset julkiselle sektorille ja kuluttajiin sekda muut
vaikutukset. Olemme arvioineet vaikutuksia toimintamalleille, missa sosiaalisten
yritysten rooli seuraa komission ehdotusta. Keskustelemme lisdksi vaikutuksista
malleissa, missa sosiaalisten yritysten roolia on rajattu.

Perusskenaario

Arvioitavat vaikutukset:
Tuottajamaksun suuruus ja kuluttajahinnat
Muut vaikutukset tuottajiin
Ymparistovaikutukset
Vaikutukset julkiseen sektoriin
Vaikutukset kuluttajiin
Muut vaikutukset

Tuottajavastuumalli 1
Tuottajavastuumallin vaikutukset suhteessa perusskenaarioon seka
verrattuna muihin tuottajavastuumalleihin

Tuottajavastuumalli 2
Tuottajavastuumallin vaikutukset suhteessa perusskenaarioon seka
verrattuna muihin tuottajavastuumalleihin

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

EY

32



Taulukko 2: Arvioitu tuottajamaksun suuruus?!

Maa /
organisaatio

Hollanti

Iso-Britannia

Ruotsi

Tanska

Ranska

Euroopan
komissio

Tuottajamaksu Lahde

Haastattelu hollantilaisen
tuottajien edustajan
kanssa

10-20 senttid / kg

26-27 senttia / kg WRAP, 2022

Regeringskansliet, 2020 &

22 senttid / kg Lehner et al., 2020

26 senttid / kg Miljgministeriet, 2023
Refashion, 2022

4 senttid / kg

49 senttia / kg Euroopan komissio, 2023

-

4. Toimintamallien vaikutusarviointi
- 4.2 Tuottajamaksun suuruus ja sen vaikutus kuluttajahintoihin

Tuottajayhteisén jdsenmaksu madraytyy tuottajayhteisén
kustannusten perusteella. Tuottajayhteisén kustannuksiin
kuuluvat operationaaliset ja hallinnolliset kustannukset seka
kerdilyyn, kuljetukseen, lajitteluun, kierratykseen ja jatteiden
polttoon liittyvat kustannukset. Siirtymavaiheessa tuottajien tulee
kustantaa myos takautuvasta jatevirrasta aiheutuvat
kustannukset. Tuottajavastuumallien vaikutuksia hallinnolliseen
taakkaan arvioidaan erikseen tarkemmin kappaleessa 4.4.

Emme ole tdssa esiselvityksessa arvioineet tuottajayhteiséon
kohdistuvan jasenmaksun suuruutta todellisten kustannustietojen
tai kustannuslajikohtaisten arvioiden perusteella. Suomalaisiin
tuottajiin kohdistuvaa tuottajayhteisén jasenmaksua voi kuitenkin
peilata muihin eurooppalaisiin tuottajayhteisomaksuihin tai
arvioihin niistd. Taulukko 2 kuvaa Hollannin, Iso-Britannian,
Ruotsin, Tanskan, Ranskan ja Euroopan komission arviot
tuottajamaksun suuruudesta. Tuottajamaksut vaihtelevat 10 ja 49
sentin valilla kilogrammaa kohti.

Vaihtelua maksujen madrdssa selittda esimerkiksi toisistaan
poikkeavat tuottajavastuumallit. Iso-Britanniassa arviointi sisdlsi
kaksi tuottajavastuumallia, joiden tuottajamaksut vaihtelivat 26 ja
27 sentin valilld. Ruotsin tuottajavastuumalli perustuu
lisenssijarjestelmaan, jossa erilliskerdys- ja lajittelutoimintaa
harjoittavien organisaatioiden tulee hakea lisenssia toimintansa
aloittamiseksi. Ruotsin tuottajamaksuarvio huomioi
tuottajavastuumallin perustamiskustannukset sekd jatkuvat
kustannukset. Seka Tanskan ettd Ruotsin tuottajamaksun arviossa
on huomioitu kotitalouksilta keratty tekstiilijatevirta ja sosiaalisilta
yrityksilta keratty tekstiilivirta poislukien niiden vienti. Hollannin
tuottajavastuujarjestelma muistuttaa paljon Ruotsin
suunnittelemaa jarjestelmaa. Hollannissa tekstiilien lajittelu- ja
erilliskerdystoiminnan ymparilla on verrattain suuret markkinat.
Ranskan tuottajamaksu taas perustuu paikallisen tuottajayhteison
Refashionin raportoimaan lukuun. Ranskan matalaa
tuottajamaksua voi selittda se, ettd nykyiselldadn ranskalainen
tuottajavastuumalli ei ole vastuussa sosiaalisten yritysten
tekstiilijatteistd, eika niiden vientia ole juurikaan rajoitettu.

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa

Ranskan tuottajamaksu ei siis kuvasta EU:n ehdotuksen mukaista
tuottajavastuumallia. Euroopan komission arvioima tuottajamaksu
on merkittavasti muita arvioitu korkeampi, mika voi selittya
esimerkiksi silld, ettd muut arvioidut maat jarjestavat tekstiilien
kerdysta hyvin markkinaehtoisesti. Tama vahentda tuottajien
kerdyskustannuksia, ja on mahdollista, ettd komissio on halunnut
arvioida tasta poikkeavaa tuottajavastuumallia. Lisdksi komissio
mainitsee arviointinsa yhteydessd arvionsa olevan hyvin
konservatiivinen. Mikali Suomen tuottajamaksun suuruus vastaisi
Ruotsin ja Tanskan arvioiden keskiarvoa, tuottajavastuun
jarjestdminen maksaisi tuottajille noin 17,7 miljoonaa euroa.2

Kun ekomodulaatio sisadllytetadn tuottajayhteisén maksuihin,
maksut tulevat poikkeamaan tuottajien valilld myds muun kuin
tuotetun maadran perusteella. Lisdksi tuottajamallissa 1 osa
tuottajamaksuihin vaikuttavista kustannuserista kohdistuu kunnille,
jolloin tuottajamaksu on vastaavasti pienempi.

Vaikutukset kuluttajahintoihin

Tuottajiin kohdistuma tuottajamaksu siirtyy todennakdisesti
kuluttajahintoihin. Siirtyminen kuluttajahintoihin, eli ns. pass-
through- aste riippuu mm. markkinoiden kilpailutilanteesta ja
kuluttajien hintaherkkyydesta. Muoti- ja urheilukauppa ry arvioi
tuottajavastuujdrjestelman nostavan kuluttajahintoja noin yhdella
prosentilla.2 Ruotsissa hintavaikutus arvioitiin matalaksi: noin 2
senttid T-paitaa vastaavaa tuotetta kohden.3Ison-Britannian arvion
mukaan kuluttajahinnat nousisivat 1,2 - 2,5 prosentilla riippuen
tuottajavastuumallista.*

1.Tuottajamaksun suuruus on arvioitu laskemalla |
dhteista kokonaiskustannukset jaettuna
tekstiilijatteen maaralld, ja muuttamalla valuutat
vertailukelpoiseen muotoon.

2. https://yle.fi/a/74-20040172
3. Regeringskansliet (2020)

4. WRAP (2022)
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Taulukko 3: Tuottajavastuumallien vaikutukset

Arvioitava vaikutus la 2a 1b 2b
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4.3 Tuottajavastuumallien vaikutukset tiivistettyna

Taulukko 3 tiivistda tuottajavastuumallien vaikutukset eri toimijoihin.
Vaikutuksia on arvioitu aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Tuottajavastuumallit 1a ja 2a eroavat toisistaan lahinna vaikutusten
voimakkuuden suhteen. Molemmat mallit vaikuttavat ymparistdon,
kierratyskayttaytymiseen ja tyollisyyteen (sosiaaliset vaikutukset)
positiivisesti. Lisdksi mallit vahentdvat kuntien vastuuta ja kustannuksia
kuntien roolin pienentyessa. Tuottajien roolin vahvistuminen
jatetoimintaketjun jarjestajana vaikuttaa myds positiivisesti tuottajien
kontrolliin ja kierrdtysmateriaaleista saatavaan tuottoon. Toisaalta
positiivisten vaikutusten kustannukset nakyvat tuottajien ja muiden julkisen
sektorin toimijoiden kasvaneina kustannuksina. Tuottajien kohonneet
kustannukset valuvat myds kuluttajahintoihin.

Tuottajavastuumalleissa 1b ja 2b sosiaalisten yritysten erilliskerdys on
kielletty, ja sosiaaliset yritykset pdasevat osaksi poistotekstiilivirtaa vasta
lajittelussa. B-mallien vaikutusten luotettava arvioiminen on osittain hankalaa
useiden pdallekkdisten ja erisuuntaisten vaikutusten vuoksi. Ndissa malleissa
vaikutukset riippuvat paljon siitad, miten tuottajat sopivat
hyvantekevaisyysjarjestdjen ja muiden osapuolien kanssa jatteiden
kasittelysta ja siihen liittyvista transaktioista.

1 = Jaettu rahoitus- ja toimintavastuu

2 = Tuottajien tdysi rahoitus- ja toimintavastuu
. Negatiivinen vaikutus tai kustannusten kasvu

Positiivinen vaikutus tai kustannusten lasku

Neutraali vaikutus

Vdrin voimakkuus kuvaa vaikutuksen voimakkuutta

Esiselvitys tekstiilien tuottajavastuun mahdollisista
toimintamalleista Suomessa
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4.4 Tuottajavastuumallien vaikutukset

Vaihtoehto 1a

Iso-Britanniassa on arvioitu, etta tuottajavastuumalli,
jossa tuottajien rooli on rajoittuneempi vahentaisi
kasvihuonepadastéja noin 1,1 miljoonalla tonnilla ja
kasvattaisi kierratysastetta noin 8 prosenttiyksikkoa.?

Ympdristo-
vaikutukset

Tuottajiin kohdistuu hallinnollista taakkaa
osittaisen jarjestamis- ja kustannusvastuun mydta.
Hallinnollista taakkaa kasvattavat esimerkiksi
vastuu kuluttajien informoinnista,
kierratysmenetelmien tutkimuksen ja kehityksen
tukemisesta, datan kerdamisestd ja raportoinnista,
sekd sekajatteen koostumustutkimuksesta. Myds
tuottajayhteisdn perustaminen ja organisoiminen
aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia.

Osittainen operatiivinen kontrolli aiheuttaa
tuottajille hallinnollisia kustannuksia muun muassa
koordinointiin liittyvien transaktiokustannusten ja
neuvottelujen kautta.2 Toisaalta hallinnollinen
taakka on pienempi verrattuna
tuottajavastuumalliin 2 kuntien jarjestdessa
tekstiilien erilliskerdyksen seka kuljetuksen, seka
vastatessa osittain jarjestelman rahoituksesta.

Muut vaikutukset tuottajiin

1.WRAP (2022)
2. Miljgministeriet (2023)

Vaihtoehto 2a

Tuottajien roolia korostavan tuottajavastuumallin on
arvioitu vahentavan kasvihuonepdastéja noin 2,3
miljoonalla tonnilla ja veden kulutusta noin 246
miljoonalla kuutiometrilla seka kasvattavan
kierrdtysastetta noin 12 prosenttiyksikkoa Iso-
Britanniassa.?

Hallinnollista taakkaa kasvattaa kerdyspisteiden
jarjestaminen, materiaalin varastointi, lajittelu, kierratys,
jatteen kasittelyn kustannukset?! seka alihankinnan tai
oman toiminnan organisoiminen, ja mahdollinen
olemassaolevan infrastruktuurin purku. Myds
tuottajayhteisdn perustaminen ja organisoiminen
aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia.

Tayden jarjestamisvastuun myo6ta tuottajiin kohdistuu
lisdksi enemman lisdvaatimuksia esimerkiksi
asiakirjoista, laatuvaatimusten noudattamisesta ja
raportoinnista kuin perusskenaariossa tai
tuottajavastuumallissa 1.2 Tuottajien hallinnolliseen
taakkaan kuuluvat myds kuluttajien informointi,
kierratysmenetelmien tutkimuksen ja kehityksen
tukeminen, datan keradminen ja raportointi, seka
sekajatteen koostumustutkimuksen jarjestaminen.

Tanskassa on arvioitu, ettd tuottajavastuuseen liittyva
rekisterdinti ja muut hallinnolliset kulut maksaisivat
tuottajille noin 3,3 miljoonaa euroa (24,6 miljoonaa
Tanskan kruunua).?

Vaihtoehto 1b ja 2b

Tekstiilijatevirtojen yhdenmukaistuessa pdallekkdisyydet
purkautuvat, mika voi vahentaa kasvihuonepdastoja.
Lisdksi kierratysaste voisi parantua lajittelupisteiden
yksinkertaistuessa kuluttajien nakékulmasta.

Kotitalouksilta lahtevan tekstiilivirran
yhtendistaminen vahentda paallekkdisten
jarjestelmien aiheuttamia kustannuksia.
Sosiaalisten yritysten osallistaminen vasta
lajittelussa vahentaa tuottajiin kohdistuvia
kustannuspaineita verrattuna tilanteeseen, jossa
sosiaaliset yritykset sdilyttavat kerdyspisteensa ja
tuottajat ksutantavat niiden jatehuollon.

Toisaalta sosiaalisten yritysten sisallyttaminen
vaatii monimutkaista sopimista ja yhteistyon
tehokkuuden varmistaminen tarkkaan suunniteltua
kannustinrakennetta. Tasta huolehtiminen olisi
valtaosin tuottajien harteilla. Erityisesti
uudelleenkdyttokelpoisten tekstiilien omistajuus ja
kdyttooikeus voivat aiheuttaa konfliktia.

Sosiaalisten yritysten erilliskerdyksen
lakkauttamisella voi olla negatiivinen vaiktuus
tuottajayhteisén imagoon, jos kuluttajat ndkevat
hyvantekevadisyysjdrjestét parempana
uudelleenkdyttovaihtoehtona.
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4.4 Tuottajavastuumallien vaikutukset

Muut vaikutukset tuottajiin

Vaihtoehto 1a

Tuottajavastuumallissa 1 osittainen operatiivinen
kontrolli siirtyy kunnilta tuottajille. Pitkalla aikavalilla
tuottajat voivat kehittdaa omaa lajittelu- ja
kierratystoimintaa, ja markkinoiden kehittyessa
potentiaalisesti hyotya esimerkiksi second hand -
toiminnan ja kierratysmateriaalien myymisen kautta.
Toisaalta osittainen operatiivinen lisda tuottajien
mahdollisuuksia vaikuttaa kierratystavoitteiden
saavuttamiseen. Kunnan osittainen osallistuminen
tekstiilien jatehuollon jarjestamiseen voi varmistaa
tekstiilien kierratyksen tehokkuuden syrjaisemmilla
seuduilla, joissa palveluntarjoajista on pulaa.

Tuottajavastuumallissa 1 noudatetaan rahoitusvastuun
jakautumista tuottajien ja kunnan valilld. Verrattuna
perusskenaarioon tuottajien kustannukset kasvavat,
mutta védhemman kuin tuottajavastuumallissa 2.
Jaettu rahoitusvastuu hillitsee tuottajien
kustannuksia ja tukee siten toimialan toimintaa.

Jaettu rahoitusvastuu myos kannustaa kuntaa
tehokkaaseen toimintaan kustannusten
minimoimiseksi. Lyhyella aikavalilla tuottajien
kustannukset kasvavat merkittavasti verrattuna
perusskenaarioon toiminnan aloittamiseen liittyvan
hallinnollisen taakan takia.

Vaihtoehto 2a

Taysi operatiivinen kontrolli mahdollistaa tuottajien
laajimman mahdollisen pdatantavallan tekstiilien jatehuollon
jarjestamisestd. Tuottajilla on suurin mahdollisuus vaikuttaa
kierratystavoitteiden saavuttamiseen, seka vapaus
kilpailuttaa tai jarjestda operatiivista toimintaa itse.
Tuottajilla on mahdollisuus alusta alkaen osallistua
lajittelutoimintaan ja kierrdtykseen, ja sita kautta laajentaa
second hand -toimintaansa seka kerata tuottoja
kierratysmateriaalien myynnista. Toisaalta, tuottajilla on
taysi vapaus ulkoistaa operatiivinen toiminta parhaalla
ndkemalldan tavalla. Taysi operatiivinen kontrolli lisdd myds
joustavuutta tekstiilijatehuollon jarjestamiseen, silla
tuottajat voivat esimerkiksi siirtyméavaiheessa keskittya
ulkoistamiseen, mutta pitkalla aikavalilla kehittaa toimintaa
itsendisemmaksi.

Tuottajat myos hallitsevat poistotekstiilien jatevirtaa, mika
mahdollistaa tehokkaamman kustannusten arvioimisen.
Toiminnanjako on myo&s selkeampi verrattuna toimintamalliin
1, mika véhentda toimintojen valista kitkaa ja sopimiseen
liittyvia kustannuksia. Tuottajavastuumalli 2 vaatii kuitenkin
tuottajilta muihin malleihin ndhden enemman jatealan
toimijoiden valvontaa.!

Verrattuna perusskenaarioon ja tuottajavastuumalliin 1
tuottajien kustannukset kasvavat merkittavasti. Tuottajat
kantavat jdarjestelmadsta suurimman taloudellisen taakan
verrattuna perusskenaarioon seka tuottajavastuumalliin 1,
mutta tuottajilla on myds mahdollisuus optimoida
kustannuksiaan esimerkiksi tehokkaalla kilpailuttamisella
tayden operatiivisen kontrollin myo6ta.

Vaihtoehto 1b ja 2b

Yhtendistetty tekstiilivirta ja tuottajien osallistuminen
lajitteluun kannustavat tuottajien second hand -
toiminnan kehittamiseen ja laajentamiseen.

1.Miljpministeriet (2023)
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4.4 Tuottajavastuumallien vaikutukset -

Muut vaikutukset tuottajiin

Vaihtoehto 1laja 2a

Sosiaalisilta yrityksilta tulevaan jatteeseen liittyvat kustannukset ovat molemmissa malleissa tuottajien vastuulla, silld kuntien jaettu
rahoitusvastuu tuottajamallissa 1 koskee vain suoraan kotitalouksilta tulevia poistotekstiileja. Vuonna 2019 hyvantekevdisyyksilta
tullut poistotekstiilien maara oli Suomessa arviolta 18 253 tonnia. ! Téma on enemman kuin samana vuonna poistotekstiilien
erilliskerdyksen kautta kerattyjen tekstiilien maara Suomessa, 17 458 tonnia, mika koostui [dhes tdysin elinkeinotoiminnan
harjoittajien poistotekstiileista.! Sosiaalisilla yrityksilla ei ole myoskaan raportointivelvoitetta, mika vaikuttaa niiden tekstiilivirtojen
nakyvyyteen. Koska sosiaaliset yritykset eivat joudu vastaamaan jatteenhuoltonsa kustannuksista, syntyy vaara, etta sosiaalisen
yrityksen statusta yritetdan vaarinkayttda kustannusten valttamiseksi. Tasta syysta sosiaalisen yrityksen statuksen madrittamisen
on oltava tarkkaa ja selkedd. Sosiaalisten yritysten toiminnan valvominen on mydés hankalaa, ja tuottajien kannustin panostaa
kiertotalouteen voi olla heikompi sosiaalisten yritysten nauttiessa kustannussaadstdistd. EU perustelee sosiaalisten yritysten
nykyisen aseman sdilyttamista sosiaalisten yritysten merkittdavalla roolilla second hand -markkinoiden ja tekstiilien kerdys- ja
kierratystoiminnan edistdjana seka tyopaikkojen luojana.?

Tuotot kierratysmateriaaleista ovat riippuvaisia kierratysasteesta seka kierratysmateriaalien markkinahinnoista. Lajittelun ja
kasittelyn jarjestamisvastuun siirtyessa molemmissa tuottajavastuumalleissa kunnilta tuottajille tuottajilla on mahdollisuus
kontrolloida ja saada tuottoa kerdtysta materiaalista. Lajittelijat voivat myyda materiaalia kierratyslaitoksille, ja kierratyslaitokset
voivat puolestaan myyda tuotteitaan valmistajille, jotka lopulta voivat tuoda jatkojalostetut tuotteensa markkinoille. Kierratysasteen
on arvioitu perusskenaariossa Iso-Britanniassa pysyvan ennallaan vuoteen 2026, ja nousevan noin neljalla prosenttiyksikolla
vuoteen 2036 mennessa.3 Laajemmassa tuottajavastuumallissa, jossa tuottajilla on taysi rahoitusvastuu, tuotot
kierratysmateriaaleista olivat korkeammat kuin rajoitetun rahoitusvastuun mallissa.3 Tuottajavastuumallissa 2 tuotot
kierrdatysmateriaaleista voisivat olla korkeammat esimerkiksi tuottajien keradysjarjestamisvastuun myota, mikali kerdyksen ja
lajittelun tehostuessa kierrdtysmateriaalien maara kasvaa. Toisaalta molemmissa tuottajavastuumalleissa kuluttajien informointi ja
investoinnit teknologiaan voivat kasvattaa kierratysastetta ja siten tuottoja kierratysmateriaaleista.

1. Dahlbo et al. (2021)

2. Euroopan komissio (2023b)

3. WRAP (2022)
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Vaihtoehto 1a Vaihtoehto 2a
Kuntien jatelaitosten kustannukset pienenevat, silla kuntien Kuntien kustannukset pienenevat kuntien rahoitus- ja jarjestamisvastuun
jarjestamisvastuu tekstiilien jatehuollosta rajautuu vain erilliskerdykseen poistuessa kokonaan. Kustannuksia voisi syntyd kunnan paatoksesta
ja kuljetukseen. Kuntien jatelaitoksille aiheutuu kuitenkin edelleen tukea tuottajia laajennetun tuottajavastuun siirtyméavaiheessa. Lisdksi
jatkuvia kustannuksia tekstiilien jatehuollosta jaetun rahoitusvastuun kunnallisia kustannuksia voisi syntya mikali tekstiilien jatehuoltoa ei
takia. jarjesteta tehokkaasti, ja jatettd paatyisi esimerkiksi ymparistoon.
Kustannukset koostuvat erilliskerdyspisteiden yllapidosta seka Mikali tekstiilijatetta kierratetdan ahkerammin, kunta saattaa menettaa
tyhjentamisesta, ja poistotekstiilien kuljettamisesta lajitteluun. jatteenpoltosta kerattyja tuloja.!

Kustannukset voivat hieman kasvaa ajan kuluessa mikali poistotekstiilien

maara kasvaa kuluttajien tietoisuuden lisdantyessa. Kuntien tekstiilijatteisiin liittyvat kustannukset siirtyvat taysin tuottajien

vastuulle. Lisaksi kunta voi myyda tuottajille erilliskerays-, kuljetus-,
Kuntien kustannusvastuu ei koske sosiaalisilta yrityksilta kerattya lajittelu-, kierratys-, ja jatteenkasittelypalveluita tuottajille.
poistotekstiilid. Mikali tekstiilijatetta kierratetaan ahkerammin,
sekajatteen maara pienenee ja kunnan jatelaitoksen sekajatteen kerdys-
ja kasittelymaksutulot pienenevat. ! Toisaalta samanaikaisesti pienenevat
myds sekajatteen kerdys- ja kasittelykustannukset.

Lajittelun tarpeen odotetaan kasvavan laajennetun tuottajavastuun
myota 3, mika voisi tarkoittaa kuntien myyntitulojen kasvua pitkalla
aikavdlilla. Kunnat voivat ohjata kertyneet ja sddstyneet varat muiden
jatehuoltopalveluiden jarjestamiseen.

Kunta voi myyda lajittelu-, kierratys-, ja jatteenkasittelypalveluita

tuottajille. Lajittelun tarpeen odotetaan kasvavan laajennetun

tuottajavastuun myota 2, mika voisi tarkoittaa kuntien myyntitulojen

kasvua pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi jo sosiaalisilta yrityksilta keratty

tekstiilijate yksindan kasvattaa kasiteltavan jatteen maaraa

merkittavasti. Tata rajoittaa kuitenkin kuntien ulosmyynnin saantely.

Vaikutukset julkiseen sektoriin

Vaihtoehto 1aja 2a

Muille julkisen sektorin tahoille, erityisesti valtiolle, koituu kustannuksia tuottajavastuun toteuttamisen valvonnasta seka lainsdadanndéllisesta toimeenpanemisesta,
jarjestelyyn liittyvista kustannuksista, rekisterien ylldpidosta ja hallinnosta.3 Tanskassa tekstiilien tuottajavastuuseen liittyvat valtiolliset valvonta- ja
hallintokustannukset ovat arviolta 3,3 miljoonaa euroa (25 miljoonaa Tanskan kruunua).! 1. Miljgministeriet (2023)

2. Regeringskansliet (2020)
3. WRAP (2022)
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Vaikutukset kuluttajiin

Vaihtoehto 1a

Erilliskerdyspisteiden jarjestaminen on kuntien vastuulla. Kunnilla on
kannustin kayttaa hyvdkseen nykyisida olemassaolevia
erilliskerdyspisteitaan, mika voi olla tehokkuuden kannalta haitallista.
Talla hetkella poistotekstiilien erilliskerdyspisteita on noin 300
kappaletta.?

Kunnat eivat ole vastuussa kierratystavoitteiden saavuttamisesta ja
niiden tekstiilijatehuoltoon liittyvat kustannukset pienenevat
perusskenaarioon verrattuna. Taman takia kunnilla ei ole merkittavaa
kannustinta panostaa kerdyspisteiden saavutettavuuteen. Jaettu
rahoituskustannus voi osittain lievittaa tata ilmiota.

Toisaalta, kunnat voivat parantaa kerdyspisteiden saavutettavuutta
syrjdisemmilla seuduilla, joiden kerdysmaara ei kata jarjestamisesta
koituvia kustannuksia.

Vaihtoehto 2a

Erilliskerdyspisteiden jarjestaminen on tuottajien vastuulla. Tuottajat
voivat hyddyntdaa nykyisia erilliskerdyspisteita, joiden lisaksi ne voivat
perustaa uusia erilliskerdyspisteita esimerkiksi ekopisteiden oheen tai
omiin liiketiloihinsa. Koska tuottajat vastaavat kierratystavoitteiden
saavuttamisesta ja tekstiilien jatehuollon kustannuksista
taysimaaradisesti, niilld on merkittava kannustin parantaa
kerdyspisteiden saavutettavuutta.

Ranskan tekstiilien tuottajayhteisén Refashionin vuosittaisten
raporttien mukaan tuottajayhteisén toiminnan aikana (2009-2022)
tekstiilien vuosittain keratty maara on kasvanut yli 135 000 tonnilla.
Maara vastaa noin 1,9 kilogrammaa tekstiilida henkea kohden.?

Kerdyspisteiden saavutettavuutta parantaa myds sosiaalisten yritysten
oikeus sdilyttaa omat erilliskerdyspisteensa.

1. www.kierratys.info
2. Refashion (2019) & Refashion (2022)
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4. Toimintamallien vaikutusarviointi \ s -
4.4 Tuottajavastuumallien vaikutukset =

| S—_—
Vaihtoehto 1a Vaihtoehto 2a Vaihtoehto 1b ja 2b
Kotitalouksien tekstiilijatteen m&ara pienenee Iso-Britanniassa toteutetun arvion mukaan Sosiaalisten yritysten oman erilliskerdyksen
tekstiilien elinkaaren pidentyessé ja kulutuksen kotitalouksien tekstiilijatteen maara voi vahentya lakkauttaminen voi vahentda keratyn poistotekstiilin
vahentyessa. Tuottajavastuumaksuihin siséltyva tuottajien roolia korostavassa tuottajavastuumallissa maaraa, jos kuluttajat, jotka ovat tottuneet
ekomodulaatio kannustaa tuottajia pidentdmé&an noin 18 000 tonnia.! M&araa voivat pienentdd muun hyvantekevdisyyksille lahjoittamiseen eivat kykene tai
tekstiileidensé elinkaarta. Lisaksi osa tuottajien muassa ekomodulaatio ja korkeammat kuluttajahinnat. halua vaihtaa tuottajayhteisén kerdykseen.

kasvaneista kustannuksista voi siirtya

kuluttajahintoihin, miké voi vahenta kulutusta. Sosiaalisten yritysten roolin sailyttaminen tukee

uudelleenkaytettavan poistotekstiilin madran

Sosiaalisten yritysten roolin sdilyttdminen tukee kasvattamista. Lisdksi tehostunut kerd@minen
uudelleenkdytettdvan poistotekstiilin maaran tuottajien omissa tiloissa tukisi uudelleenkdytettavien
kasvattamista, silld kuluttajat ovat tottuneet tekstiilien kerdysta.

lahjoittamaan uudelleenkdytettavat tekstiilinsa niille.

Vaihtoehto 1aja 2a

Muut vaikutukset

Tuottajavastuun merkittavimmat sosiaaliset vaikutukset liittyvat tyollisyyteen. Isossa-Britanniassa arvioidaan, ettd laajennetun tuottajavastuun kayttéoonotto vahentda
tekstiilien kulutusta, mika johtaa tyollisyyden laskuun perinteiseen tuotantoon liittyvissa tehtdvissa. Toisaalta, uusi jarjestelma lisaa tyéntekijdiden kysyntaa kierrdtykseen,
esikasittelyyn ja lajitteluun liittyvissa tehtavissd, seka tuotannossa, joka liittyy uusiin kestdvampiin tuotteisiin.?

Pelkdstaan sosiaalisilta yrityksilta keratty tekstiilijdte kasvattaa kdsiteltdavan materiaalin madrdaa merkittavasti, mika vaatii lisda kuljettajia seka uusia lajittelu- ja
kierratyslaitoksia. WRAP (2022) arvoi, ettd Iso-Britanniassa tuottajavastuun nettovaikutus tyéllisyyteen on positiivinen.! Laajempi tuottajavastuumalli, jossa tuottajilla on
tdysi rahoitusvastuu johtaisi WRAP:in arvion mukaan korkeampaan kotimaiseen tyollisyyteen kuin malli, jossa rahoistusvastuu on rajoittuneempi.! Liséksi WRAP arvioi, ettd
tyontekijoiden kysynta kasvaa kaikissa malleissa myds esimerkiksi teknologian kehitykseen ja kdyttéonottoon, data-analytiikkaan, raportointiin ja yritysten valvontaan seka
koulutukseen liittyvissa tehtavissa.

Suomessa tekstiilien lajittelua jarjestetdan talla hetkelld usein yhteistydssa tydvalmennussaatididen kanssa. Tyévalmennussaatiot parantavat usein heikommassa asemassa
olevien tyénhakijoiden mahdollisuuksia tydllistyd. Lajittelutoiminnan jarjestamisvastuun siirtyessa kunnilta tuottajille seka tuottajavastuumallissa 1 etta 2
tyévalmennussdatididen kautta tyollistyvien tyéntekijéiden asema voi olla uhattuna kasvavan kilpailun myota, ellei heiddn asemaansa kohdistu suojaustoimenpiteita.

1.WRAP (2022)
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