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1 Johdanto

Ymparistoministerio on valinnut Owal Group Oy:n ja Avance Asianajotoimisto Oy:n
toteuttamaan selvityksen jatealan kilpailuneutraliteettiin liittyvasta saantelysta ja sen
kehittamistarpeista. Selvityksessa tarkastellaan jatealan kilpailuneutraliteettiin liittyvia
kysymyksida sekd taloustieteellisestda ettda oikeudellisesta nakdkulmasta. Tassa luvussa
kuvataan selvityksen tausta ja tavoitteet, selvityksen toteuttamiseen kaytetyt menetelmat
ja aineistot ja esitetddan yhteenveto selvityksen kannalta keskeisista kysymyksista.

1.1 Tausta ja tavoitteet

Ympadristoministerio on valinnut Owal Group Oy:n ja Avance Asianajotoimisto Oy:n toteuttamaan selvityksen jatealan
kilpailuneutraliteettiin liittyvan saantelyn nykytilasta ja kehittdmistarpeista. Selvityksen tarkoituksena on kuvata
jatealan kilpailuneutraliteettisaantelyn nykytila, sekd muodostaa 3-4 sdantelyvaihtoehtoa kilpailuneutraliteetin
parantamiseksi jatealalla. Selvityksen taustalla on useita jatealaa koskevia oikeudellisia kysymyksid ja muutospaineita,
kuten jatelain 43 §:3 koskeva tulkintakysymys, hankintalain mahdolliset muutokset ja hallitusohjelman jatealaa koskevat
kirjaukset. Lisaksi jatehuoltomarkkinaa koskevan perustiedon kokoaminen kilpailuneutraliteettindkdkulmasta on koettu
tarpeelliseksi. Selvitys ei ole markkinatutkimus, jonka puitteissa olisi keratty markkinaosapuolilta uutta tietoa siita,
minkalaisia yksityiskohtaisia kilpailuneutraliteettiongelmia eri jatehuollon osamarkkinoilla on tai ei ole. Sen sijaan
selvityksessa kuvataan jatehuollon markkinoiden toimintalogiikkaa taloustieteen ja markkinan kaytannon toiminnan
nakoékulmasta, tarkastellaan julkisen sektorin ja yksityisten yritysten roolia eri jatehuollon osamarkkinoilla, esitetdan
aikaisemmissa selvityksissd esiin nousseita havaintoja jatealan kilpailuneutraliteettiin liittyvistda kysymyksista, ja
muodostetaan edelld kuvattujen pohjalta ratkaisuvaihtoehtoja kilpailuneutraliteetin parantamiseksi ottaen huomioon
jatealan saantelya koskevat ajankohtaiset muutostarpeet ja -paineet.

Selvitystarpeen taustalla on vuoden 2023 hallitusohjelman jatealaa koskevat kirjaukset kuntien toissijaisen
jatehuoltovastuun tarkentamisesta, kuntien vastuiden rajaamisesta vain kotitalousjatteeseen? sekd sidosyksikk&jen
ulosmyyntirajaa ja vahemmistéomistusta koskevasta tiukentamisesta. Hallitusohjelman osalta selvityksessa
tarkastellaan erityisesti toissijaisen jatehuoltovastuun tarkentamista.? Selvityksen tavoitteena on lisdksi tdsmentaa
tulkinta koskien jatelain 43 §:3, eli kysymysta julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle.
Selvityksessda huomioidaan myds hankintalainsadadantéon valmistellut muutokset, jotka koskevat sidosyksikkdjen
ulosmyyntirajojen yhdenmukaistamista. Sen sijaan selvityksessad ei ole tarkasteltu yksityiskohtaisesti hankintalain
mahdollista kuntien vahimmaisomistusvaatimusta koskevaa esitystd, jonka mukaan kuntien tulisi omistaa vahintaan 10
prosenttia niille palveluita tuottavista yhtiGista.? Selvityksen tuloksia on tarkoitus hyodyntda jatelain uudistamista
koskevassa lainvalmistelussa (ns. jatelaki lI-hanke).

Tassa selvityksessa tarkastellaan jatealan kilpailuneutraliteettiin liittyvia kysymyksia ja kilpailuneutraliteettia edistavia
sddntelyvaihtoehtoja tarkastelemalla jatealaa taloustieteellisestd ja oikeudellisesta ndkékulmasta. Taloustiede ja
markkinoiden rakenne luo perustan sille, miten toiminta voidaan jarjestdd mahdollisimman tehokkaasti, ja mita
sadntelyssa tulisi ottaa huomioon. Oikeudellinen tarkastelu kuvaa sddntelyn oikeudellisia reunaehtoja ja ndkokohtia.

! Toteutettu jatelain muutoksella 1068/2024.
2 Valtioneuvosto (2023).
3 Ty6- ja elinkeinoministerio (2025).
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Kilpailuneutraliteetin tarkoituksena on turvata tasapuoliset kilpailuedellytykset julkisen toimijan ja yksityisten yritysten
valilld silloin, kun ne toimivat kilpailutilanteessa markkinoilla. Kilpailuneutraliteettisddnnokset eivat kiella julkista
sektoria toimimasta markkinoilla, ja julkisen sektorin osallistuminen markkinoille voi lisata kilpailua ja olla kuluttajien
hyodyksi. Julkinen sektori voi esimerkiksi tarjota palveluita sielld, missa palveluita ei markkinaehtoisesti ole tarjolla.
Lisaksi julkisen sektorin markkinoilla toimiminen voi lisdtad verovaroin kustannetun infrastruktuurin, tilojen, laitteiden ja
henkildston tehokasta kayttoa. Kilpailuneutraliteettisadnnokset kuitenkin asettavat ehtoja julkisen sektorin toiminnalle,
jotta julkinen toimija ei saa toiminnassaan perusteetonta kilpailuetua.* Jatealan kilpailuneutraliteettia koskevassa
keskustelussa nousee esiin laaja-alaisia kysymyksia sdantelyn moninaisista tavoitteista ja erilaisista kadytettavissa
olevista ohjauskeinosta. Kuitenkaan esimerkiksi kysymykset siita, missa maarin kuntien ylipaansa tulisi toimia kilpailluilla
markkinoilla, miten jatehuollon vastuiden tulisi jakautua jdtelaissa tai miten kierrdtys- tai kiertotaloustavoitteet on
saavutettu eivat kuulu tdman selvityksen piiriin.

Selvityksen aluksi luvussa 2 kuvataan Iyhyesti Suomen jatehuoltojarjestelman keskeiset piirteet ja
kilpailuneutraliteettisddntelyn kannalta olennaiset jatelajit ja palvelut. Luvussa 3 kuvataan jatehuoltomarkkinan
erityispiirteet ja jatehuollon jakautuminen osamarkkinoihin. Lisdksi luvussa kootaan yhteen taloustieteellisesta
tutkimuskirjallisuudesta nousevia taloudellisia ilmidita, jotka on syytd ottaa sdantelyvaihtoehtoja pohdittaessa
huomioon. Eri osamarkkinoiden toimintaa ja perustietoa markkinoilla toimivista yrityksista ja julkisista toimijoista
kuvataan luvussa 4. Kilpailuneutraliteetin kannalta olennaiset palvelut koskevat yritysten jatehuoltoa. Luvussa kuvataan
kuntien yrityksille toissijaisen vastuun nojalla ja markkinaehtoisesti tarjoamien palveluiden maaraa ja laatua.

Luvussa 5 kuvataan jatehuollon jarjestamisen yleinen sadntelykehikko ja erityisesti jatealan kilpailuneutraliteettiin
liittyva oikeudellinen viitekehys. Luvussa 6 kuvataan jatehuollon jarjestamisvastuu ja toissijaisen vastuun alainen
jatehuoltopalvelu oikeudellisesta nakokulmasta. Lisaksi luvussa arvioidaan toissijaiseen vastuuseen liittyvaa kysymysta
markkinapuutetilanteista. Luvussa 7 kuvataan sidosyksikkdsaantelya, jatehuollon toimialaan liittyvaa ulosmyyntirajaa ja
kysymysta sidosyksikdiden vahimmaisomistusvaatimuksesta. Kysymysta jatehuollon palvelutehtdvien siirrosta
kasitellaan luvussa 8. Luvussa 9 tarkastellaan erilaisista saantelyvaihtoehdoista ottaen huomioon selvityksesta nousevat
havainnot, hankintalain muutosesitykset, hallitusohjelmakirjaukset ja jatelakia koskevat tdsmennystarpeet.

1.2 Menetelmat ja aineistot

Selvitys perustuu sekd kotimaisiin ettd kansainvalisiin selvityksiin jatealan toiminnasta ja kilpailuneutraliteettiin
liittyvasta tutkimuskirjallisuudesta. Lisdksi selvitystda varten on keratty tietoa kuntien jateyhtididen tai jatelaitosten
toiminnasta seka perustietoja yksityisten yritysten toiminnan laajuudesta markkinoilla. Tietoa on keratty muun muassa
jatehuollon markkinapaikka Materiaalitorista, Tilastokeskuksesta sekd Suomen ympaéristokeskuksen (SYKE) YLVA- ja
SIIRTO-rekistereista. Selvitysta varten on lisdksi haastateltu kolmea jatehuoltomarkkinalla toimivaa yksityista yritysta.
Selvitys on kdynnistetty joulukuussa 2024.

Selvityksen yhteydessa ei ole tehty vyksityiskohtaisia, maarallisia vaikutusarvioita kunkin sdantelyvaihtoehdon
taloudellisista-, ymparist6- ja muista vaikutuksista. Vaikutuksia on kuitenkin arvioitu yldtasolla jatehuoltoa kuvaavien
aineistojen, taloustieteellisen analyysin ja oikeudellisen arvioinnin perusteella, ja ne ovat ohjanneet
sadntelyvaihtoehtojen muodostamista.

Raportin menetelmia, keskeisida havaintoja ja johtopdatoksia on tybstetty ymparistdministerion jatelain
seurantaryhmadssa. Seurantaryhmassa on ollut edustettuna ymparistoministerion lisaksi Kierratysteollisuus ry, Kilpailu-

4 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2025).
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ja kuluttajavirasto, Kuntaliitto, Suomen Kiertovoima ry ja Suomen Yrittdjat ry. Seurantaryhman edustajia on lisaksi

haastateltu erikseen selvitystd varten. Kiitdmme seurantaryhman jasenid arvokkaista kommenteista ja avusta

selvityksen toteuttamisessa. Vastuu sisallosta ja johtopaatoksista on luonnollisesti selvityksen tekijoilla.

1.3 Yhteenveto selvityksen keskeisista menetelmista ja aineistoista

Taulukkoon 1 on koottu selvityksessa kaytetyt keskeisimmat menetelmat ja aineistot teemoittain.

Taulukko 1.

Teema

Jatehuollon arvoketju ja osamarkkinat

Taloustieteelliset erityispiirteet

Kuntien ja yritysten toiminta
osamarkkinoilla

Kuntien TSV-palvelut ja markkinaehtoinen
myynti

Oikeudellinen analyysi

Menetelma

Dokumenttianalyysi

Dokumenttianalyysi

Tilastollinen kuvaileva analyysi

Dokumenttianalyysi

Tilastollinen kuvaileva analyysi

Laadullinen analyysi

Selvityksessa kaytetyt menetelmat ja padasialliset aineistot teemoittain.

Aineisto

Tutkimuskirjallisuus, aikaisemmat
selvitykset

Tutkimuskirjallisuus, aikaisemmat
selvitykset

Tilastokeskuksen yritysrekisteri
Jatehuoltokompassi

SYKE-aineistot: SIIRTO- ja YLVA-rekisterit
Haastattelut

Muut aineistot

Aikaisemmat selvitykset
Materiaalitorin TSV-tilastot

Suomen Kiertovoima ry:n toimittamat
tiedot

Oikeuskirjallisuus- ja tapaukset

Aikaisemmat selvitykset
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2 Jatehuoltojarjestelma lyhyesti

Tassad luvussa kuvataan lyhyesti Suomen jatehuoltojarjestelman keskeiset piirteet. Luvussa kuvataan
jatehuollon vastuiden jakautuminen kunnille, elinkeinonharjoittajille ja tuottajavastuunalaisille
tuottajille. Lisdksi luvussa kuvataan kokonaisjate- ja yhdyskuntajatevolyymi vuositasolla seka jatteen
synty sektoreittain. Lisaksi luvussa kuvataan nykyisen kilpailuneutraliteettisaantelyn nakékulmasta
jatelajit ja palvelut, joiden osalta kuntien omistamat yhtiot ja laitokset ja yksityiset yritykset
kilpailevat jatehuoltomarkkinoilla.

2.1 Vastuu jatehuollosta: kunnat, elinkeinonharjoittajat ja tuottajat

Suomen jatehuoltojarjestelmaa voidaan tarkastella ainakin jatehuollon vastuiden jakautumisen nakdkulmasta, jatteiden
syntypaikan nakokulmasta tai tarkastelemalla jatelajikohtaisia jatemaaria. Suomessa vastuu jatehuollon jarjestamisesta
on lahtokohtaisesti jatteen haltijalla. Poikkeuksena tastd on kunnan vastuu jarjestda kotitalouksissa ja vapaa-ajan
asunnoissa syntyvan jatteen jatehuolto ja kunnan hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvdn yhdyskuntajatteen
jatehuolto.> Kunnan hallinto- ja palvelutoiminta tarkoittaa esimerkiksi kunnan paivakoteja, kouluja ja virastoja. Lisdksi
kunnan vastuulla on jarjestaa liikehuoneistoissa syntyvan yhdyskuntajatteen jatehuolto, kun se keradtaan sovitusti
yhdessd asumisen ja hallinto- ja palvelutoiminnan jatteen kanssa, seka sellaisen yhdyskuntajatteen jatehuolto, joka
kerataan alueellisessa putkikerays- tai vastaavassa kerdysjarjestelmé&ssa.® Kaytannossa kunnan vastuu likkehuoneistoissa
syntyvan yhdyskuntajatteen jatehuollosta tarkoittaa esimerkiksi asumisen ympadrilla sijaitsevien kivijalkakauppojen
jatehuollon jarjestamista silloin, kun liikehuoneiston ja kiinteiston haltija ovat tadsta sopineet. Kunnan on lisdksi
jarjestettdava edelld kuvatun asumisen, hallinto- ja palvelutoiminnan ja liikehuoneistojen jatehuolto saostus- ja

umpisailidlietteen osalta.”

Elinkeinonharjoittajat ovat vastuussa oman jatehuoltonsa jarjestamisesta. Kaytdnnossa yritykset hankkivat
jatehuoltopalveluita markkinoilla toimivilta yksityisilta jatealan yrityksiltd. Kunnalla on kuitenkin vastuu jarjestaa
yritysten jatehuolto muun palvelutarjonnan puuttuessa. Tassa tapauksessa puhutaan kunnan toissijaisista
jatehuoltopalveluista, tai TSV-palveluista.

Tiettyjen tuotteiden valmistajat, pakkaajat, maahantuojat ja etdmyyjat ovat vastuussa tuotteidensa jatehuollon
jarjestamisesta ja sen kustannuksista. Tuottajavastuun alaisia tuotteita ovat akut ja paristot, ajoneuvot, pakkaukset ml.
juomapakkaukset, paperi ja paperituotteet, renkaat, siahkod- ja elektroniikkalaitteet seka tietyt muovituotteet.
Tuottajavastuun alaisten tuotteiden kerdys voidaan jarjestdd joko kerayksena kiinteistoiltd, tai jatteenhaltija voi vieda
tuotteet tuottajien ja kuntien yllapitamiin alueellisiin kerdyspisteisiin. Joidenkin tuotteiden osalta myds jalleenmyyjat

vastaanottavat tuottajavastuun alaisia tuotteita.®

Vuoden 2021 jatelain uudistuksen myota jatteen erilliskerdysvelvoite laajeni seka kotitalouksien, julkisten toimijoiden
ettd yritysten osalta. Uudistusten myo6ta kuntien tehtdavana on jarjestad kuntien vastuulla olevien, erilliskerattavien

5 Sosiaali- ja terveydenhuollon alan yritysten ja hyvinvointialueiden palveluyksikdiden on itse jarjestettava oma jatehuoltonsa. Lisdksi kunnan
vastuulle ei kuulu puolustusvoimien, vastaanottokeskusten tai muun vastaavan laitosasumisen jatehuolto.

6 Jatelaki 646/2011.

7 Tietyin edellytyksin kunnat voivat lisaksi paattas, etti kiinteistén haltija jarjesta itse kiinteistén sekalaisen yhdyskuntajitteen ja saostus- ja
umpisailidlietteen jatekuljetuksen sopimalla siitd suoraan kuljetusyrityksen kanssa. Tassakin tapauksessa jate tulee toimittaa kunnan osoittamaan
vastaanottopaikkaan, ja kunta on vastuussa kasittelyn jarjestamisesta.

8 Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (2025).
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jatteiden (biojate, kuitu-, muovi-, lasi- ja metallipakkausjate, pienmetalli) kuljetus kiinteist6ilta. Bio- ja pakkausjatteen
erilliskerays asuinkiinteist6iltd on pakollista kaikissa taajamissa vahintaan viiden huoneiston kiinteistgilld ja biojatteen
erilliskerdays sen lisdksi yli 10 000 asukkaan taajamissa jokaiselta asuinkiinteistolta. Bio- ja pakkausjatteen kerdys ja
kuljetus on kunnan vastuulla. Pakkausjatteen kierratys on tuottajien vastuulla. Kunnat jarjestdavat asumisessa syntyvan
pakkausjatteen kerdyksen asuinkiinteistoiltd yhteistyossa pakkausten tuottajayhteisdjen kanssa, ja tuottajat maksavat
kerdyksesta korvausta kunnille.® Erilliskerdysvelvoite koskee myos kuntien ja muiden julkisyhteiséiden hallinto- ja
palvelutoimintaa seka yrityksia. Velvoite vaikuttaa kaytdannossa ldpi toimialojen, ja vaikuttaa esimerkiksi rakennusalan,
teollisuuden, elintarvikealan, kaupan ja kiinteistonhoidon jatehuoltoon ja lajitteluvelvoitteisiin. Yritykset ovat vastuussa
oman jatehuoltonsa jarjestamisestd myos erilliskerdysvelvoitteen osalta.

2.2 Jatevolyymit sektoreittain ja jatelajeittain

Vuonna 2022 Suomessa syntyi kokonaisuudessaan noin 111 miljoonaa tonnia jatetta. !0 Sektorikohtaisesti volyymiltaan
eniten jatetta syntyi kaivostoiminnassa ja louhinnassa: kaivostoiminnan jate muodosti vuonna 2022 noin 76 prosenttia
jatevolyymistd. Kaivostoiminnan jatteen kasittely tapahtuu yleensd kaivosalueella, ja siitd vastaa ensisijaisesti
kaivosyhtio. Rakentaminen ja teollisuus tuottivat noin 10 miljoonaa tonnia jatetta kumpikin, mikd muodostaa yhdessa
noin 20 prosenttia kokonaisjatevolyymistd. Rakentamisen ja teollisuuden jatteitd kasittelevat yksityiset
jatehuoltoyritykset, jatetta tuottavat yritykset itse sekd kunnat.

Kotitaloudet ja palvelut tuottivat 2,7 prosenttia kokonaisjatemaarasta. Jatelajeittain mitattuna yhdyskuntajate, johon
kuntien lakisaateinen vastuu paaasiassa kohdistuu, muodostaa noin 2 prosenttia koko jatevolyymista. Jos tarkastellaan
kokonaisjatemaaria ilman kaivostoiminnan jatettd, yhdyskuntajate muodostaa noin 10 prosenttia jatevolyymista.

Jatelajien ja markkinatoimijoiden ndkdkulmasta kuntien toiminta jatehuollossa keskittyy yhdyskuntajdtteeseen.
Yhdyskuntajdte on asumisessa syntyvaa jatetta, seka siihen rinnastettavaa jatettd, jota syntyy elinkeinotoiminnassa seka
julkisessa hallinto- ja palvelutoiminnassa. Yhdyskuntajate voidaan kasittad jatteeksi, jota syntyy lopputuotteiden
kulutuksessa. Yhdyskuntajatettd kertyi vuonna 2023 noin 2,6 miljoonaa tonnia, eli 466 kilogrammaa henkead kohden.
Noin 65 prosenttia yhdyskuntajatteestd syntyy kotitalouksissa ja 35 prosenttia elinkeino-, hallinto- ja
palvelutoiminnassa.!! Sekalainen yhdyskuntajate eli sekajdte on se osa yhdyskuntajatteesta, joka jaa jaljelle, kun siitd
on jatteen syntypaikalla keratty erilleen jatelajeittain yksiloidyt jakeet.

Yhdyskuntajatteestd noin puolet paatyy polton kautta energiahyédyntdmiseen. Vuonna 2023 yhdyskuntajadtteesta noin
54 prosenttia hyddynnettiin energiana, 29 prosenttia hyddynnettiin materiaalina ja 16 prosenttia kompostoitiin tai
madatettiin. Kdytdannossa yhdyskuntajatetta ei enda polteta ilman energian hyédyntamistd. Alle prosentti jatteesta
paatyi kaatopaikalle tai muuhun loppusijoitukseen.

2.3 Kilpailuneutraliteetin kannalta merkitykselliset jatelajit ja palvelut

Kuntien vastuu jatehuollosta keskittyy edelld kuvatun mukaisesti yhdyskuntajdtteeseen, joka vastaa noin kahta
prosenttia kokonaisjatevolyymista, ja kymmenta prosenttia, jos kaivostoiminnan jatettd ei oteta lukuun. Toisaalta
kunnat hoitavat rajatusti myos yritysten jatehuoltoa. Kilpailuneutraliteetin arvioimisen ja toisaalta markkinoiden
avaamiseen liittyvien tavoitteiden kannalta on olennaista ymmartaa, mitd jatelajeja ja -volyymeja sekd palveluita

° Finlex (2025).
10 Luvun jatemaarat sektoreittain perustuvat Tilastokeskuksen uusimpaan jatetilastoon.
1 Ympdristdministerio (2025).
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kuntien ja yksityisten yritysten vdlinen kilpailu nykytilanteessa koskee. Erityisesti on merkityksellista arvioida, minka

kokoinen yritysten jatehuollon markkina on, ja mika on kuntien rooli yritysten jatehuollossa.

Jatetilaston luokittelua seuraten vuosittaisista jatevolyymeistad voidaan erottaa yritysten ja kotitalouksien tuottamat
jatteet. Kaivosteollisuuden jatteet on jatetty tarkastelun ulkopuolelle, silla niiden volyymit ovat huomattavan suuria ja
niistd vastaavat yleensa kaivosyhtiot itse. Ne siis eivat paasaantoisesti tule kaupallisen jatehuoltomarkkinan piiriin.
Yritysten tai elinkeinonharjoittajien jatteisiin kuuluvat jatetilaston luokittelua seuraten teollisuuden jatteet,
rakentamisessa ja purkutoiminnassa syntyneet jatteet ja elinkeinotoiminnan osuus (noin 35 %) yhdyskuntajatteesta.
Tuottajavastuunalaisia jatteitd muodostuu sekd kotitalouksien ettd yritysten toiminnassa. Tuottajavastuunalaiset
jatteet (noin 1,2 miljoonaa tonnia) sisdltyvat muihin jatetilaston luokkiin, eikd niitd ole eritelty.’? Osa
tuottajavastuunalaisista tuotteista (pakkausjate, kerayspaperi, SER, paristo- ja akkujate) on osittain yhdyskuntajatetta.

Jatetilaston mukaan vuonna 2022 rakentamisessa syntyi yhteensa noin 10,6 miljoonaa tonnia ja teollisuudessa noin 10,4
miljoonaa tonnia jatettd, yhteensa noin 21 miljoonaa tonnia. Merkittava osa, jopa 95 %, teollisuuden seka rakentamisen
ja purkamisen jatteista on mineraalijatetta, kuten betonia, tiilta, asfalttia, kiviaineksia, ylijadmamaata ja rikastushiekkaa.
Lisdaksi mukana on puujatettd, muovia ja eristeitd, metallia, vaarallisia jatteitd ja sekajatetta. Esimerkiksi puujatetta
syntyi rakentamisen toimialalla noin 250000 tonnia vuonna 2022.13 Teollisuuden jite sisdltdd muun muassa
kemianteollisuuden, puunjalostusteollisuuden, energiantuotannon ja elintarviketeollisuuden jatteet. Kaikki
teollisuudessa ja rakentamisessa syntyva jate ei kuitenkaan paady kaupallisille markkinoille, vaan jatettd kasitellaan
teollisuuden omissa prosesseissa, tai esimerkiksi rakennuttajan omassa toiminnassa. Yhdyskuntajatteen osalta
asumisen ulkopuolella eli hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa muodostui noin 0,9 miljoonaa tonnia jatettd vuonna
2022.

Kilpailuneutraliteetin ndakokulmasta kunnat toimivat nykytilanteessa yksityisten jatehuoltoyritysten kanssa
kilpailutilanteessa markkinoilla silloin, kun ne myyvat jatehuoltopalveluita yrityksille markkinaehtoisesti eika kyse ole
jatelaissa kuntien vastuulle sddadetyn tehtdavdn hoitamisesta. Yritysten jatehuoltopalveluiden hoitaminen voi toteutua
kuntien sidosyksikkdina toimivien jateyhtididen ulosmyyntina, eli markkinaehtoisena myyntind, ulosmyyntirajoitusten
sallimissa puitteissa. Lisdksi kunnat tai julkinen sektori voi toimia jatehuoltomarkkinalla kunta- tai valtio-omisteisten
yhtididen kautta. Osa kuntaomisteisista yhtidistd on kuntaomisteisten jateyhtididen tytaryhtioita.

Kun kunta hoitaa yritysten jatehuoltoa toissijaisen vastuun alaisena palveluna, lain tarkoituksena on, ettd kunta ei
kilpaile yksityisten yritysten kanssa, silla toissijaisen vastuun alainen jatehuolto perustuu siihen, ettd yksityista
palvelutarjontaa ei ole kohtuudella saatavilla. Jos markkinapuutteen toteaminen ei toteudu oikein, kunta voi kuitenkin
kaytannossa olla yksityisten jatehuoltoyritysten kanssa kilpailutilanteessa TSV-palveluita hoitaessaan. TSV-palveluiden
sisaltdoa ja niihin liittyvia jatemaaria on siksi syytd tarkastella, kun arvioidaan jatelaissa olevia sdadoksia ja niiden
vaikutusta tasapuolisten kilpailuedellytysten toteutumiseen.

Jatejakeittain ja -volyymeittdin tarkasteltuna kuntien yrityksille tarjoamat jatehuoltopalvelut koskevat erityisesti
rakennus- ja purkujatettd ja maa-aineksia.l* Lisdksi yritysten kiinteist6ja koskevan kokonaispalvelun kautta kunnat
kasittelevat yritysten erilliskerattavaa jatetta ja yhdyskuntajatettd tai jarjestdavat sen kuljetuksen asianmukaiseen
vastaanottopaikkaan. Osamarkkinoiden ja palveluiden ndakdkulmasta kuntien yrityksille tarjoamat jatehuoltopalvelut
(markkinaehtoiset tai TSV-palvelut) sisdltavat aikaisempien selvitysten perusteella niitd palveluita, mita kunnan
ensisijaisen vastuun alainen jatehuoltokin: jatteiden kasittelya ja kiinteistokerayksen jarjestamista. Kunnat hankkivat

12 Tuottajayhteiséjen neuvottelukunta TYNK (2025).
13 Suomen ymparistokeskus (2025).
14 Owal Group (2025).
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palveluita (erityisesti kuljetuspalveluita) yksityisilta jatehuoltoyrityksiltd kilpailuttamalla, ja toisaalta yksityiset
jatehuoltoyritykset ostavat kuntaomisteisilta yhtioilta kasittely- ja loppusijoituspalveluita. Julkisen sektorin ja yksityisten
yritysten roolia jatehuollon osamarkkinoilla on kuvattu luvussa 4.
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3 Jatehuoltomarkkinan erityispiirteet

Jatehuoltoon liittyy useita erityispiirteitd, jotka erottavat sen tavanomaisista markkinoista.
Jatehuoltomarkkina ei ole yksi markkina, vaan se koostuu useista osamarkkinoista tai arvoketjun
osista, joilla toimijat ja kilpailuolosuhteet vaihtelevat. Tassa luvussa kuvataan jatehuoltomarkkinan
erityispiirteita seka jatehuollon jakautumista eri toimintoihin ja osamarkkinoihin. Lopuksi kuvataan
jatehuoltomarkkinaa koskevia taloustieteellisia ilmioita ja niiden merkitystda markkinan
kilpailuneutraliteettisdantelyn kannalta.

3.1 Jatehuolto markkinana

Jatehuoltoon liittyy erityispiirteitd, jotka erottavat sen tavanomaisemmista toimialoista. Jatehuoltoinfrastruktuuri on
osa kriittista infrastruktuuria, eli valttamaton yhteiskunnalle elintarkeiden toimintojen vylldpitamiseksi.t®
Infrastruktuurin lisaksi kriittiseksi lasketaan palvelut, joita kiintedn infrastruktuurin avulla tuotetaan, ja jotka
mahdollistavat yhteiskunnallisesti elintdrkeat toiminnot.® Jatehuollon osalta yhteiskunnalle kriittistd ovat siten paitsi
jateinfrastruktuuri, myos sen avulla tuotetut jatehuollon palvelut. Kriittiseen infrastruktuuriin ja palveluihin kuuluvat
yhta lailla seka julkisen sektorin ettd yksityisten yritysten tuottamat palvelut ja niiden omistama infrastruktuuri.
Jatehuollolla on huoltovarmuuden lisdksi ihmisten terveyteen ja ymparistonsuojeluun liittyvia tavoitteita ja velvoitteita,
jotka muodostavat reunaehdot alan sdantelylle. Samalla jatteisiin liittyy liiketoimintamahdollisuuksia: esimerkiksi
kierratyksen ymparille muodostuva liiketoiminta vaikuttaa alan saddntelytarpeisiin ja haastaa vakiintuneen julkisen
palvelutehtdvén ja markkinaehtoisen toiminnan vélisen suhteen.’

Jatehuoltomarkkina voidaan kasittda tavanomaisten markkinoiden asemesta versioksi sekamarkkinoista. Sekamarkkinat
ovat markkinat, joilla toimii tyypillisesti julkisia toimijoita, voittoa tavoittelemattomia toimijoita ja voittoa tavoittelevia
yrityksia. Julkisen sektorin rooli jatemarkkinalla on perua sen tehtavista ja lakisaateisista vastuista jatehuoltoon liittyen.
Julkisen sektorin ja yksityisten yritysten vaihtelevan roolin seurauksena myos esimerkiksi hinnanmuodostus vaihtelee
jatemarkkinan eri osamarkkinoilla. Osassa jatemarkkinaa hinnat maardaytyvat markkinaehtoisesti, kun taas
kuntavastuun ja toissijaisen vastuun alle kuuluvien palveluiden hinnat ovat sdanneltyja. Hinnoittelulla voi olla vaikutusta
esimerkiksi pyrkimyksiin avata markkinoita yksityisille yrityksille, jos sddannellyt hinnat vaikeuttavat markkinaehtoisen
toiminnan syntya. Lisaksi markkinahintojen puutteesta seuraa, ettd euromadraiset mittarit tai rajat eivat kaikissa
tapauksissa kuvaa toimintojen laajuutta tai arvoa mielekkaalla tavalla. Myos sdantelyyn liittyvat euromaaradiset rajat,
kuten sidosyksikéiden ulosmyynnin euromaardinen rajoitus, voivat siksi olla epatarkoituksenmukaisia, eika
vhdenmukainen raja sovellu keskendan erilaisille toimialoille. Hinnoittelua on kasitelty tarkemmin kuntien toissijaista
vastuuta koskevien tehtavien yhteydessa luvussa 4.

3.2 Jatehuollon arvoketju ja osamarkkinat

Jatehuoltomarkkinaa voidaan tarkastella sen kdytannon toimintojen, tai jatehuollon arvoketjun nakokulmasta.
Jatehuoltomarkkinan toiminnot voidaan jakaa osamarkkinoiksi, joiden valilla kuntien ja muun julkisen sektorin ja
yksityisten yritysten rooli ja kilpailuolosuhteet vaihtelevat.

15 Huoltovarmuuskeskus (2025).
16 Huoltovarmuuskeskus (2025).
17 Antonioli & Massarutto (2012).

11 Jateala ja kilpailuneutraliteetti | YM



|
qulgrOUP www.owalgroup.com

Jatehuoltomarkkina muodostuu laajasti katsottuna jatteiden kuljetuksesta ja kasittelysta. Kuljetus ja kasittely voidaan

edelleen jakaa useampiin osakokonaisuuksiin seuraavasti:

»  jatteiden kuljetus sisaltden jatteen kuormauksen, ajon ja kuorman tyhjennyksen;
»  jatteiden kasittely, kierratys ja muu hyédyntdminen; seka
»  loppukasittely.1®

Kasittelystd voidaan erottaa edelleen esikasittely ja varastointi. Jatettd hyddynnetdan suoraan energiana kdyttamalla se
suoraan energiana (lampo, sdahko) tai epasuorasti valmistamalla siitd polttoaineita kuten biokaasua ja bioetanolia.
Jatettd hyddynnetdan energiana jatteenpolttolaitoksissa seka rinnakkaispolttolaitoksissa, joissa jatettd poltetaan muun
polttoaineen seassa. Kierratyksessa jatteen sisaltdma materiaali palautetaan takaisin tuotantoon.

Loppukasittelyyn sisaltyy poltto ilman energian hyodyntamista (ei kdytdnnossa tapahdu Suomessa) ja loppusijoitus, eli
kaatopaikkasijoitus. Koska kasittelyyn (ml. esikasittely ja varastointi) luetaan kierratys ja muu hyoédyntdminen seka

loppukasittely, voidaan puhua lyhyesti vain kuljetus- ja kasittelymarkkinasta.®®

Jatteiden kasittelyssd voidaan edelleen erottaa erilaisia osa-alueita tai osamarkkinoita, joilla julkisen sektorin ja
yksityisten yritysten roolit vaihtelevat.2® Kasittelyn alla voidaan erotella ainakin pienkuormien vastaanotto jateasemilla,
tuottajavastuunalaisten jatejakeiden kierratys kierratyslaitoksissa, sekajatteen energiahyodyntaminen ja biojatteen
hyoédyntaminen.

Jatteet lajitellaan niiden syntypaikalla, minka jalkeen ne keratdan kiinteistokerdayksena suoraan asumiskiinteistoilta tai
yritysten kiinteistoilta tai alueellisilta kerdyspisteilta. Kerayspisteita yllapitavat tuottajayhteisot ja kunnat riippuen muun
muassa jatejakeista. Lisdksi jatettd otetaan vastaan kuntien jateasemilla, sekd vyksityisten jatehuoltoyritysten
vastaanottopisteissa, kierrdtyslaitoksissa ja terminaaleissa. Jatettd voidaan valivarastoida siirtokuormausasemilla,
minne jo kerattya jatetta kootaan suurempien kuormien kuljetusta varten. Kasittely- ja kierratyslaitoksista osa jatteesta
paatyy jatteenpolttolaitoksiin ja rinnakkaispolttolaitoksiin. Kaatopaikkasijoitukseen paatyy padasiassa tuhkaa, kuonaa
ja muuta palamatonta ainesta. Osa teollisuuden ja rakentamisen jatteista kasitelldan niiden omissa prosesseissa ja osa
tulee kaupallisille markkinoille kasiteltaviksi.

Jatehuollon kilpailuneutraliteettikysymykset koskevat kuntien ja yksityisten jatehuoltoyritysten toimintaa yritysten
jatehuollossa. Yritysten jatteen kulku jatehuollossa ylla esitetylla tavalla on kuvattu pelkistetysti Kuvassa 1. Yritysten
jate voidaan keréatd jatteen syntypaikalta tai kiinteistolta, tai yritys voi kuljettaa jatteen itse jatettd vastaanottavalle
jateasemalle, vastaanottolaitokseen tai jatekeskukseen, jossa jate tarvittaessa esikasitellddn ja toimitetaan sen jalkeen
asianmukaiseen jatkokasittelyyn kierratyslaitoksiin tai energiana hyddynnettdvaksi.?! Jate voidaan kuljettaa polttoon tai
biojatteen kasittelyyn joissakin tapauksissa myds suoraan. Joissakin tapauksissa jatteen vastaanotto, lajittelu ja
jatkokasittely, kuten kierratys, tapahtuvat samassa paikassa. Jatteenpoltto- ja rinnakkaispolttolaitoksista osa jatteesta,
padasiassa kiviaines ja tuhka ja muu palamaton aines, kuljetetaan loppusijoitettavaksi kaatopaikoille.

Jatehuolto synnyttaa erilaisia lopputuotteita ja tulovirtoja. Kierratyslaitoksissa syntyy materiaalikierratykseen tahtaavia
tuotteita, joilla voidaan korvata neitseellisida raaka-aineita. Biolaitoksissa jatteestd syntyy biokaasua ja
madatysjaannosta, joita jalostetaan polttoaineeksi ja lannoitteiksi. Jatteenpoltossa, rinnakkaispoltossa ja biovoimaloissa

18 Tilastokeskus (2025).

19 Tilastokeskus (2025).

20 Markkinaa ei ole tdssa tarkasteltu kilpailuoikeudellisen markkinaméaarittelyn ndkékulmasta, vaan yksinkertaisesti mm. markkinatoimijoiden ja
markkinan toimintalogiikan ndkokulmasta.

21 )atehuoltoyritysten yritysasiakkaille suunnatut palvelupisteet voivat olla kierrdtyslaitoksia, jateasemia, siirtokuormausasemia, pienkierratysasemia
tai kiertotalouskeskuksia.
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syntyy kaukoldampda ja sahkoad. Rahavirrat erityisesti sekajatteen, lajitellun energiajatteen ja biojatteen osalta kulkevat
siten, ettd paasadntoisesti jatehuollon arvoketjussa jatteen kasittelystd maksetaan, eika jatteenkdsittelija maksa
jatteesta. Esimerkiksi yksityiset jatehuoltoalan yritykset maksavat sekajatteen toimituksesta jatteenpoltto- tai
rinnakkaispolttolaitoksiin. Joidenkin arvokkaiden jatejakeiden, erityisesti metallin, osalta kasittelijda maksaa raaka-

aineesta.

Jatehuoltoinfrastruktuurin  ndkokulmasta yritysten jatehuoltoon kuuluvat pienasemat ja kasittelylaitokset,
kierratyslaitokset erityisesti tuottajavastuunalaisten tuotteiden kierrdtykselle, biolaitokset- ja voimalat seka
jatteenpoltto- ja rinnakkaispolttolaitokset. Myds siirtokuormausasemat voidaan laskea osaksi
jatehuoltoinfrastruktuuria. Luvussa 4 kuvataan tarkemmin jatehuoltoinfrastruktuuria seka julkisen sektorin ja

yksityisten yritysten toimintaa jatehuollon eri osamarkkinoilla ja jatehuollon infrastruktuurissa.

Kuva 1. Yritysjatteen mahdollinen kulku jatteen syntypaikalta loppusijoitukseen.

Kaatopaikka Jatteenpolttolaitos

X — Rinnakkaispolttolaitos

Biolaitos
Yritysjatteen syntypaikka
< ]
Pienasema < |
Kasittelylaitos ]
Kierratyslaitos Kuljetus

3.3 Jatehuoltomarkkina taloustieteellisestda nakokulmasta

Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella jatehuoltomarkkinaan liittyy taloustieteen ndkokulmasta useita
erityispiirteitd, jotka vaikuttavat siihen, miten jatehuollon palvelut voidaan tehokkaasti jarjestaa ja miten kilpailu voi
toteutua markkinoilla. Jatealan erityispiirteet liittyvat pddasiassa tehokkaan toiminnan mittakaavaan ja

kustannusrakenteeseen.

Irlannin kilpailuviranomaisen selvityksen perusteella jatteiden kasittelylle on tyypillistd suuret kiintedt kustannukset ja
mittakaavaedut. Jatteiden kasittelyn ja erityisesti loppusijoituksen vaatima infrastruktuuri edellyttda mittavia
investointeja. Mittakaavaedut tarkoittavat, ettd jatteen kasittelyn yksikkokustannukset pienenevat, kun enemman
jatetta kasitelladn ja kiintedt kustannukset jakautuvat suuremmalle kokonaisjatevolyymille. Myds kasittelyn
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lisdkustannukset voivat pienentya kasitellyn jatteen maardn kasvaessa.?? Yleisesti mittakaavaeduista seuraa, ettd
toiminta muodostuu kannattavaksi vasta, kun tietty minimivolyymi tuotannossa saavutetaan. Jatehuoltomarkkinalla on
lisdksi maantieteellinen ulottuvuus: kuljetuskustannusten ja ymparistévaikutusten takia jatehuolto tulee jarjestaa
kohtuullisen matkan padssa jatteen syntypaikasta. Korkeista kiinteistd kustannuksista ja erityisesti toiminnan
aloittamiseen vaadittavista investointikustannuksista, mittakaavaeduista ja jatekuljetusten maantieteellisesta
ulottuvuudesta seuraa, ettd jatteiden kasittelyssa on vahintdankin alueellisen luonnollisen monopolin piirteitd.??

Luonnollinen monopoli tarkoittaa, ettd jatehuollon alalle tulon esteet ovat verrattain korkeat erityisesti jatteiden
kasittelyssa, johon lasketaan kierrdatys ja muu hyddyntdminen seka loppukasittely- ja sijoitus. Jatteiden kasittelyn
erityispiirteistd seuraa, etta tietylld alueella voi toimia taloudellisesti tehokkaasti vain rajallinen maara
jatteenkasittelylaitoksia. Mittakaavaedut toteutuvat erityisesti jatteen energiahyédyntdmisessad ja todennakdisesti
biokasittelyssa. Rinnakkaisten kasittelylaitosten rakentaminen ei ole tietyn rajan ylittyessa taloudellisesti tehokasta, eika
johda matalampiin kustannuksiin tai muihin hy6tyihin. Markkinan erityispiirteista ei kuitenkaan seuraa, etta markkinalla
toimisi kasittelymonopoli: kuljetuskustannusten ja kasittelylaitosten kapasiteettirajoitusten takia jatteenkasittelyssa voi
toimia valtakunnan tasolla useita kasittelylaitoksia. Jatteen kasittelyssa ei kuitenkaan voi toimia kannattavasti yhta
paljon yrityksia kuin esimerkiksi kuljetusmarkkinalla. Kilpailu jatteen hyddyntamisen ja kierrdtyksen ymparilla voi
synnyttda uusia liiketoimintamalleja kasittelyn ymparille, jos yritykset pdasevat kasiksi oikeanlaiseen ja riittavaan
maaraan jateraaka-ainetta, ja jos tuotteelle tai palvelulle on markkinoilla kysyntdaa. Markkinan taloudellisista
lainalaisuuksista kuitenkin seuraa, ettd jatteen maaran vaheneminen nykyisilta kasittelylaitoksilta johtaa laitosten
vksikkdkustannusten kasvuun ja nostaa jatemaksujen tai -hintojen nousupaineita.

Jatteiden kasittelyn lisdksi jatteiden kuljetuksessa on mittakaavaetuja, tosin rajatummin. Kuten kdsittelyn, myos
kuljetusten yksikkdkustannukset ovat sitd pienemmat, mitd enemman jatettd voidaan kuljettaa kerralla. Kdytanndssa
mittakaavaeduista seuraa, ettd lisdkustannus jateastian tyhjennyksestd on pieni, ja kerdyskohteiden lisddminen
olemassa olevalle reitille on kustannustehokkaampaa kuin uuden, rinnakkaisen reitin perustaminen. Kuljetuksessa on
lisdksi tiheysetuja: mitd harvemmin kerdyskohteet sijaitsevat, sitd suuremmat ovat kuljetuksen polttoaine- ja
tyovoimakustannukset. Tiheysetujen takia on sitd kustannustehokkaampaa, mitd enemman kerdyskohteita voidaan
yhdistdd samaan kuljetukseen. Rinnakkaisten kuljetusten vdheneminen johtaa alhaisempiin polttoaine- ja
tyovoimakustannuksiin  sekd pienempiin paastdihin  ja ymparistohaittoihin. Tiheysetujen takia useampien
kerayskohteiden kerdaminen samalta reitiltd johtaa kustannussaast6ihin varsinkin harvemmin asutuilla seuduilla.?*

My6s empiirinen tutkimuskirjallisuus tukee nakemystd, jonka mukaan jatekuljetusten hinnat ovat matalammat, jos
kuljetuksia hankkii harvempi joukko toimijoita. Suomen markkinoita koskevassa tutkimuksessa kunnan keskitetysti
hankkimissa kuljetuksissa hinnat olivat matalammat kuin kiinteistonhaltijoiden itse jarjestamissa kuljetuksissa.?> My6s
OECD:n selvitysten mukaan rinnakkaisten kuljetusten operointi ei johda matalampiin kustannuksiin.2® Kilpailun hyotyjen
toteutuminen edellyttda kuitenkin paitsi hankintaosaamista, my®os sita, ettd kuljetusmarkkina, jolta palvelu hankitaan,
toimii pitkalla aikavalilla kilpailullisesti. Yksityiset kuljetusyritykset ovat esittdneet huolia kuljetusmarkkinan
keskittymisesta kuntien jarjestamissa kilpailutuksissa. Toisaalta esimerkiksi Virossa, missa asukkaiden jatteenkuljetus ja
-kasittely eivat ole olleet kuntien keskitetysti kilpailuttamia, jatehuoltomarkkina on keskittynyt voimakkaasti viime
vuosina, ja jatteenkuljetuksen ja -kasittelyn hinnat ovat nousseet ja laatu heikentynyt.?” Aikaisempia selvityksia

22 Competition and Consumer Protection Commission (2018).
23 Competition and Consumer Protection Commission (2018).
24 Competition and Consumer Protection Commission (2018).
25 Malkonen ja Tukiainen (2010).

26 OECD (2017).

27 Konkurentsiamet (2024).
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vastaavien markkinoiden kilpailullisuutta ja hintojen kehitystd koskevien tutkimusten tekeminen uudemmalla
aineistolla olisi hyddyllistad kuljetusmarkkinan nykytilanteen arvioimiseksi.

Mittakaavaedut ulottuvat jatehuollon arvoketjun loppupaahan, eli jatteen hyédyntamiseen, asti. Esimerkiksi jatteen
poltossa on huomattavia mittakaavaetuja.?? Suomessa jatettd ohjautuu huomattava maard polttoon, ja
polttokapasiteetti on mitoitettu tiettyd jatemaaraa varten. Jatemadarien laskiessa jatteenpolttoon voi muodostua
paikallista ylikapasiteettia, mika vaikuttaa kuntien jateyhtididen- tai laitosten ja voimaloiden valisiin sopimuksiin ja
jatteenkasittelyn kustannuksiin. Viimeaikaisen selvityksen mukaan Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, on
ylikapasiteettia jatteenpoltossa.?® Suomeen tuotiin ulkomailta jatettd vuonna 2024 noin 470 000 tonnia, josta suuri osa
paatyi poltettavaksi.3°

Jatehuoltomarkkinalle on lisdksi ominaista vertikaalinen integraatio ja niin sanottu cherry picking eli valikoimisilmio.
Vertikaalinen integraatio tarkoittaa, ettd jatehuoltomarkkinan toimijat toimivat enemman kuin yhdella
jatehuoltomarkkinan osamarkkinalla. Vertikaalinen integraatio tuo tyypillisesti tehokkuus- ja kilpailuetua markkinoilla,
mika voi jatehuoltomarkkinan tapauksessa luonnostaan vaikeuttaa uusien toimijoiden alalle tuloa. Lisaksi vertikaalinen
integraatio voi aiheuttaa kilpailuneutraliteettiongelmia, jos jateinfrastruktuuriin padsy estetdan tai hinnoitellaan
kilpailijoita syrjivalla tavalla, tai jos markkinaehtoisesti toimivat kunnan yhtiot hyotyvat lakisdateisiin palveluihin
liittyvasta infrastruktuurista siten, etta kilpailu yritysten jatehuoltomarkkinalla vaaristyy tai estyy. Cherry picking voi
johtaa siihen, etta yksityiset yritykset toimivat vain kaikkein kannattavimmalla osalla markkinaa, kun taas julkinen
sektori vastaa jatehuollon toimivuudesta ja kustannuksista koko valtakunnan ja markkinan tasolla. Valikoiminen voi
tapahtua esimerkiksi niin, ettd yksityiset jatehuoltoyritykset toimivat vain tietyilld alueilla, tietyissa jatejakeissa tai
palvelevat vain tiettyja, kannattavia, asiakasryhmid. Valikoiminen johtaa tyypillisesti siihen, ettda kustannukset
kasaantuvat julkiselle toimijalle, eika kilpailun lisddntyminen automaattisesti johda siihen, ettd jatehuolto tulee
jarjestetyksi kokonaistaloudellisesti tehokkaasti.

Jatehuoltomarkkinan erityispiirteistd seuraa, ettd kilpailun lisdantyminen ei automaattisesti johda matalampiin
hintoihin, parempaan laatuun ja lisdantyneeseen kokonaistaloudelliseen tehokkuuteen. Jatehuoltomarkkina ei ole
kaikilta osin tavanomainen markkina, jolla kysynta, tarjonta ja hinnat madardytyisivat normaalin markkinamekanismin
mukaan. Esimerkiksi tuottajien tai jatettd tuottavien yritysten nakokulmasta jatehuoltomarkkinan markkinakysynta
perustuu sadntelyyn. Mittakaavaedut, vertikaalinen integraatio ja valikoimisilmi6 vaikuttavat lisdksi siihen, etta kilpailun
lisddntyminen ei automaattisesti johda kokonaistaloudellisesti tehokkaampaan lopputulokseen, vaan
saantelyvaihtoehtoja on punnittava osamarkkinan erityispiirteet huomioiden.3!

28 Esim. Istrate ym. (2023).

29 pohjoismaiden ministerineuvosto (2024).
30 Ympdristohallinnon verkkopalvelu (2025).
31 Ks. esim. Rod, Peterka & Sobehart (2019).
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Taulukko 2. Jatehuoltomarkkinan osamarkkinoita kuvaavia taloustieteellisia ilmi6ita.

Osamarkkina llmio

Mittakaavaedut

Kuljetus
Tiheysedut
Suuret kiinteat kustannukset
Mittakaavaedut

Kasittely

Minimivolyymi kannattavalle toiminnalle

Maantieteellinen ulottuvuus: kuljetuskustannukset, ymparistovaikutukset

Vertikaalinen integraatio
Cherry picking-valikoiminen
Saannellyt hinnat kuntavastuullisessa toiminnassa ja TSV-palveluissa

Koko markkina
Julkinen sektori (kunnat) ja yksityiset yritykset toimivat eri rooleissa eri

osamarkkinoilla

Markkinakysynta ja -tarjonta perustuu osittain saantelyyn
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4 Jatehuollon osamarkkinat

Tassa luvussa tarkastellaan kuntien ja yksityisten yritysten roolia jatehuollon osamarkkinoilla
ja maantieteellisilla alueilla. Yksityisten yritysten ja kuntien rooli eri osamarkkinoilla
vaihtelee, ja kunnat ja yritykset ovat vaihtelevasti sekd ostajan ettd myyjan rooleissa.
Luvussa tarkastellaan kuntien yrityksille toissijaisen vastuun nojalla ja markkinaehtoisesti
tarjoamien palveluiden maaraa ja laatua. Selvityksessa nousevien havaintojen ja
aikaisempien selvitysten perusteella luvussa kootaan yhteen keskeisia
kilpailuneutraliteettisaantelyyn vaikuttavia nakokohtia.

4.1 Jatehuoltomarkkina kokonaisuutena

Kaupallisen jatehuoltomarkkinan arvosta ei ole saatavilla valmista volyymi- tai euromadaraistd tilastotietoa.
Jatehuoltomarkkinalla ja sen eri osamarkkinoilla toimii vaihtelevasti yksityisia yrityksia ja kunta- tai valtio-omisteisia
yhtioita. Tilastokeskuksen mukaan toimialalla ”Jatteen keruu, kdsittely ja loppusijoitus; materiaalien kierratys” toimi
vuonna 2023 yhteensa 632 yritystd ja toimialan liikevaihto oli 2,4 miljardia euroa.3? Tilastokeskuksen toimialaluokka
sisaltdaa kuitenkin yrityksid, jotka eivat varsinaisesti tarjoa kaupallisia jatteenkuljetuksen- tai kasittelyn palveluita.
Toisaalta esimerkiksi jatteenpolttovoimalat luokitellaan sahkon ja kaukolammon toimialaluokkaan. Toimialaselvitysten
perusteella jatteen kasittely- ja kuljetusmarkkinan kokonaisliikevaihto kokonaisuudessaan vuonna 2023 oli noin 1,2
miljardia euroa. Kuljetusmarkkinan osuus oli 365-374 miljoonaa euroa ja jatteiden kasittelyn ja loppusijoituksen
markkinan noin 743-828 miljoonaa euroa, josta vaarallisen jatteen kdsittely muodosti noin 161 miljoonaa euroa.
Luvussa ovat mukana seka yksityiset yritykset ettd kunta- ja valtio-omisteiset yhtiot, ja se koskee sekd asumisen etta
yritysten jatteita.

Jatehuoltoalalla toimivista yrityksista ei ole tietoa saatavilla kootusti siten, etta yritysten maantieteellinen toiminta-alue
ja yritysten tarjoamien palveluiden laajuus olisi helposti raportoitavissa. Tassa selvityksessa on tarkasteltu yksityisten
yritysten toimintaa kdyttamalla paaasiallisina lahteind Jatehuoltokompassia, Tilastokeskuksen yritysrekisterida seka
Suomen ymparistokeskuksen SIIRTO- ja YLVA-rekistereihin perustuvaa aineistoa alueellisista
jatteenkasittelyvolyymeista. Lisdksi selvitysta varten on haastateltu kolmea yksityista jatehuoltoalan yritysta ja selvitetty
liikevaihtotietoja toimialaraporteista. Kuntien toiminnasta on keratty tietoa aikaisempien selvitysten ja jateyhtioille

suunnatun tdydentdvan kyselyn avulla.

32 Tilastokeskuksen toimialaluokitus on muuttunut siirryttdessa TOL2008-luokituksesta TOL2025-luokitukseen. Uusi luokitus on tarkempi, ja
esimerkiksi vesihuolto on eritelty jatteiden keruusta ja kasittelysta. Tata selvitystd varten on ollut padasiassa kdytettavissa vanhan TOL2008-
luokituksen mukaisia aineistoja.
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4.2 Jatteiden kuljetus

Jatteiden kuljetuksen osamarkkina kasittdd jatteiden kuormauksen, ajon ja kuorman tyhjennyksen.33
Kuljetusmarkkinalla toimii kdytannossa vain yksityisia yrityksia. Kuljetusyritykset kuljettavat kuntavastuullista jatetta
seka yritysten, teollisuuden ja julkisten organisaatioiden jatteitd. Kuljetusyritysten asiakkaina voivat siis olla kunnat,
kuntien jateyhtiot tai -laitokset, kuluttaja-asiakkaat eli kuntalaiset, muut julkiset organisaatiot, teollisuus, kauppa ja
muut yksityiset jatehuoltopalvelua tarvitsevat yritykset.

Jatehuoltokompassi on rekisteri, johon rekisterdityminen on pakollista kaikille jatteen kuljettajille ja valittdjille.
Hakemus rekisterdinnistd tehddan sen alueen ELY-keskukseen (Elinkeino-, lilkkenne-, ja ymparistokeskukseen, jatkossa
Lupa- ja valvontaviranomainen LVV), jonka alueella toimintaa padasiassa harjoitetaan. Jatehuoltokompassin mukaan
rekisteriin oli hyvaksytty vuonna 2023 noin 3 000 yritystd, joista 900 ilmoitti toimivansa koko maan alueella, ja loput
yksittdisen ELY-keskuksen alueella.3* Luku sisaltda kaikkien jatelajien kuljetuksen, mukaan lukien muun muassa saostus-
ja umpisaéiliclietteiden tyhjennykset, jotka eivat ole tdman selvityksen kohteena. Jatehuoltokompassin rekisteritietojen
tulkintaa hankaloittaa se, etta yritykset voivat ilmoittaa toiminta-alueekseen koko maan, vaikka toimisivat tosiasiassa
vain rajatulla alueella. Lisaksi Jatehuoltokompassiin rekisterdityy yrityksia, jotka kuljettavat itse omia jatteitdan, mutta
eivat tarjoa palveluita muille yrityksille3. Jos tarkastellaan pelkastdan yhdyskuntajatteen kuljetusta, kuljetusyritysten
maara putoaa noin tuhanteen. Yritysten suuri maard heijastaa todennakodisesti sitd, ettd rekisteri sisaltdd myos
pelkastdadan omia jatteitaan kuljettavia yrityksia. Kaupallisesti yhdyskuntajatteen kuljetusta tarjoavia yrityksia on muihin
lahteisiin peilaten huomattavasti vdhemman. Jatehuoltokompassin perusteella kuljetusyritysten maard nayttaa
noudattavan vdestomaarda: eniten yrityksia on Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella ja vahiten
Kainuussa ja Eteld-Savossa.3®

Jatekuljetuksessa toimivien yritysten maarda voidaan arvioida myods toimialayhdistysten jasenten perusteella.
Jatehuollon palveluyritysten toimialajarjesténa toimivalla SKAL Ymparistoyritykset ry:1ld on 250 yritysjasenta (pakkaava
jateauto tai lietekalusto) seka 1 000 vaihtolavatoimintaa harjoittavaa yritysta. Luvusta puuttuu kuitenkin esimerkiksi
Kierratysteollisyys ry:n jasenyritysten kuljetuskalusto.

Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan tavanomaisen jatteen keruussa toimi 189 yksityista yritysta vuonna 2023.
Tilastokeskuksen aineiston tulkintaa vaikeuttaa yritysten moninaisuus: tavanomaisten jatteiden keruun alle voi tulla
luokitelluksi my6s viemari- ja puhdistusalan yrityksia, ja toisaalta jatteiden kasittelyn alle tulee luokitelluksi yrityksia,
jotka vaikuttavat toimivan puhtaasti kuljetusyrityksina. Toimialaraporttien perusteella jatteiden kuljetuksessa toimi 170
yritysta vuonna 2023, ja kuljetusalan liikevaihto oli 365-374 miljoonaa euroa.?’ Eri ldhteita peilaten voidaan arvioida,
ettd kuljetuksessa toimii alle 200 yritysta. Tilastokeskuksen aineistossa jatteiden keruu-toimialaluokkaan kuuluu 11
kuntaomisteista yhti6td. Kuntaomisteiset yhtiot ovat pédaasiassa putkikerdysyhtioitd, eikd varsinaisessa
yhdyskuntajatteen kuljetuksessa toimi kuntaomisteisia yhtioita.

33 Tilastokeskus (2025).

34EY (2023).

35 EY (2023). Palvelussa ei voi kdytannossa tarkastella yritysten maaraa alueittain ja jatejakeittain yksinkertaisesti, silld jatejakeita ei voi ryhmitelld
eikd tietoja ndytetd, jos yrityksia on yli 200.

36 EY (2023).

37 IBISWorld (2025).
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Tilastokeskuksen aineiston perusteella jatteiden kuljetuksessa toimivat yritykset ovat liikevaihdoltaan ja
henkiléstomaaraltaan keskimaarin pienia (Kuvio 1).38 Yhteensa 95 % yrityksista luokitellaan mikro- tai pienyrityksiksi.
Mikroyritysten henkilostomaara on alle 10 ja liikevaihto tai taseen loppusumma enintddan 2 miljoonaa euroa.
Pienyritysten henkiléstdomaara on alle 50 ja liikevaihto tai taseen loppusumma enintddn 10 miljoonaa euroa.3?
Toimialaselvitysten perusteella kuljetusyritysten keskiméaardinen liikevaihto oli 2,2 miljoonaa euroa vuonna 2024.4°
Yritysten madrdassd on huomattavaa vaihtelua kotikunnan perusteella (Kuvio 2). Osa yrityksistd toimii usealla
paikkakunnalla, vaikka varsinaisia toimipaikkoja on valtaosalla yrityksistad vain yksi. Yritysten todellisia toiminta-alueita
ei ole saatavissa Tilastokeskuksen yritysrekisterin tiedoista.

Kuvio 1. Kuljetusyritysten lukumaara yrityksen koon mukaan.

Yksityisten kuljetusyritysten lukumaara niiden
koon mukaan
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0 — —
Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

Lahde: Tilastokeskus

38 Yritysten lukumaara ei summaudu 189:4an, silld osalla yrityksistd kokotieto puuttuu.

39 Keskisuurten yritysten henkilsto on alle 250 ja liikevaihto enintaan 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintdan 43 miljoonaa euroa.
Suuren yrityksen henkildsté on vahintaan 250 tai liikevaihto yli 50 miljoonaa euroa taikka taseen loppusumma yli 43 miljoonaa euroa.

40 |BISWorld (2025).
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Kuvio 2. Kuljetusyritysten lukumaara alueittain.

Yksityisten kuljetusyritysten lukumaara maakunnittain
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Lahde: Tilastokeskus

4.3 Jatteiden kasittely

Jatteiden kasittely sisaltaa jatteiden kasittelyn jatteiden vastaanottamisesta, esikasittelysta ja varastoinnista jatteiden
hyoédyntamiseen ja loppusijoitukseen. Jatteiden hyddyntaminen voi tapahtua esimerkiksi kierrattamalla, hyodyntamalla
jate energiana tai valmistamalla siitd polttoainetta.*! Jatteiden késittelyssa toimivat sekd kunnat ja niiden omistamat
yhtiot ettd yksityiset yritykset. Kunnat hoitavat jatehuollon tehtavia itsenaisesti tai yhteistydssa muiden kuntien kanssa.
Kuntien omistamia jatelaitoksia (yhti6ita, liikelaitoksia tai kuntayhtymia) on 31. Muita kunta- tai valtio-omisteisia
yhtioitd, jotka toimivat jatteiden kasittelyssd, on Tilastokeskuksen aineistossa 18. Kuntaomisteisissa yhtidissa on
mukana yrityksille jatehuoltopalveluita tarjoavia yhti6ita, vesihuoltoyhti6ita ja esimerkiksi putkikerdysyhtioita. Lisaksi
kuntien jatelaitoksilla on jatteen energiahyddyntdamiseen eli polttoon liittyvia tytaryhtioita, jotka eivat ole kasittelyn ja
kierratyksen toimialaluokassa.*? Kuntien toimintaa yritysten jatehuollossa kasitelldan tarkemmin kappaleessa 4.5.

Tilastokeskuksen yritysrekisterin mukaan lajiteltujen materiaalien kierratyksessa toimi 196 ja tavanomaisen jatteen
kasittelyssa 106 yksityista yritystd vuonna 2023, yhteensa 302 yritysta. Tilastokeskuksen aineiston tulkintaa vaikeuttaa
yritysten moninaisuus: esimerkiksi kierratyksessd toimii yrityksia romunkerdyksesta purkuyrityksiin ja jopa
ammattijarjestdjiin. Lisdksi tavanomaisten jatteiden keruun alle luokitellaan joitakin viemari- ja puhdistusalan yrityksia,
ja jatteiden kasittelyn alle tulee luokitelluksi yrityksia, jotka vaikuttavat toimivan puhtaasti kuljetusyrityksina. Valtaosa
kierratyksessa toimivista yrityksista vaikuttaa keskittyvan tietyn materiaalityypin vastaanottoon ja kierratykseen.

41 Tilastokeskus (2025).
42 )telaitoksella tarkoitetaan tasséa selvityksessd kunnan jatehuollon palvelutehtivia hoitavaa yksikkod sen organisoitumistavasta riippumatta.
Selvityksessa puhutaan vaihdellen kuntien jateyhtioista tai kuntien jatelaitoksista silloin, kun erolla ei ole merkitysta asian ymmartamisen kannalta.
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Kuten kuljetusyritysten kohdalla, jatteiden kasittelyssa ja kierratyksessa toimivien yritysten maaraa voidaan arvioida
myos toimialajarjestdjen jasenmaidrien avulla. Toimialajarjesto Kierratysteollisuus ry:lla on 50 jasenyritysta.*3
Kierratyksessa varsinaisesti toimivien yritysten maaran ja toiminnan laajuuden arvioimista vaikeuttaa se, etta
kierratysteollisuuteen lasketaan laajasti ajatellen esimerkiksi koneiden vuokrausta ja puhtaanapitopalveluita.
Varsinaisia jatteenkasittely- tai kierratyspalveluita tarjoavia yrityksia on vdhemman.

Toimialaselvitysten perusteella varsinaisessa jatteiden kasittelyssa toimi 129 yritystd vuonna 2024.4* Toimialaselvitysten
perusteella jatteiden kasittelyn ja loppusijoituksen markkinan liikevaihto vuonna 2023 oli noin 743-828 miljoonaa
euroa.* Toimialaselvitykset antavat todennakdisesti verrattain oikean kuvan toimialan koosta.

Tilastokeskuksen aineiston perusteella kasittelyssa ja kierratyksessa toimivat yksityiset yritykset ovat liikevaihdoltaan ja
henkilostomaaraltaan keskimaarin pienia ja yritysten maardssa on huomattavaa alueellista vaihtelua (Kuvio 3 ja Kuvio
4). Toimialaselvitysten perusteella yrityskohtainen lilkevaihto on alle 6 miljoonaa euroa.*® Yksityisten kierratysyritysten
maara korostuu Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Joissakin maakunnissa toimii vain yksittdisia kierratys- tai kasittely-

yrityksia.
Kuvio 3. Kasittely- ja kierratysyritysten lukumaara kokoluokittain.
Yksityisten yritysten lukumaara niiden koon
mukaan
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B Tavanomaisen jatteen kasittely ja loppusijoitus Lihde: Tilastokeskus

43 Kierratysteollisuus ry (2025).

4 |BISWorld (2025).

4 |BISWorld (2025) ja ReportLink (2025).
% |BISWorld (2025).
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Kuvio 4. Kasittely- ja kierratysyritykset maakunnittain.

Yksityisten yritysten lukumaara toimialoittain ja
maakunnittain

Ahvenanmaa
Eteld-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
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Pirkanmaa
Pohjanmaa
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Pohjois-Savo
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Lajiteltujen materiaalien kierratys B Tavanomaisen jatteen kasittely ja loppusijoitus
Lahde: Tilastokeskus

Yksityisten yritysten ja toisaalta kunnallisten ja muiden julkisten toimijoiden kasittelemid jatemaaria on selvitetty
Suomen Ymparistokeskuksen (SYKE) ympdristéluvanvaraisten toimijoiden SIIRTO- ja YLVA-rekisteritietoihin perustuvan
aineiston perusteella. Rekistereistd on koottu vuoden 2023 osalta jatevirrat kunnittain ja ELY-keskuksittain. Aineisto
sisaltaa tiedot ympadristoluvallisten jatetta kasittelevien yritysten tai organisaatioiden vastaanottamista jatevirroista.
Lisaksi aineistossa on lisaselitteitd esimerkiksi jatelajeille ja sille, missa toiminnassa jate on syntynyt. Aineisto ei erottele
sitd, missa jate on kasitelty loppuun tai minne se on loppusijoitettu, vaan aineistossa on seurattu eri kasittelylaitoksille
saapuvaa jdtevirtaa jatejakeittain. Jatteen kasittely voi siis tarkoittaa esimerkiksi jatteen esikasittelyd tai
siirtokuormausasemalla varastoimista. Jatesiirtojen kohteet ovat aineistossa muun muassa jateasemia,
kierratyslaitoksia, lajittelukeskuksia, biokaasulaitoksia, jatevedenpuhdistamoita, energialaitoksia, esikasittelylaitoksia,
asfalttipihoja, satamia ja erilaisia kierrdtysterminaaleja. Aineiston suuren jatelajikohtaisen havaintomaaran vuoksi
rekistereistd on poimittu tata selvitysta varten tiedot rakennus- ja purkujatteen ja yhdyskuntajatteen kasittelystd, mutta
ei muista jatejakeista.

Jatevirtojen kulku julkisten toimijoiden (kuntien jatelaitosten ja -yhtididen, nadiden tytaryhtididen ja muiden kunta- ja
valtio-omisteisten yhtiéiden) ja yksityisten yritysten kasittelyyn antaa kuvan siitd, miten jatteiden kasittely jakautuu
julkisen ja yksityisen sektorin valilld yhdyskuntajatteen ja rakennus- ja purkujatteen osalta eri alueilla. Koska aineisto
kuvaa pelkastaan jatteen vastaanoton, se ei kuitenkaan kerro, missd madrin jate siirtyy eteenpdin kasiteltavaksi.
Tarkastelu antaa kasityksen nykyisestd kasittelytilanteesta ja -volyymeista, mutta ei suoraan kerro, miten
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kasittelykapasiteetti voisi kehittya tulevaisuudessa. Lisdksi kasittelya ei ole aineistossa eika tassa selvityksessa eroteltu
tarkempiin osa-alueisiin.

Aineistossa on vuodelle 2023 yhteensd 137 yksityistd yritystd, jotka ovat kasitelleet yhdyskuntajatetta. Lisdksi SYKEn
aineisto sisdltda kunnan jatehuoltoon kuuluvat kasittelylaitokset, jotka on eroteltu yksityisid yrityksia koskevasta
tarkastelusta. Julkisomisteisiin yhtiéihin on luettu lisdksi kuntien jateyhtididen tytdryhtiot ja muut julkisomisteiset
yhtiot. Vaikka esimerkiksi kuntien jateyhtididen tytaryhtiot toimivat markkinaehtoisesti, tarkastelua varten on haluttu
muodostaa kokonaiskuva julkisomisteisten yhtiéiden toiminnasta.

Yhdyskuntajatteen alkuperat ovat tarkenteiden perusteella pdaasiassa asuminen, kauppa, teollisuus, palvelut ja
rakentaminen. Kuten Tilastokeskuksen aineistossa, yksityisten kasittely-yritysten joukossa on joitakin laajoja
palvelukokonaisuuksia tarjoavia valtakunnallisia toimijoita, pelkdstddn tiettyihin materiaaleihin tai jatejakeisiin
keskittyneita yrityksid, esimerkiksi vesihuoltopalveluita tarjoavia yrityksid seka teollisuuden ja kaupan alan yrityksia,
jotka kasittelevdt omaa jatettddn. SYKE-aineistossa yhdyskuntajdtteessa on mukana esimerkiksi saostus- ja
umpisdilididen lietteitd ja muita yhdyskuntamaisesti kerattyja jatteitd, jotka eivat ole Tilastokeskuksen
yhdyskuntajatteen madritelman mukaisia. Vesihuoltoon, saostus- ja umpisdilidlietteisiin, muihin lietteisiin ja esimerkiksi
hiekanerotukseen liittyvat jatteet on poistettu aineistosta tata selvitystd varten. Koska poistaminen on tehty jatteen
kuvailua koskevan vapaamuotoisen tarkenteen perusteella, kokonaisjatemaarat eivat tdysin vastaa Tilastokeskuksen
yhdyskuntajatemaaria.

Rakennus- ja purkujatteen osalta aineistossa on 1 163 yksityista yritystd ja 527 uniikkia kohdeyritystd, kun saman
yrityksen eri toimipisteet tai eri kirjoitusasut on korjattu. Lukumaara on viitteellinen, silld kaikkia yritysten sisaisia siirtoja
tai erilaisia kirjoitusasuja ei ole valttamatta pystytty tunnistamaan. Yritysten joukossa on esimerkiksi teollisuuden ja
rakennusalan yrityksid, jotka kasittelevdt omia jatteitadn. Nama yritykset eivat tule Tilastokeskuksen aineistossa
tilastoiduiksi kasittely- tai kierrdtysalan yrityksiksi, eivatkd ne varsinaisesti toimi jatteiden kasittelyn markkinalla.
Rakennus- ja purkujatteen osalta kohteet ja kohdeyritykset ovat esimerkiksi rakennusyhtigita ja asfalttiasemia, tiettyjen
materiaalien  kasittelyyn  keskittyneitd yrityksid, laajempia jatehuollon palveluita tarjoavia yrityksia,
jatteenpolttolaitoksia, siirtokuormausasemia, maankaatopaikkoja ja teollisuuden yrityksid, jotka kasittelevat omia
jatteitaan.

Kuviossa 5 ja Taulukossa 3 on verrattu julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten kasittelemia yhdyskuntajatemaaria
maakunnittain. SYKE-aineistot kuvaavat, kuka on vastaanottanut jatteen kasittelyyn ja missa, mutta ne eivat kerro, missa
jate on kasitelty edelleen. Julkiset toimijat ovat pdaasiassa kuntien jateyhtioita tai -laitoksia ja niiden tytaryhtitita seka
kuntien energiayhti6ita. Lisdksi julkisissa toimijoissa on mukana valtio-omisteinen Gasum Oy. Julkisten toimijoiden
osuus kasitellystd kokonaisvolyymista vaihtelee 16 ja 96 prosentin valilla. Maakuntakohtaiset erot kasittelyvolyymien
jakautumisessa ovat siis huomattavia. Keskimdarin julkiset toimijat kasittelevat aineiston perusteella 69 %
yhdyskuntajatteesta.
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Kuvio 5. Julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten kasitteleméat yhdyskuntajatevolyymit ELY-keskuksittain

vuonna 2023.

Yhdyskuntajate vastaanottajan sijainnin mukaan

Uudenmaan ELY
Hameen ELY
Pohjanmaan ELY
Varsinais-Suomen ELY
Pirkanmaan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Keski-Suomen ELY
Eteld-Pohjanmaan ELY
Lapin ELY

Satakunnan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Eteld-Savon ELY
Kainuun ELY

W Yksityiset yritykset, kokonaispaino t/v
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M Julkiset toimijat, kokonaispaino t/v

Lahde: SYKE-oineistot
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Taulukko 3. Julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten kasittelemat jatevolyymit ELY-keskuksittain:

yhdyskuntajdte vuonna 2023.

Kainuu 21007 32 694 39,1
Eteld-Savo 23526 10070 70,0
Pohjois-Karjala 36 945 27 288 57,5
Satakunta 45 883 239965 16,1
Lappi 53777 19 932 73,0
Eteld-Pohjanmaa 63 430 3386 94,9
Keski-Suomi 66 938 46 322 59,1
Kaakkois-Suomi 141 744 121217 53,9
Pohjois-Savo 206 289 8958 95,8
Pohjois-Pohjanmaa 218 672 31414 87,4
Pirkanmaa 271 356 126 836 68,1
Varsinais-Suomi 284 103 64 958 81,4
Pohjanmaa 332584 35295 90,4
Hame 342 845 65 773 83,9
Uusimaa 599 103 320905

Kuviossa 6 ja Taulukossa 4 on verrattu julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten kdsittelemia rakennus- ja
purkujatemadria maakunnittain. Julkisomisteisten toimijoiden osuus kasitellystd kokonaisvolyymistd vaihtelee
huomattavasti, muutamasta prosentista 77 prosenttiin. Yhteensa rakennus- ja purkujatetta kasiteltiin noin 7 miljoonaa
tonnia. Tdstd noin 66 % kasiteltiin yksityisten yritysten ja 34 % julkisomisteisten toimijoiden vastaanottamana.?’

47 Tarkasteluhetken 2023 jdlkeen valtionyhtié Fortumin Recycling & Waste -liikketoiminta myytiin yksityiselle omistajalle. Taulukoissa ja kuvioissa
Fortum on luokiteltu julkiseksi toimijaksi. Jos Fortum siirretdan yksityiseksi yritykseksi, yksityiset yritykset kasittelivat 35 % (eika 31 %)
yhdyskuntajatteestd ja 80 % (eikd 66 %) rakennus- ja purkujatteestd.
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Kuvio 6. Julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten kasittelemat jatevolyymit ELY-keskuksittain: rakennus- ja
purkujate vuonna 2023.

Rakennus- ja purkujate vastaanottajayrityksen
sijainnin mukaan

Uudenmaan ELY-keskus
Hameen ELY-keskus

Lapin ELY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus
Satakunnan ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Keski-Suomen ELY-keskus
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus
Kainuun ELY-keskus

o

o
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W Julkisten toimijoiden kasittelema rakennus- ja purkujdte tonneissa

M Yksityisten yritysten vastaanottama rakennus- ja purkujite
tonneissa Lahde: SYKE-oineistot
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Taulukko 4. Julkisten toimijoiden ja yksityisten yritysten kasittelemat jatevolyymit ELY-keskuksittain: rakennus- ja

purkujate vuonna 2023.

Kainuu 13 884 21008 39,8
Eteld-Savo 71450 37277 65,7
Pohjois-Karjala 1353 66 896 2,0
Pohjanmaa 25674 56 961 31,1
Eteld-Pohjanmaa 37 199 46 709 44,3
Keski-Suomi 8565 113 236 7,0
Pohjois-Savo 242 903 149 606 61,9
Varsinais-Suomi 74 256 193 228 27,8
Pohjois-Pohjanmaa 64 768 195 620 24,9
Kaakkois-Suomi 193 725 229 398 45,8
Satakunta 859 747 254 970 77,1
Pirkanmaa 227 229 253 987 47,2
Lappi 17 091 292 294 5,5
Hame 396 606 1063417 27,2
Uusimaa 140 746 1767 924

4.3.1 Kasittelypalveluiden infrastruktuuri ja osa-alueet

Jatehuoltoa tarvitsevat kaytdannossa kaikki yritykset ja elinkeinonharjoittajat. Siksi jatehuoltopalveluiden ostajan
roolissa on kaikenlaisia yrityksid pienistd yhden hengen yrityksistd kauppakeskuksiin ja teollisuuteen.
Jatehuoltopalveluita tarvitsevat yritykset eroavat toisistaan tarvitsemiensa palveluiden suhteen: osa yrityksista kuljettaa
itse jatteet kasittelylaitoksiin, kierrdtysasemille tai pienasemille, kun taas osa vyrityksistd ostaa jatehuollon
kokonaispalvelun jatehuoltoyrityksilta. Osa erityisesti teollisuuden ja rakentamisen yrityksistd hoitaa itse omien
jatteidensa kasittelya.
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Jatteenkasittelypalveluita voidaan arvioida myds jatehuoltoinfrastruktuurin ja jatehuoltopalveluiden saatavuuden
nakoékulmasta, ottaen huomioon jatehuoltopalveluita tarvitsevien yritysten erilaiset tarpeet.
Jatehuoltoinfrastruktuurista tai kasittelymarkkinasta voidaan erottaa jatettd vastaanottavat pienasemat ja
kasittelylaitokset,  tuottajavastuunalaisia  jatejakeita  kasittelevdat  kierratyslaitokset, jatteenpoltto- ja
rinnakkaispolttovoimalat ja biolaitokset. Jatetta vastaanottavia kuntien jateasemia ja pienasemia on yhteensa noin 300
ympdri Suomen.*® Yksityisten yritysten vastaanottopisteiden tai terminaalien kokonaislukumaarastd ei ole saatavilla
koottua tietoa.*® Suurimmilla yksityisilld jatehuoltoalan yrityksilla on yhteensa noin kaksikymmenta vastaanottopistetta
tai kdsittelykeskusta. Tuottajavastuunalaisia jatejakeita késitellaan padasiassa yksityisten yritysten kierratyslaitoksissa.>®
Kuntien rooli tuottajavastuunalaisten jatteiden osalta on rajattu: kunnat voivat esimerkiksi lajitella ja valivarastoida
tuottajavastuunalaisia jatejakeita, mutta varsinainen kasittely tapahtuu yksityisissa yrityksissa. Joitakin poikkeuksia on:
esimerkiksi Oulun kaupunki omistaa Oulun Energia Oy:n kautta muovinkierrdtykseen keskittyneen yhtion.

Jatteen kasittelyssa ja kierratyksessa toimivien yritysten maara ja yksityisten yritysten kasittelemat jatevolyymit
vaihtelevat maakunnittain. Kuntien jateasemilla vastaanotetaan padasiassa kuntavastuun alaisia jatteitd, mutta myos
yritysten jatteita. Selvitystd varten haastateltujen jatehuoltoalan yritysten mukaan yksityiset yritykset voivat tarjota
palveluita valtakunnallisesti ja koko maan kattavasti, silla jatteiden kuljetus ja siirtokuormaus mahdollistavat
valtakunnallisen palveluverkoston. Yksityisten jatehuoltoyritysten tarjoama palveluverkosto voi kuitenkin nykyiselldan
osoittautua riittamattomaksi niiden yritysten osalta, jotka kuljettavat itse jatettda vastaanottopisteisiin ja
kierratysasemille, tai joille kuljetusmatka muodostuu pitkdksi. Alueellinen vaihtelu palveluita tarjoavien yritysten
maarassa ja kasittelykapasiteetissa on huomattavaa.

4.4  Jatteiden energiahyddyntaminen ja loppusijoitus

Jatteiden kasittelystd voidaan erottaa jatteiden kasittely arvoketjun loppupdassa. Jatetta voidaan hyddyntaa suoraan
energiana, eli sahkona tai lampoéna, tai epasuorasti polttoaineena. Jatteiden loppusijoituksella tarkoitetaan jatteiden
sijoittamista kaatopaikalle, tai jatteiden polttoa ilman energiahyodyntamista. Jatteiden polttoa ilman hyddyntamista ei
kaytannossa tehdd Suomessa.>?

Jatteen energiahyodyntaminen tapahtuu jateinfrastruktuurin osalta jatteenpolttolaitoksissa ja
rinnakkaispolttolaitoksissa. Noin puolet yhdyskuntajatteestd poltetaan sekajatteend jatteenpolttolaitoksissa tai
rinnakkaispolttolaitoksissa, joissa jatteen sisdltdmaa energiaa hyddynnetdan kaukolammaoksi ja sdhkoksi. Noin puolet
yhdyskuntajatteesta kierratetdaan. Rakennus- ja purkujatteesta hyédynnettiin materiaalina 54 % vuonna 2022, ja arviolta
30-40 % hyddynnettiin energiana.>?

Suomen jatteenpolton kapasiteetti on 2,1 miljoonaa tonnia, ja tuoreen selvityksen mukaan polttoon on muodostunut
ylikapasiteettia niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa.>® Suomen yhdeksasta (11:sta, jos Riihimden voimalat
lasketaan erikseen) jatteenpolttolaitoksesta kahdeksan on julkisessa omistuksessa, ja yksi yksityisessd omistuksessa.
Taulukossa 5 on listattu jatteenpolttovoimalat ja niiden omistajat. Voimalat on kuvattu kartalla Kuviossa 6. Julkisessa

48 Suomen Kiertovoima ry (2025).

4 Jatehuoltopalveluita tarjoavista yrityksista esimerkiksi Lassila & Tikanoja Oy:lld on 5 kasittelykeskusta yritysten ja teollisuuden jatteille, 8
kierrdtysasemaa yritys- ja henkildasiakkaille ja 11 kierratyslaitosta. Remeolla on 16 kierratyslaitosta. Lisdksi suurimmilla yrityksilla on
siirtokuormausasemia, joista jatettd kuljetetaan edelleen ympari Suomen.

50 Esimerkiksi Encore Ympadristopalvelut, Fortum Waste Solutions, Kuusakoski Oy, Lassila & Tikanoja Oy ja Remeo Oy kasittelevat
tuottajavastuunalaisia jatteita.

51 Vaarallisen jatteen polttolaitokset (korkealampétilapoltto) on luokiteltu loppukésittelypoltoksi, koska polton paatarkoitus on jatteen
vaarattomaksi tekeminen, huolimatta siitd, etta niissakin energia otetaan talteen ja hyodynnetaan.

52 Suomen ymparistokeskus

53 Pohjoismainen ministerineuvosto (2024).
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omistuksessa olevat voimalat ovat kuntien, kuntien energiayhtididen ja/tai jatelaitosten omistuksessa.
Rinnakkaispolttolaitoksia tai seospolttolaitoksia, joissa jatettd poltetaan muun polttoaineen seassa, on yhteensa 20—
30.%* Rinnakkaispolttolaitokset ovat muutamaa lukuun ottamatta yksityisia yrityksia.

Taulukko 5. Jatteenpolttolaitokset ja niiden omistajat.
Voimala Omistajat
Kotkan Energia Oy Kotkan kaupunki
Lahti Energia Oy Lahden kaupunki

Lounais-Suomen Jatehuolto Oy
Lounavoima Oy
Salon Kaukolamp6 Oy

Oulun Energia Oy Oulun kaupunki

8 kuntaomisteista jateyhtiota

Riikinvoima Oy Varkauden Alueldmpd Oy (omistajat Varkauden kaupunki ja Savon Voima
Oyj)

Pirkanmaan Jatehuolto Oy
Tammervoima Oy
Tampereen Energia Oy

Vantaan kaupunki
Vantaan Energia Oy
Helsingin kaupunki

Westenergy Oy 7 jateyhtiota
Ent. Fortum Waste Solution/Riihimaki (3 voimalaa) Summa Equity (NG Group)

Rinnakkaispolttolaitokset 20-30 laitosta, valtaosa yksityisia yrityksia

Jatevoimaloiden ja rinnakkaispolttolaitosten lisdksi jatettd hyddynnetdan biolaitoksissa. Biolaitokset ovat jatteiden
kasittelylaitoksia, joissa orgaanisesta jatteestd tuotetaan metaania ja jalostetaan biokaasua. Biokaasua voidaan
valmistaa monista orgaanisista raaka-aineista, ja sitd kdytetdan lammon- ja sahkontuotannossa ja polttoaineena
julkisessa liikenteessa ja yksityisautoilussa. Biomassan jaannoksestd tehdddn multaa tai lannoitetta.>> Yhteensa
yksityisia biolaitoksia on 11, ja julkisessa omistuksessa olevia laitoksia 19. Valtion omistama energiayhtio Gasum Oy
omistaa jalkimmaisista 10 biolaitosta. Luvuissa ei ole huomioitu teollisuuden omia tai maatilojen biolaitoksia, silld ne
eivat yleensa vastaanota ulkopuolisten yritysten biojatetta. Julkisen sektorin omistamat biolaitokset ovat valtion lisdksi
kuntien, kuntien jatelaitosten tai kuntayhtymien omistuksessa. Puolangalla sijaitseva biolaitos on Puolangan kunnan
tytdryhtion omistama laitos. Biolaitokset ovat keskittyneet Etela- ja Lansi-Suomeen (Kuvio 7). Pohjois- ja Itd-Suomessa
biolaitoksia on selvasti vahemman. Sekd julkisen sektorin ettd yksityisen sektorin omistamat biolaitokset ovat
hajautuneet ympari maata.

54 ELY (2025): https://www.ymparisto.fi/fi/luvat-ja-velvoitteet/ymparistolupa-vesilupa-ja-ilmoitukset/ymparistolupa/ymparistoluvan-
valvonta/jatteenpoltto-ja-rinnakkaispolttolaitokset
55 Katso esim: https://www.gasum.com/fi/gasum/tuotteet-ja-palvelut/biokaasu-ja-nesteytetty-biokaasu-lbg/miten-biokaasua-tuotetaan/
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Kuvio 7. Biolaitokset kartalla.

@  Julkisen sektorin
omistamat biolaitokset

) Yksityiset biolaitokset

Kuvio 8. Jatteenpolttolaitokset ja rinnakkaispolttolaitokset kartalla.

® Julkisomisteinen
jatteenpolttolaitos

@ Yksityisomisteinen
jatteenpolttolaitos

P Julkisomisteinen
rinnakkaispolttolaitos

* Yksityisomisteinen
rinnakkaispolttolaitos
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Jatehuoltoinfrastruktuuriin kuuluvat myo6s kaatopaikat, vaikka vain pieni osa kokonaisjatevolyymista ja alle 0,5
prosenttia yhdyskuntajatteestd paatyy kaatopaikoille.>® Rakennus- ja purkujatteestd noin 5-10 % paatyy
kaatopaikoille.>” Yhdyskuntajatteiden osalta kaatopaikoille loppusijoitetaan padasiassa kiviainesta, tuhkaa, palamatonta
ainetta ja asbestia. Suomessa oli vuonna 2020 yhteensa 419 kaatopaikkaa, joista puolet oli julkisen sektorin ja puolet
yksityisen sektorin omistuksessa. Suurin osa kaatopaikoista on maankaatopaikkoja. Yksityiset kaatopaikat ovat ldhinna
teollisuuden ja kaivostoiminnan kaytossa.>®

4.5 Kuntien toiminta yritysten jatehuoltopalveluissa

Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin kuntien toimintaa jatehuollossa ja erityisesti yritysten jatehuollossa. Kunnat
hoitavat jatehuollon tehtdvia itsendisesti tai yhteistyéssa muiden kuntien kanssa. Operatiivisia jatehuollon tehtavia
toteuttavat kuntien perustamat yksikot, jotka toimivat osakeyhti6ing, liikelaitoksina tai kuntayhtymina. Kuntavastuun
alainen jatehuolto rahoitetaan kuntalaisilta keratyilla jatemaksuilla. Jatelain mukaan jatemaksut perustuvat jatetaksaan,
joka on kunnan jatehuoltoviranomaisen hyvaksyma hinnasto. Jatelaitosten toiminta on sdanneltyd, ja jatemaksujen
tulee kattaa vain kunnallisen jatehuollon jarjestamisen kustannukset. Jatetaksa koostuu useimmiten kiinteadsta
perusmaksusta ja kayttémaksusta. Myos yrityksille toissijaisen vastuun nojalla tarjottavien palveluiden hinta on
sddnnelty. Toissijaisen vastuun alaisen palvelun hinnan tulee jatelain mukaan olla kustannusperusteinen, eika se saa
alittaa lajiltaan ja laadultaan vastaavan kuntavastuullisen jatteen jatehuoltopalvelusta perittdvad jatemaksua.
Vastaanottomaksu on hinta, jonka kuntalaiset tai yritysasiakkaat maksavat, kun ne tuovat itse jatteensa jateasemalle.
Vastaanottomaksun tulee perustua jatetaksaan ja olla kohtuullinen seka julkisesti saatavilla. Kuntien yrityksille
markkinaehtoisesti tarjoamien palveluiden tulee kilpailuneutraliteettisddannésten mukaan olla hinnoiteltu
markkinaperusteisesti. Kunta ei siis saa hyodyntda jatehuollon mittakaavaetuja yritysten jatehuoltopalveluiden
hinnoittelussa kilpailuneutraliteettia vaarantavalla tavalla.

Kunnat ja yksityiset jatehuoltoyritykset toimivat jatehuoltopalveluiden markkinoilla sekd ostajina ettd myyjina ja
hankkivat palveluita toisiltaan. Kunnat kasittelevat jatetta, ja hankkivat erityisesti kuljetuspalveluita yksityisilta
yrityksilta kilpailuttamalla. Kunnat ostavat lisdksi kasittely- ja kierrdtyspalveluita yrityksiltd. Noin 60 % Suomen
Kiertovoima ry:n jasenten eli kuntien jateyhtididen tai -laitosten 510 miljoonan liikevaihdosta, eli noin 300 miljoonaa
euroa, muodostuu yksityisilta yrityksiltd kilpailuttamalla.>®

Toisaalta my0s yksityiset jatehuoltoalan yritykset ostavat kdsittelypalveluita, mukaan lukien jatteenpoltto- ja biojatteen
kasittelypalvelut, kunnilta tai muilta julkisomisteisilta yhtioilta. Yksityiset jatehuoltoyritykset voivat ostaa
kuntaomisteisia kasittelypalveluita markkinaehtoisesti tai toissijaisen vastuun nojalla. Maarallista kokonaisarviota siita,
kuinka paljon yksityiset jatehuoltoalan yritykset ostavat kunnallista jatteenkasittelyd markkinaehtoisesti tai TSV-
palveluiden kautta ei ole saatavilla. Kunnallisten jateyhtididen tai -laitosten suurimpien asiakkaiden joukossa on
kuitenkin yksityisia jatehuoltoalan yrityksia myos sellaisilla paikkakunnilla, missa yrityksilla on omia kasittelylaitoksia tai
missd ne ilmoittavat tarjoavansa kasittelypalveluita.®® Tassd tapauksessa yksityiset yritykset nojautuvat kunnan
infrastruktuuriin esimerkiksi poltto- tai biokasittelykapasiteetin tai kaatopaikkasijoituksen osalta. TSV-palveluita voivat
ostaa myods kuntaomisteisten jateyhtididen- tai laitosten tytaryhtiot. Selvitystd varten tehdyn kyselyn perusteella

57 Suomen Ympdristokeskus (2025).

58 EastCham Finland (2025).

59 Suomen Kiertovoima ry (2025).

60 Suomen Kiertovoima ry:n jateyhtidille suunnattu kysely.

31 Jateala ja kilpailuneutraliteetti | YM



www.owalgroup.com

tytaryhtiot eivat ole mukana jateyhtididen ilmoittamien suurimpien TSV-asiakkaiden joukossa. Yritykset ja julkiset
jatehuollon toimijat tekevat myos yhteistyota erilaisten kiertotaloushankkeiden muodossa.®!

4.5.1 Kuntien jatelaitosten TSV-palvelut yrityksille

Jatelain kilpailuneutraliteettia koskevien hallitusohjelmakirjausten nakokulmasta on olennaista ymmartaa, kuinka
paljon kunnat tarjoavat palveluita yrityksille toissijaisen vastuun nojalla, ja toisaalta myyvat palveluita
markkinaehtoisesti kuntien jateyhtididen ulosmyynnin kautta. Kuntien toissijaisen vastuun nojalla tarjoamien
palveluiden tulisi perustua todelliseen markkinapuutteeseen. Markkinapuutteen ja jatelain kilpailun tasapuolisuutta
koskevien sdadnnoésten toimivuuden arvioimiseksi on olennaista selvittda, mille osamarkkinoille kuntien yrityksille
tarjoamat palvelut kohdistuvat, ja missa maarin nailla markkinoilla ja alueilla toimii yksityisia jatehuoltoalan yrityksia.
Selvitystd varten on keratty tietoa TSV-jatteen maarasta ja laadusta Materiaalitorin tilastoista. Lisdksi selvityksessa on
kaytetty tietoja jatelaitoksille vuonna 2024 suunnatusta kyselystd.®? Kyselyyn vastasi kysymyksesta riippuen noin 15
jatelaitosta. Lisdksi Suomen Kiertovoima ry on toimittanut selvitystd varten tdydentavia tietoja jateyhtididen tai -
laitosten toiminnasta.

Ympadristoministerio omistaa ja Motiva Oy yllapitaa jatehuollon palveluita tarvitseville yrityksille ja palveluntarjoajille
tarkoitettua markkinapaikkaa, Materiaalitoria®. Materiaalitorin kautta yritysten ja organisaatioiden on mahdollista
etsia ja tarjota jatehuollon palveluita sekd asiantuntijapalveluita. Materiaalitorin kdytto on ollut vuodesta 2020 alkaen
pakollista yrityksille, jotka arvioivat tarvitsevansa TSV-palveluita. Yritykset voivat solmia TSV-sopimuksen kunnan
jateyhtion tai -laitoksen kanssa vain, jos tarjouspyyntdon ei tule vastauksia kahden viikon kuluessa tai jos palvelun
tarvitsija arvioi tarjouksen kohtuuttomaksi. Materiaalitorivelvoitteen ulkopuolelle jaavat ennalta arvaamattomat ja
kiireelliset palvelutarpeet seka palvelut, joiden arvo on alle 2 000 euroa vuodessa. Jos tarve palvelulle on sdanndllinen
ja jatkuva, kunnan on tehtava enintdaan kolme vuotta voimassa oleva sopimus palvelua tarvitsevan yrityksen kanssa.

Jatehuoltoa tarvitsevat yritykset voivat hankkia jatehuoltopalveluita suoraan yksityisilta jatehuoltoyrityksilta tai kunnan
jateyhtiGiltd markkinaehtoisen ulosmyynnin tai TSV-prosessin kautta.®* TSV-sopimuksia tehdaan sekd Materiaalitorilla
ettd suoraan yritysten ja kunnan jatelaitosten valilla silloin, kun kyse on Materiaalitorivelvoitteen ulkopuolisista
palveluista. Materiaalitorille kertyy tietoa Materiaalitorilla solmittavista sopimuksista. Lisdksi jatelaitokset raportoivat
Materiaalitorille sen kayttovelvoitteen ulkopuolella syntyneistd sopimuksista. Jatelaitosten mukaan TSV-palveluita
tarjoavat yritykset saattavat myds tuoda jatteen suoraan jateasemalle, jatekeskuksiin tai kierratysasemille ilman
sopimusta tai ennakkoilmoitusta silloinkin, kun jatehuoltopalvelu tulisi kilpailuttaa Materiaalitorilla. Tyypillisesti tallaiset
yritykset ovat pienid yrityksid, jotka eivdat ole perehtyneet Materiaalitoriprosessiin. Jatteen tuominen suoraan
jateasemalle ilman ennakkotietoa vaikuttaa olevan harvinaisempaa Uudellamaalla ja suuremmissa kaupungeissa, missa
toimii enemmaéan  yksityisia jatehuoltoyrityksid.®> Jatelaitosten mukaan jatteenhaltijayrityksid ohjeistetaan
Materiaalitoriprosessin kayttéon, ja kertyvan jatteen maarda seurataan sopimuskauden aikana. Pienkuormien osalta
TSV-asiakkaiden tunnistaminen ja ohjaaminen Materiaalitorin kayttdmiseen voi olla haastavampaa kuin suurempien
jatteenhaltijayritysten ottaen huomioon, ettd Materiaalitorin kdytt6ad on kritisoitu sen aiheuttamasta hallinnollisesta

61Ks. esim. https://remeo.fi/remeo-mukana-paayhteistyokumppanina-vantaan-energian-aktiivihiililaitoshankkeessa/

62 TSV-jatetta ja markkinaehtoista myyntia koskevat tiedot perustuvat pasasiassa Owal Groupin (2025) Suomen Kiertovoima ry:lle tekem&én
selvitykseen. Suomen Kiertovoima on tdydentanyt tietoja tata selvitysta varten.

63 Materiaalitorin verkkosivu: https://materiaalitori.fi

64 Materiaalitoriprosessi on kuvattu Kilpailu- ja kuluttajaviraston (2022) selvityksessa. Jatehuoltoyritykset voivat ostaa palveluita myés
kuntaomisteisten jateyhtididen tytdryhti6ita tai muilta julkisomisteisilta markkinaehtoisilta yhti6iltd, mutta tassa tarkastellaan erityisesti TSV-
palveluita ja kuntien jateyhtididen markkinaehtoista myyntia.

S4EY (2023).
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taakasta yrityksille.?® Jatelaitosten mukaan jitteen vastaanotosta kieltdytyminen suoraan jateasemalla asioivien
yritysten suhteen silloin, kun kyseessa ei ole aito markkinapuute, on ongelmallista, silld se voisi johtaa jatteiden
havittdmisen luontoon.

Kunnan jateyhtidille ja -laitoksille suunnatun kyselyn mukaan TSV-palvelu sisaltdad padasiassa jatteen vastaanottamista
ja kasittelya jateasemilla, mukaan lukien ohjaamisen jatkokasittelyyn ja loppusijoitukseen. TSV-palvelu voi sisaltda myos
kiinteistokerdystd, eli jatteiden kuljetusta kiinteistoiltd jatelaitoksen kasittelyyn. Kiinteistokerdyksen tapauksessa TSV-
jate on paaasiassa sekajatettd, biojatettd ja kartonkia. TSV-jate voidaan edelleen ohjata jatkokasittelyyn kunnalliseen
jatehuoltoon tai yrityksille, eli TSV-tilastot eivat valttamatta kerro jatteen lopullista kasittelypaikkaa.

Myds Materiaalitorin  tietojen perusteella TSV-palvelut keskittyvat jatteiden kasittelyyn, mukaan lukien
loppusijoitukseen (Kuvio 9). Kasittely sisdltaa tarkenteiden perusteella muun muassa esikasittelyd, varastointia,
uudelleenkdyton valmistelua, kierratystd, hyodyntamistda maantaytdssa tai maisemoinnissa, polttoaineen valmistusta,
muuta materiaalihyddyntamistd, polttamista jatteenpolttolaitoksessa tai rinnakkaispolttolaitoksessa ja sijoittamista
kaatopaikalle. Merkittavimmat kasitellyt jatelajit ovat Materiaalitorin tilastojen mukaan sekalainen rakennus- ja
purkujate, maa-ainekset, kategoriaan muut jatteet kuuluvat jakeet, 6ljy seka sekalainen yhdyskuntajate (Kuvio 10).
Jatelaitoksille suunnatussa kyselyssda TSV-jate koostui edelld mainituista jatelajeista tai lisdksi kaatopaikalle
sijoitettavasta jatteestd, teollisuusjatteestd, vaarallisesta jatteesta ja lietteistd. Suoraan jateasemille tuotava jate oli
kyselyssad pdaasiassa rakennus- ja purkujatetta ja sekalaista yhdyskuntajatetta sisaltavia pienkuormia.

Kuvio 9. Voimassa olevat (2025) TSV-sopimukset tonneissa palveluittain.
Voimassa olevat tsv-sopimukset tonneissa Voimassa olevat tsv-sopimukset muiden
S palveluiden osalta tonneissa

2%

= Kasittely = Muut palvelut = Kuljetus ja kasittely = Kiinteiston kokonaispalvelu Muu palvelu = Varastointi

%6 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2022).
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Kuvio 10. Voimassa olevat (2025) TSV-sopimukset jatelajeittain.

Voimassa olevat tsv-sopimukset jatelajeittain

5o, 4%
6%

11%

1% =

73%

Sekalainen rakennus- ja purkujate (mukaan lukien energiajate)
m Sekalainen yhdyskuntajate (mukaan lukien energiajate)
Maa-ainekset
= Materiaalitori: kategoria: muu
= Oljy, emulsio ja muut dljyiset jatteet

® Pienemmat erdt muita jakeita

Tarkasteluhetkelld Materiaalitorin voimassa olevien TSV-sopimusten maara oli yli miljoona tonnia, mutta sopimukset
ulottuvat usealle vuodelle. Materiaalitorin tilastojen perusteella uusia TSV-sopimuksia on tehty vuosittain keskimaarin
noin 500 000 tonnin verran vuosien 2020 ja 2023 valilla. Vuositasolla arvioituna TSV-jatteen maara seka Materiaalitorille
ilmoitettujen ettd sen ulkopuolisten TSV-palveluiden osalta on yhteensa 500 000-600 000 tonnia ja arvo 45-50
miljoonaa euroa. Kokonaisjatevolyymeihin suhteutettuna TSV-jate muodostaa noin kolme prosenttia vuotuisesta
kokonaisjatemaardstd, kun kaivostoiminnan jate poistetaan. Erityisesti TSV-palveluiden arvoa on vaikea arvioida
Materiaalitorin perusteella, silli maardt ja hinnat eivat ole tilastoissa yhteismitallisia ja niihin sisaltyy
epatarkkuuksia.®’)ateyhtitille tai -laitoksille suunnatussa kyselyssd TSV-jate muodosti keskimaarin 13 % jatelaitoksen
kokonaisjatevolyymista ja 8 % liikevaihdosta.®® TSV-jatteen maara vaihtelee huomattavasti alueittain. Keskiarvo on
jatelaitosten ilmoittamista prosenttiluvuista laskettu keskiarvo, eika sita ole painotettu jatelaitosten koon mukaan.
Kuntaomisteisten jatelaitosten ja -yhtididen liikevaihto on noin 510 miljoonaa euroa, ja ne kasittelevat noin 4 miljoonaa
tonnia jatetta vuosittain, mista laskettuna TSV-jatteen maara on kyselyvastausten perusteella noin 500 000 tonnia ja yli
40 miljoonaa euroa. Jatelaitosten kyselyssd arvioima md&ard ja arvo vastaakin suuruusluokaltaan Materiaalitorin
perusteella laskettua arviota kokonaisjatemaarasta ja -arvosta.

TSV-palveluita kayttavat yritykset ovat jateyhtididen tai -laitosten mukaan tyypillisesti rakennusyrityksia ja
infrarakentamisessa toimivia yrityksida seka kiinteistonhuolto- ja kuljetusyrityksid. TSV-palveluissa voidaan erottaa
kahdenlaiset palvelun kdyttajat: pienemmat yritykset, jotka tyypillisesti tuovat pienkuormia suoraan jateasemille seka
suuremmat yritykset, joiden solmimat TSV-sopimukset voivat sisdltaad esimerkiksi kiinteistokerdysta. Materiaalitorilta ei
ole saatavissa koottua tietoa jatteenhaltijayrityksista eli palvelua tarvitsevista yrityksista. Palvelussa on yksittdiset

ilmoitukset ja tarjouspyynnot, mutta ei tilastointia tarjouspyyntojen sisall6ista tai palvelua tarvitsevista yrityksista.

7 Arviointia vaikeuttaa se, etta Materiaalitori ei ilmoita vuosittaisia TSV-maaria tai arvoja, vaan tilastointi sisdltaa kunakin vuonna alkaneiden
sopimusten maaran ja arvon. Sopimukset voivat olla enintaan kolmevuotisia. Epatarkkuuksia kuvaavat esimerkiksi hintojen ilmoittaminen muodossa
”0,01 euroa” tai maarien ilmoittaminen muodossa 7999999999”.

68 )atelaitosten kyselyyn vastanneiden maira on seuraavasti: 17 (TSV volyymitieto), 19 (TSV liikevaihtotieto), 14 (markkinaehtoinen volyymitieto), 21
(markkinaehtoinen liikevaihtotieto).
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TSV-palveluita kayttavat jatteenhaltijayritysten lisdksi yksityiset jatehuoltoyritykset ja kuljetusyritykset, kun ne
kuljettavat asiakkaana toimivan jatteenhaltijayrityksen jatetta.®® Tassa tapauksessa TSV-palvelu ketjuuntuu siten, ettd
yksityinen jatehuoltoyritys on TSV-kasittelypalvelun asiakas. Kunnallisten jateyhtididen suurimpien asiakkaiden
joukossa on myos itse kasittelypalveluita tarjoavia yrityksid.” Yksityisten jatehuoltoyritysten oma késittelykapasiteetti
erityisesti energiahyodyntdamisen ja biojatteen kasittelyn osalta on rajallinen, ja taltd osin ne nojautuvat julkisessa
omistuksessa olevaan kasittelyinfrastruktuuriin.

Kuntien TSV-palvelu ja markkinaehtoinen myynti ovat yhteydessa toisiinsa, ja markkinaehtoisen myynnin vaheneminen
voi johtaa TSV-palveluiden kdytén kasvuun ja painvastoin.” Myds kuntien jateyhtidille osoitetussa kyselyssa ilmenee,
ettd TSV- ja markkinaehtoisesti myytava palvelu ovat yhteydessa toisiinsa. Toisinaan valinta sen valilla, myydaanké tai
ostetaanko palvelu TSV-palveluna vai markkinaehtoisesti voi perustua esimerkiksi jatteenhaltijan viitselidisyyteen kayda
|api TSV-palveluprosessi. Markkinaehtoinen myynti ja TSV-palvelu toimivatkin joissakin tapauksissa vaihtoehtoisina
palvelukanavina, mika ei ole sadntelyn kannalta tarkoituksenmukaista.

4.5.2  Kuntien jateyhtididen markkinaehtoinen myynti yrityksille

Kuntien jateyhtididen markkinaehtoinen myynti on nykyisessa jatelaissa rajoitettu 10 prosenttiin jateyhtion
liilkevaihdosta silloin, kun jateyhtiot ovat sidosyksikkdasemassa omistajakuntiinsa nahden. Hallitusohjelmakirjausten
myo6td ulosmyyntiraja laskisi sidosyksikkdasemassa olevilla jateyhtiGilla 5 prosenttiin ja enintadn 500 000 euroon
liilkevaihdosta. Jateyhtididen markkinaehtoinen toiminta tulee kilpailuneutraliteettisadnndsten mukaisesti hinnoitella
markkinaperusteisesti ja eriyttaa kirjanpidossa kuntavastuullisesta toiminnasta.

Markkinaehtoisen toiminnan laajuus vaihtelee aiempien selvitysten mukaan jateyhtidittdin. Aiempien selvitysten
mukaan markkinaehtoinen myynti vaihtelee vililla 5-7 %72 tai 2,8 %73 jatelaitosten liikevaihdosta. Kunnan jateyhtidille
osoitetun kyselyn mukaan markkinaehtoinen myynti alitti 10 %:n rajan, mutta vaihtelu oli suurta. Osassa jateyhtioista
yrityksille tarjottavat palvelut on eriytetty tytaryhtioon ja markkinaehtoista myyntia ei valttamattd ole lainkaan.
Keskimaarin markkinaehtoinen myynti muodosti selvityksessa kadytetyssd kyselyssd 5 % vastanneiden jateyhtididen
liikevaihdosta ja alle 8 % jatevolyymista.”

Markkinaehtoinen myynti sisaltaa jateyhtididen mukaan vastaavia tehtdvia kuin kuntavastuullinen jatehuolto: jatteiden
vastaanottoa, punnitusta, kasittelyd ja loppusijoitusta, eli lyhyesti jatteen kasittelyd. Joissakin tapauksissa
markkinaehtoinen myynti sisdltda myos kiinteistokerdysta. Markkinaehtoisen myynnin merkitys vaihtelee kyselyn
perusteella: osalle yhtidistd myynti on ldhinna ylikapasiteetin hyddyntamista, jota ei markkinoida aktiivisesti, ja osalle
se on merkittdva osa liikevaihtoa ja kapasiteetin kdyttod. Osa jateyhtidista naki markkinaehtoisen myynnin aiheuttamat
tulot merkittavind kannattavuuden, toiminnan suunnittelun ja investointien ndkokulmasta. Markkinaehtoinen myynti
koski kyselyvastausten perusteella paaasiassa rakennus- ja purkujatettd, yhdyskuntajatetta, bio- ja energiajatettd, maa-
aineksia, lietteitd sekd puu-, haravointi- ja risujatettd. Markkinaehtoisen myynnin palvelut koskevat myos esimerkiksi
pilaantuneiden maiden kaatopaikkasijoitusta. Markkinaehtoista palvelua ostavat tyypillisesti pienet rakennusalan

yritykset seka imuauto- ja kuljetusyritykset.”>

8 Suomen Kiertovoima ry:n jasenlaitoksilta keratyt tiedot.

70 Kuntien jateyhticille suunnattu kysely: 11 vastannutta.

71 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2022).

72 Hallituksen esitys 209/2022.

73 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2022).

74 Kyselyyn vastasi 21 (liikevaihtoprosentti) ja 14 (volyymiprosentti) jatelaitosta.
75> Owal Group Oy (2025).
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4.6 Muut kunta- tai valtio-omisteiset yhtiot

Kuntien ja valtion toiminnasta jatehuoltomarkkinalla ei ole olemassa kattavaa, koottua tilastotietoa, joka kattaisi
jatehuoltomarkkinan osamarkkinat ja toisaalta erottelisi jatehuollon esimerkiksi energiantuotannosta.’® Kunnat ja valtio
toimivat jatehuollossa kuntaomisteisten jateyhtididen tai -laitosten ja ndiden tytaryhtididen kautta. Lisdksi valtio,
kunnat ja/tai jateyhti6t omistavat jatteenpolttolaitoksia ja biolaitoksia tai kierratyslaitoksia. Lisaksi markkinoilla toimii
esimerkiksi kunnan energiayhtion omistama muovin ja materiaalin kierratykseen erikoistunut yhtio.

Kunnat toimivat edelld kuvatulla tavalla jatehuollossa jateyhtididen ja ndiden tytaryhtididen, liikelaitosten ja
kuntayhtymien kautta sekda muiden kuntaomisteisten yhtididen kautta. Suomessa on 31 kuntien jatelaitosta, jotka ovat
muodoltaan osakeyhtiéitd (26), kuntayhtymia (4) tai liikelaitoksia (1).77 Jateyhtiot ovat padasiassa useamman kunnan
yhteisomistuksessa, ja niiden omistus jakautuu tyypillisesti asukasmadran suhteessa. Jatehuoltonsa yksin jarjestavia
kuntia on 32, joista kaksi (Kuhmoinen ja Jamsa) ovat jatelaitoksia edustavia Suomen Kiertovoima ry:n jasenia.”®

Osa jateyhtidistda on perustanut tytaryhtioitd, joiden toimintaa markkinoilla saatelevat kuntalain ja kilpailulain
kilpailuneutraliteettia koskevat sadadokset. Tytaryhtidihin on eriytetty kuntavastuun ulkopuolelle kuuluvien yritysten ja
teollisuuden jatehuollon palveluita. Yritysten jatehuoltopalveluiden lisaksi tytaryhtiét ovat erikoistuneet esimerkiksi
maa- ja kiviainesten vastaanottoon ja kierratykseen seka teollisuuden jatteisiin. Kuntien omistamia yhtioita toimii lisdksi
jatevesihuollossa, kiinteistdjen putkikerdyksessd ja materiaalin kierrdtyksessa.

4.7 Yhteenveto ja johtopaatokset kilpailuneutraliteettisaantelyn nakdkulmasta

4,71 Selvityksen rajaus

Selvityksessa on tarkasteltu kuntien ja yksityisten yritysten toimintaa jatehuollossa yrityksille tarjottavien
jatehuoltopalveluiden osalta. Selvityksen tarkoituksena on ollut muodostaa ratkaisuehdotuksia sen suhteen, miten
voidaan sovittaa yhteen jatelain 43 §:n tulkintakysymykset, hankintalain mahdolliset muutokset erityisesti
sidosyksikodiden ulosmyyntirajan yhdenmukaistamisen osalta ja hallitusohjelmakirjaukset, joilla tavoitellaan TSV-
palveluiden rajaamista vain todellisiin markkinapuutetilanteisiin. Lisdksi selvitykselld on pyritty kerddamaan tietoa ja
muodostamaan kuva jatehuoltomarkkinan toiminnasta ja kuntien ja yritysten roolista eri jatehuollon osamarkkinoilla.
Selvityksessa on lisdksi kuvattu jatealaan liittyvat taloustieteelliset erityispiirteet ja siihen liittyva oikeudellinen
saantelykehikko.

Jatealan sdantelyyn liittyy useita laaja-alaisia  kysymyksia esimerkiksi kuntien roolista markkinoilla,
kilpailuneutraliteettivalvonnasta, kuntien ja yritysten vastuista, jatteenpolttokapasiteetista ja erilaisista kierratys-,
kiertotalous- ja ympadristotavoitteista. Tdssd selvityksessd on rajauduttu kasittelemadan jatehuoltomarkkinaa
taloudellisten, taloustieteellisten ja oikeudellisten reunaehtojen nakokulmasta seka kilpailuneutraliteettia koskevien
ajankohtaisten sadntelyn ratkaisuvaihtoehtojen nakokulmasta.

4.7.2 Jatehuolto markkinana ja sita kuvaavat taloustieteelliset ilmi6t

76 Tata selvitystd varten kuntaomisteisista yhtitista on keréatty tietoa Tilastokeskuksen yritysrekisterista (toimialaluokitus 38). Tietoja on taydennetty
mm. jateyhtididen verkkosivujen avulla. Kuntaliitto raportoi kuntaomisteisten yhtididen liikevaihtotietoja yldtoimialatasolla vesihuolto, viemari- ja
jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito.

77 Tiedot on keratty Suomen Kiertovoima ry:n sivuilta ja jateyhticiden omilta verkkosivuilta.

78 Tiedot on saatu Kuntaliitolta sdhképostitse.
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Selvityksen perusteella jatehuoltomarkkina ei muodostu yhdestd markkinasta, vaan markkina jakautuu laajasti
kasitettyna kuljetuksen ja kasittelyn osamarkkinoihin. Osamarkkinoilla vallitsevat erilaiset kilpailuolosuhteet ja erilainen
taloudellinen toimintalogiikka. Osa yrityksista ja yhtidista toimii integroidusti seka kuljetuksessa etta kasittelyssa.

Jatteiden kuljetuksessa on tiheysetuja ja mittakaavaetuja. Tiheys- ja mittakaavaetujen takia kilpailun lisdantyminen
kuljetusmarkkinalla ei valttamattd johda alempiin kustannuksiin ja hintoihin, jos se johtaa rinnakkaisten reittien
operoimiseen tai reittien pilkkomiseen. Kuljetusmarkkinalla toimii pelkastdan yksityisid yrityksia. Yritykset ovat
useimmiten pienia, ja niiden lukumaara vaihtelee alueittain. Kunta toimii kuljetusmarkkinalla palveluiden hankkijan eli
ostajan  roolissa.  Kuljetusmarkkinoiden yksityiskohtainen tarkastelu rajautuu kilpailuneutraliteetti- ja
saantelykysymysten osalta tdman selvityksen ulkopuolelle.

Jatteiden kasittelyssa voidaan edelleen erottaa erilaisia toimintoja, kuten jatteiden vastaanotto pienasemilla ja
jateasemilla, tuottajavastuunalaisten jatteiden kasittely kierratyslaitoksissa, jatevoimaloissa ja
rinnakkaispolttolaitoksissa sekd biojatteen kasittely. Kuntien ja yksityisten jatehuoltoyritysten rooli vaihtelee eri
kasittelyn ja jatehuoltoinfrastruktuurin osa-alueilla. Kuntien rooli on pienasemaverkoston myota merkittava jatteiden
vastaanotossa ja kasittelyssa pien- ja jateasemilla, kun taas vyksityinen pienasemaverkosto on suppeampi.
Tuottajavastuunalaisia jatejakeita kasittelevat kierrdtyslaitokset ovat padasiassa yksityisten yritysten omistuksessa.
Kunta- ja valtio-omisteisten yhtididen rooli on merkittava sekajatteen poltossa ja osittain myos biojatteiden kasittelyssa
(valtio-omisteinen Gasum Oy). Kunnat ja julkinen sektori omistavat jatteenpolttolaitoksia ja biolaitoksia, mutta
rinnakkaispolttolaitoksia ja biolaitoksia on myds yksityisessa omistuksessa.

Jatteiden kasittelyssa on mittakaavaetuja. Mittakaavaeduista seuraa, ettd jatteiden kasittelyn yksikko- ja mahdollisesti
lisdkustannukset ovat sitd pienemmat, mitd enemman jatettd kasitellddn. Jatteiden kasittely edellyttdd mittavia
investointeja ja minimimaaran jatevolyymid, jotta toiminta muodostuu taloudellisesti kannattavaksi ja tehokkaaksi.
Mittakaavaetujen takia jatteen késittelyssa on ainakin alueellisen luonnollisen monopolin piirteitd: mittakaavaedut
rajoittavat tehokkaiden markkinatoimijoiden maaraa. Rinnakkaisen kasittelyinfrastruktuurin rakentaminen ei
mittakaavaetujen vuoksi ole valttamatta kokonaistaloudellisesti tehokasta. S&dantelyvaihtoehtoja pohdittaessa
mittakaavaedut tulee huomioida sekd olemassa olevien kuntaomisteisten yhtididen ettad yksityisten yritysten
nakokulmasta. Jatteen maaran vaheneminen kuntien jateyhtioiltd kasvattaa yksikkdkustannuksia kuntalaisten jatteiden
kasittelyssa. Toisaalta markkinan ominaispiirteistd seuraa, ettd kuntaomisteisilla yhti6illa on vahva asema erityisesti
sekajatteen energiahyddyntamisessa ja biojatteen kasittelyssa samalla, kun alalle tulo vaatii yksityisiltd yrityksilta
investointeja ja minimivolyymid muodostuakseen kannattavaksi. Saintelyvaihtoehtojen punninta edellyttda
tasapainoilua naiden ilmididen valilla. Kilpailuneutraliteettisddantelyn puitteissa kuntaomisteiset jateyhtiot ja -laitokset
voivat tietyin rajoituksin hyodyntdd mittakaavaedut kuntalaisten jatehuollon jarjestamisessad. Samalla sddntelyn ja
valvonnan tarkoituksena on varmistaa, ettei kuntavastuullisen jatehuoltoon kuuluvaa infrastruktuuria (kuten tilat,
laitteet, henkilostd) kaytetd markkinaehtoisesti yrityksille tarjottaviin palveluihin kilpailua vaaristavalla tai estavalla
tavalla.

Jatehuoltomarkkinan sdantelyssa tulee lisdksi huomioida valikoimisilmio eli niin sanottu cherry picking-ilmi6. 1lmio
kuvaa sitd, ettd yksityiset jatehuoltoyritykset voivat toimia vain niilld alueilla ja osamarkkinoilla, joilla toiminta on kaikista
kannattavinta. Samalla kuntien tulee kantaa koko jatehuollon kustannukset. Valikoimisilmio korostaa entisestdaan
sddntelyn tarvetta tasapainoilla sekd kuntien etta yksityisten yritysten toimintaedellytysten valilla.

4.7.3  Yrityksille tarjottavat jatehuoltopalvelut
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Kilpailuneutraliteettikysymykset koskevat tilanteita, joissa kunta ja kuntien omistamat yhtiot seka yksityiset yritykset
toimivat kilpailutilanteessa markkinoilla. Tastd syystd selvityksessa tarkastellaan kuntien yrityksille tarjoamia
jatehuoltopalveluita. Kunnat tarjoavat palveluita sekd jateyhtididen markkinaehtoisen ulosmyynnin, ettd TSV-
palveluiden kautta. Kuntaomisteisten jateyhtididen ja -laitosten lisdksi julkinen sektori toimii yritysten jatehuollon
markkinoilla jateyhtididen markkinaehtoisesti toimivien tytaryhtididen ja muiden julkisomisteisten yhtididen kautta,
joiden toimintaa markkinalla rajoittavat kilpailuneutraliteettia koskevat sddannokset.

Kilpailuneutraliteetin kannalta olennaisimman osan yritysten jatteistd muodostavat rakennus- ja purkujiate (mukaan
lukien maa-ainekset) seka yhdyskuntajate. Lisdksi yritysten jatehuoltoon kuuluu teollisuudessa syntyneitd jatteita.
Rakentamisessa ja teollisuudessa syntyy vuosittain noin 10 miljoonaa tonnia jatettd, yhteensa noin 20 miljoonaa tonnia.
Rakennus- ja purkujatteestd ldhes 95 % koostuu mineraalijatteestd. Koska rakennusalan yritykset ja teollisuus
kasittelevat omia jatteitdaan, vain osa 20 miljoonan tonnin kokonaisjatemaarasta paatyy kaupallisille markkinoille.
Yhdyskuntajatteen osalta arvioituna noin miljoona tonnia jatettd syntyy yritystoiminnassa, esimerkiksi kaupan
toimialalla.

4.7.4  Kuntien markkinaehtoinen myynti ja TSV-palvelut yrityksille

Kunnat voivat tarjota jatehuoltopalveluita yrityksille joko markkinaehtoisesti tai TSV-palveluna. Kuntaomisteisten
jateyhtididen markkinaehtoinen myynti muodostaa Suomen Kiertovoima ry:n jasenille suunnatun kyselyn mukaan noin
5 % jateyhtididen liikevaihdosta ja alle 8 % niiden toimintavolyymistda. Osa jateyhtidistda on yhtidittanyt
markkinaehtoisen toiminnan kuntavastuullisen tehtdvan hoitamisesta erilliseen yhtiéén. Saman kyselyn perusteella
kuntien jateyhtididen TSV-palvelut ovat keskimaarin 8 % jateyhtididen liikevaihdosta ja 13 % toimintavolyymista.
Alueittaiset vaihtelut ovat kuitenkin huomattavia. Yhteensd yritysten jatehuoltopalvelut muodostavat edellisen
perusteella 13 % jateyhtididen tai -laitosten liikevaihdosta ja 21 % niiden toimintavolyymista. Materiaalitorin tilastojen
mukaan TSV-palveluita tarjotaan vuosittain noin 500-600 000 tonnin edesta ja alle 50 miljoonan euron arvosta. TSV-
palveluista 98 % kohdistuu kasittelyyn, jonka osalta yksityisten yritysten kasittelykapasiteetissa on alueellisia eroja ja
aitoa markkinapuutetta voidaan pitda todennakoisena. TSV-palveluiden joukossa on kuitenkin esimerkiksi kiinteistojen
kokonaispalvelua, joiden osalta markkinapuute ei ole ilmeinen, tosin alueellisesti markkinapuutetta myos
kiinteistokerdyksessa voi esiintya. TSV-jarjestelman toimivuutta heikentda se, ettd markkinapuutteen arviointikriteerit
ovat epaselvat ja markkinatoimijat voivat tulkita esimerkiksi kohtuutonta hintaeroa tai kuljetusmatkaa eri tavoin. Lisdksi
Materiaalitorin tilastoinnissa on puutteita, joiden korjaaminen parantaisi arvioinnin luotettavuutta ja helpottaisi
markkinan seurantaa.

Markkinalla toimivien jatehuoltoyritysten ndakékulmasta ongelmaksi muodostuu lisdksi TSV-palveluiden hinnoittelu ja
raportointi. TSV-hinta on sdannelty jatelaissa, ja sen tulee perustua kustannuksiin. Markkinoille tulevien
jatehuoltoyritysten toiminta vaikeutuu, jos sddnnelty TSV-hinta muodostaa ankkurin markkinahinnalle, johon yritysten
hinta vertautuu. Lisdksi jatelaitoksilla ei ole velvollisuutta pitda kirjaa eikd raportoida TSV-palveluiden maaria erillaan
muusta kuntavastuullisesta toiminnasta muutoin kuin Materiaalitorin osalta. Markkinoilla toimivien vyritysten
ndkokulmasta tieto palveluiden maarastda ja sisallostd parantaisi yritysten mahdollisuuksia arvioida
markkinapotentiaalia ja toimintamahdollisuuksia alueittain, kilpailulainsdadannon sallimissa rajoissa. Materiaalitorin
tilastoinnin kehittaminen mahdollistaisi TSV-palveluiden paremman seurannan.

Yksityiset jatehuoltoyritykset ja kunta toimivat palveluiden ostajina ja myyjina toisilleen eri osamarkkinoilla. Kunta ja
kuntaomisteiset jateyhtiot hankkivat erityisesti kuljetuspalveluita ja joitakin kasittelypalveluita yksityisiltd yrityksilta.
Kuntaomisteiset jateyhtiot hankkivat 60 % liikevaihdostaan markkinoilta kilpailuttamalla. Yksityiset jatehuoltopalveluita
tarvitsevat yritykset ostavat puolestaan kasittelypalveluita kuntaomisteisilta yhti6iltda joko markkinaehtoisesti tai TSV-
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palveluna. TSV-palvelua ostavat myos yksityiset jatehuoltoyritykset, jotka nojautuvat kunnan kasittelyinfrastruktuuriin
erityisesti jatteenpolton osalta.

4.7.5 Keskeiset havainnot saantelyvaihtoehtojen nakdkulmasta

Saantelyvaihtoehtojen tulee tasapainotella kuntavastuullisen jatehuollon tehokkaan jarjestdmisen sekd yritysten
toimintaedellytysten ja markkinoiden avaamiseen liittyvien tavoitteiden valilla. TSV-palveluiden ja ulosmyynnin
sddntelemisessd tulee punnita vaikutuksia kuntien jatehuollon toimintaan ja toisaalta yritysten
toimintamahdollisuuksiin ja kilpailun edistamiseen. Jatehuoltomarkkina ei ole kaikilta osin tavanomainen markkina, jolla
kysynta ja tarjonta maardytyisivat markkinamekanismin mukaan. Jatehuollolle on ominaista muun maussa sen
jakautuminen osamarkkinoihin, valikoimisilmi6, vertikaalinen integraatio ja luonnollisen monopolin piirteet.

Jatehuoltomarkkina koostuu osamarkkinoista, joilla kilpailuolosuhteet vaihtelevat. Kun tavoitteena on avata markkinaa
kilpailulle, tulisikin tdismentaa, mille osamarkkinalle kilpailua halutaan, ja milla ehdoilla kilpailun lisédminen kyseisella
markkinalla on mahdollista ja johtaa kokonaistaloudellisiin hyotyihin. Esimerkiksi kuljetusmarkkinalla toimii kdytannéssa
vain yksityisida yrityksia. Ohjauskeinot kilpailun lisdamiseksi kuljetusmarkkinoilla ovatkin erilaisia kuin
kasittelymarkkinalla. Kasittelymarkkina voidaan puolestaan edelleen jakaa erilaisiin osa-alueisiin tai alamarkkinoihin,
joilla yksityisten yritysten ja julkisen sektorin rooli vaihtelee.

Valikoimisilmio tarkoittaa, ettd jatehuollon kustannukset voivat kasaantua kunnille samalla, kun kilpailua syntyy vain
kaikista kannattavimmalle osalle markkinaa. Valikoimisilmio tulee huomioida sadntelyvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia
arvioitaessa. Vertikaalinen integraatio tarkoittaa, ettd jatehuoltomarkkinalla toimivat yhtiot ja yritykset voivat toimia
useammalla osamarkkinalla (tai osamarkkinan alueella), mikd vaikuttaa muun muassa siihen, minkalaisia
kilpailuneutraliteettiongelmia voi esiintya.

Jatehuoltomarkkinaan liittyy tiheys- ja mittakaavaetuja, joiden hyddyntaminen edellyttdad riittdvan jatemadran
kasittelya. Talta osin jatehuoltomarkkinalla on alueellisen luonnollisen monopolin piirteita. Jos kuntien jatelaitosten ja
jateyhtididen jatemaara vahenee, yksikkokustannukset kasvavat ja sitd kautta kuntalaisten jatehuollon kustannukset
kasvavat. Rinnakkaisen kasittelyinfrastruktuurin rakentaminen ei ole tasta ndkokulmasta kustannustehokasta, ellei se
tuo muuta kokonaistaloudellista lisdarvoa esimerkiksi uusien kiertotalouden ympdrille kytkeytyvien
liilketoimintamahdollisuuksien muodossa.” Toisaalta kuntaomisteisilla jateyhtiGilla on vahva asema yksityisiin
jatehuoltoyrityksiin verrattuna toiminnan edellyttdmien investointien ja minimivolyymin takia, mika vaikeuttaa
yksityisten yritysten alalle tuloa. Sddntely on tasapainoilua naiden ilmitiden vililld siten, ettd kuntalaisten jatehuolto
voidaan jdrjestdd mahdollisimman kustannustehokkaasti ilman ettd kilpailuneutraliteetti tai yksityisten yritysten
toimintaedellytykset vaarantuvat.

Maarélliset arviot esimerkiksi siitd, milld ulosmyyntirajoituksilla kunnan jatehuollon ja toisaalta yksityisten yritysten
toimintaedellytykset toteutuvat kokonaistaloudellisesti kaikista tehokkaimmin edellyttdisi yksityiskohtaisempaa
vaikutusarviota. Kunnan jateyhtididen omien arvioiden mukaan padsadntoisesti 10 prosentin ulosmyyntiraja
mahdollistaa toiminnan ilman paineita nostaa jatemaksuja, mutta viiden prosentin ja 500 000 euron ulosmyyntiraja
nostaa yksikkokustannuksia ja vaikeuttaa toimintaa merkittavasti.8 Kunnan jateyhtioille suunnatun kyselyn perusteella
TSV- ja markkinaehtoinen myynti muodostaa keskimaarin yhteensa 13 % jateyhtididen liikevaihdosta. Jatevolyymeihin
vaikuttaa yhtaaikaisesti muutokset TSV-saantelyssa ja markkinaehtoisen myynnin sdantelyssa. Kuntien jateyhtididen- ja

7 Kiertotalouteen liittyva liikketoimintapotentiaali vaikuttaa kytkeytyvan voimakkaasti tuottajavastuun alaisten jatejakeiden kasittelyyn, ja toisaalta
tuotteiden suunnitteluun jo valmiiksi kiertotalousndkokulmasta, esim. GACERE (2022).
80 EY (2023), Owal Group Oy (2025).
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laitosten kasittelypalveluita ostavat myds vyksityiset jatehuoltoyritykset, joilla ei ole alueellisesti kattavaa
infrastruktuuria kaikille kasittelypalveluille. Ulosmyynnin tai markkinaehtoisen myynnin sekad TSV-saantelyn vaikutuksia
tuleekin arvioida yhtdaikaisesti kokonaisuutena.
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5 Jatehuollon jarjestamisen yleinen
saantelykehikko

Tassa luvussa kuvataan jatehuollon jarjestamista koskevaa saantelykokonaisuutta.

5.1 Jatehuollon jarjestamisen kannalta keskeinen EU-saantely

Euroopan unionin tuomioistuin (jdljempana "EUT”) on oikeuskadytdnnossdan johdonmukaisesti katsonut, etteivat
unionin kilpailusdannét sovellu toimintaan, jossa ei ole kyse ”yritysten” harjoittamasta taloudellisesta toiminnasta.8!
Tallaisena toimintana on pidetty jasenvaltion yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvia tehtavia (ts. viranomaistehtavia) tai
solidaarisuuden periaatteeseen perustuvia toimenpiteitd (esimerkiksi julkinen terveydenhoito ja lakisdateinen
sosiaaliturva).®? EU-kilpailuoikeuden soveltumista on rajoitettu myds niin sanottujen yleista taloudellista etua koskevien
palveluiden osalta (jaljempéana ”SGEl-palvelut”, engl. services of general economic interest). Jatehuollon jarjestamisen
EU-oikeudellisen kontekstin tarkastelussa tuleekin kilpailuoikeudellisen saantelyn ohella ottaa huomioon SGEI-palveluja
koskeva EU-oikeudellinen saantely.

SGEl-palveluilla tarkoitetaan tiivistetysti kaupallisia palveluja, jotka ovat luonteeltaan yleishyodyllisia ja joiden
tuottamiseen julkisyhteiso on asettanut erityisen julkisen palvelun velvoitteen. SGEI-palveluiden erityisluonne perustuu
siihen, ettd viranomaiset katsovat niiden tuottamisen olevan yhteiskunnan kannalta valttamatonta, vaikka markkinat
eivat tarjoaisi riittavia kannustimia niiden tuottamiseen. Jos jdsenvaltion viranomaiset katsovat tietyn palvelun olevan
yleishyodyllinen, eivatkd markkinat kykene tuottamaan palvelua tyydyttavalld tavalla, valtio voi jarjestdaa palvelun
tuotannon useilla tavoilla: se voi tuottaa palvelut itse, hankkia ne yksityisilta toimijoilta tai myontad erityis- tai
yksinoikeuksia tietyille toimialan yrityksille samalla asettaen niille velvoitteen tuottaa palvelut vaatimallaan tavalla.?

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen® (jdljempana ”SEUT”) 14 artiklassa todetaan toisaalta
jasenvaltioiden oikeus tarjota, tilata ja rahoittaa SGEI-palveluja, mutta myos jasenvaltioiden velvollisuus huolehtia siita,
ettd SGEl-palveluiksi katsottavat palvelut tulevat tuotetuiksi.®> Perussopimuksessa SGEI-palvelun sisalté on kuitenkin
jatetty maarittelemattd, mika jattaa jasenvaltioille laajaa kansallista harkintavaltaa tarkemman maarittelyn suhteen.
Jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava mahdollisesti soveltuvaa EU-lainsdddantoa, eikd maaritelma saa olla
mielivaltainen siten, ettd sen tarkoituksena olisi ainoastaan kilpailusdantéjen kiertaminen.8® Useat jasenvaltiot kuitenkin

81 ”Yrityksen” ja ”taloudellisen toiminnan” k&sitteet ovat muovautuneet EUT:n oikeuskaytdnnéssa. EUT:n oikeuskdytdnndn mukaan taloudellisesta
toiminnasta on kyse, jos hyodykkeitd tarjotaan markkinoilla, kun taas yrityksen kasite kattaa kaikki yhteisot, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa
riippumatta niiden oikeudellisesta asemasta tai rahoitustavasta. Julkisen vallan kdyttdaminen on sen sijaan selkedsti muuta kuin taloudellista toimintaa.
Tama linjaus toimii myos perustana sille, miksi viranomaisten viliset toimivallan siirtoa koskevat jarjestelyt eivat kuulu EU:n hankinta- tai
kilpailusaantdjen piiriin. Toiminnan luonne, eli julkisen vallan tehtdvan hoito ilman markkinaehtoista elementtid, on arviossa ratkaiseva tekija. Esim.
asia C-41/90, Hofner ym., ECLI:EU:C:1991:161, kohta 21 ja C-364/92, Eurocontrol, ECLI:EU:C:1994:7, kohta 30.

82 Huomionarvoista on se, ettd valtion tai muun julkista valtaa edustavan tahon osallistuessa taloudelliseen toimintaan tarjoamalla palveluita tai
tavaroita markkinoilla, rinnastetaan se yritykseen, mikadli kyseinen taloudellinen toiminta voidaan erottaa julkisvallan kaytdstd. Suomen
kilpailulainsdddannossa elinkeinonharjoittajan maaritelma vastaa kilpailuoikeudellista "yrityksen” kasitettd. Ks. Raitio-Miettinen (2021), kpl. 3.1.

8 Tyypillinen esimerkki tallaisesta jarjestelystd on yleispalveluvelvoite, jossa yritys on velvoitettu tarjoamaan tiettyja palveluja kohtuullisin hinnoin ja
ennalta maarattyjen laatuvaatimusten mukaisesti.

8 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. EUVL, N:o C 326/47, 26.10.2012, s. 47—-390.

85 SEUT 14 artikla: "Ottaen huomioon yleista taloudellista etua koskevien palvelujen tarkedn aseman unionin yhteisten arvojen joukossa ja niiden
merkityksen sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden edistamisessd unioni ja jasenvaltiot huolehtivat kukin toimivaltansa mukaisesti ja
perussopimusten soveltamisalalla siitd, etta téllaiset palvelut toimivat sellaisten periaatteiden pohjalta ja sellaisin, erityisesti taloudellisin ja
rahoituksellisin, edellytyksin, ettd ne voivat tayttaa tehtdvansa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan
ja taman sopimuksen 93, 106 ja 107 artiklan soveltamista. (...)”

86 Ks. T-289/03, BUPA, ECLI:EU:T:2008:29, kohta 168.
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pitdvat SGEl-palveluina esimerkiksi yhteiskunnan infrastruktuuriin kuuluvia liikenne-, energia- ja viestintapalveluita seka

jatevesi- ja jatehuoltopalveluita.®”

SGEl-palveluiden osalta keskeinen on etenkin SEUT 106 artikla. Artiklan 1 kohdassa todetaan julkisten yritysten osalta
padsaanto siita, etteivat unionin jasenvaltiot ole oikeutettuja toteuttamaan tai yllapitamaan toimenpiteita, jotka ovat
ristiriidassa perussopimusten maaraysten kanssa. Artiklan 2 kohta sisaltda kuitenkin SGEI-palveluita tarjoavia yrityksia
koskevan poikkeuksen: kohdan mukaisesti niin sanottuihin SGEIl-yrityksiin ja fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan
perussopimusten maardyksida ja varsinkin kilpailusdantdja ainoastaan siltd osin kuin ne eivat oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti esta yrityksida hoitamasta niille uskottuja erityistehtavia. Artiklassa ei kuitenkaan tdysin rajata SGEI-
palveluita unionin kilpailu- tai valtiontukisadntelyn ulkopuolelle. Lisdksi SGEIl-palveluiden tuottajan valinnassa on
lahtokohtaisesti noudatettava myos julkisia hankintoja koskevaa saantelya.

SGEl-palvelujen luontoisesta tilanteesta on kyse myos TSV-palveluissa, joissa kunnallisen jatelaitoksen velvollisuutena
on hoitaa ensisijaisesti jatteen haltijan vastuulle kuuluvan jatteen jatehuolto silloin, kun jatteen haltija tdtd muun
palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytda ja jate laadultaan ja maaraltdan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltavaksi
kunnan jatehuoltojdrjestelmassa. TSV-palvelun maarittaminen SGEI-palveluksi ei kuitenkaan merkittavasti muuttaisi
nykytilaa, sillda TSV-palvelujen jarjestdminen on jo nykyisellddn asetettu kunnan lakisdateiseksi velvollisuudeksi. Vaikka
TSV-palvelut maariteltdisiin markkinapuute-elementin takia SGEl-palveluiksi, tama johtaisi Iahinnd poikkeuksiin
kilpailusdanndista naiden osalta. Tama ei kuitenkaan kdytannossd muuttaisi nykyista tilannetta, silla kunta ei toimi
kilpailluilla markkinoilla TSV-palveluja tarjotessaan.8®

Jatehuoltopalveluiden osalta tulee huomioida myds unionin sisdmarkkinasaantely ja erityisesti SEUT 56 artiklan 1
kohdan mukainen palveluiden vapaa liikkuvuus.®® Jatehuollon palvelut kuuluvat padsaantoisesti SEUT 56 artiklan 1
kohdassa madriteltyjen palveluiden kasitteen piiriin. Palveluiden vapaan liikkuvuuden kasitteen sisaltéa ja merkitysta
on erikseen tarkennettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (”palveludirektiivi”’) 16 artiklassa.
On kuitenkin olennaista havaita, etta palveludirektiivin 17 artiklan 1 kohdassa jatteenkdsittely on nimenomaisesti rajattu
16 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. N&in ollen palveludirektiivin palveluiden tarjoamisen vapautta koskevat
maaraykset eivat padsaantoisesti sovellu jatteenkdsittelyyn, lukuun ottamatta jatteenkuljetusta.

Julkisen sektorin tuottamien jatehuoltopalveluiden tarkastelussa on lisaksi keskeista huomioida SEUT 345 artikla, jonka
mukaan perussopimukset eivat vaikuta jasenvaltioiden omistusoikeusjarjestelmiin. SEUT 345 artiklasta seuraa nédin ollen
esimerkiksi se, etteivat perussopimukset lahtokohtaisesti rajoita jasenvaltioiden mahdollisuutta paattaa lakisaateisten
jatehuoltopalveluiden jarjestamisesta tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla, kuten julkisen sektorin
jarjestamanad toimintana. Tasta huolimatta palveluiden tuottamisessa on kuitenkin noudatettava unionin
kilpailuoikeudellista sdantelya soveltuvin osin.

Perussopimusten maarayksiin perustuen on laadittu merkittdvd maara jatehuollon jarjestamiseen liittyvaa
sekundaarioikeutta. Jatehuollon kannalta keskeisimpia sadadoksia ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2008/98/EY (”jatedirektiivi”) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 2024/1157 jatteiden siirrosta.®® Tassa
selvityksessd ei  kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista kasitella ndiden sekundaarisdddosten  sisaltdoa
yksityiskohtaisemmin.

87 )asenvaltioiden raportit SGEI-palveluiden soveltamisesta saatavilla kootusti osoitteessa https://competition-policy.ec.europa.eu/state-
aid/legislation/sgei_en.

8 HE 199/2010 vp, s. 85.

8 SEUT 56(1) artikla: “Jaljempédnd olevien maadraysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.”

9 )3tteiden siirrosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1013/2006 sddnnoéksid sovelletaan kuitenkin p&dosin
21.5.2026 asti.
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Yhteenvetona edelld tiiviisti kuvatusta jatehuollon jarjestamiseen liittyvasta EU-oikeudellisesta sdaantelystd voidaan
todeta, ettd perussopimusten maardykset ja niiden nojalla annettu sekundaarinormisto tarjoavat jasenvaltioille
huomattavaa kansallista liikkumavaraa jatehuollon jarjestdmisen osalta. Taman vuoksi myo6s esimerkiksi eri
Pohjoismaiden valilla voidaan havaita eroavaisuuksia jatehuollon jarjestamista koskevien mallien osalta.

5.2 Valtiontukisaantelysta jatealalla

EU:n valtiontukisddntelyn perustan muodostavat SEUT 107-109 artiklat. SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan
"jasenvaltion myontama taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisdmarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan”. Kielletylle valtiontuelle on johdettu SEUT 107 artiklan ja siihen liittyvan
oikeuskdytannon perusteella vakiintuneesti seuraavat nelja kumulatiivista edellytysta:

1) kyseessa on oltava jasenvaltion toimenpide tai jasenvaltion varoilla toteutettu toimenpide;

2) toimenpiteelld on annettava etua sille, joka on toimenpiteen kohteena (erotuksena kaikkiin toimijoihin
yleisesti sovellettavista toimenpiteistd);

3) toimenpiteen on vadristettava, tai uhattava vaaristaa, kilpailua markkinoilla; seka
4)  kyseisen toimenpiteen on oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan.®?

Tuen kasitteen on tosiasiallisesti katsottu olevan varsin laaja ja sen piiriin voidaan katsoa kuuluvan perinteisten
avustusten lisaksi my6s muun muassa valtion suorittamat ylihintaiset ostot, veroedut seka valikoivat maksuhelpotukset.
Tietyn toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan mukaiseksi valtiontueksi ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita,
ettei kyseistd toimenpidetta voitaisi pitda sisamarkkinoille soveltuvana. SEUT 107 artiklan 2 kohdassa maaritelldaan
tilanteet, joissa tuki katsotaan sellaisenaan sisamarkkinoille soveltuvaksi.®? Vastaavasti SEUT 107 artiklan 3 kohdassa
esitetdan tilanteet, joissa tuen soveltuvuus sisamarkkinoille voidaan arvioida tapauskohtaisesti vallitsevien olosuhteiden
perusteella. Tassad yhteydessa ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista tarkastella naita kriteereita yksityiskohtaisesti.

Edelld kuvattujen SGEl-palveluiden suhdetta valtiontukisdantelyyn on kasitelty unionin tuomioistuimen
oikeuskdytanndssa useaan otteeseen. Keskeisimpana ratkaisuna voidaan pitda vuonna 2003 julkaistua Altmark-
tapausta®, jossa EUT selvensi edellytyksia, joiden tayttyessa julkisesta palvelusta maksettavaa korvausta ei tule katsoa
SEUT 107(1) mukaiseksi valtiontueksi. Myohemmin antamassaan SGEI-tiedonannossa komissio vahvisti niin sanotut
Altmark-kriteerit, joiden tdyttyessa SGEl-palveluista maksetut korvaukset eivat sisalld valtiontukea.®* Tiivistetysti
voidaan todeta, ettei SGEI-palvelusta maksettavaa korvausta katsota valtiontueksi, jos palveluvelvoitteet on madritelty
selvasti, korvauksen laskentaperusteet ovat objektiivisia ja lapinakyvid, korvaus kattaa vain palvelusta koituvat
tarpeelliset kustannukset kohtuullisella tuotolla, ja korvauksen taso vastaa hyvin johdetun keskivertoyrityksen
kustannuksia, ellei palveluntarjoajaa valita kilpailutuksella.

91 Esim. Raitio-Miettinen (2021), kpl. 1.1.2. Tassa esitellyt edellytykset eivat ole selkedsti eroteltavissa toisistaan, minka takia toisinaan jopa
oikeuskaytdanndssa esiintyy erilaisia painotuksia valtiontuen kriteereista.

92 SEUT 107(2) artikla: “Sisamarkkinoille soveltuu: a) yksittaisille kuluttajille myénnettava sosiaalinen tuki, joka mydnnetddn harjoittamatta syrjintaa
tuotteiden alkuperan perusteella; b) tuki luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaamiseksi; c) tuki
sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi.
Viiden vuoden kuluttua Lissabonin sopimuksen voimaantulosta neuvosto voi komission ehdotuksesta tehda paatoksen, jolla tédma alakohta
kumotaan.”

93 Asia C-280/00, Altmark Trans, ECLI:EU:2003:415.

%4 Euroopan komissio (2012), s. 4-14.
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Jatehuollon jarjestamisen yhteydessa valtiontukisdantely voi tulla sovellettavaksi esimerkiksi silloin, kun
markkinaehtoisia palveluita tarjoava kunnallinen jateyhtio saa tukea kunnan resursseista. Kielletty valtiontuki voisi
periaatteessa aktualisoitua kunnallisen jatelaitoksen kayttdessa kunnan lakisddteisten tehtdvien hoitamisessa
kertyneita taloudellisia resursseja ristisubventoidakseen®> markkinoilla tapahtuvaa toimintaansa. Téllaista toimintaa voi
teoriassa esiintyd esimerkiksi tapauksessa, jossa sidosyksikkona toimiva jateyhtié hyodyntaa julkisoikeudellisesta
luonteestaan saamiaan tehokkuusetuja ja pystyy tata kautta toimimaan pienemmalla markkinariskilla seka esimerkiksi
hinnoittelemaan ulosmyyntinsd markkinatasoa alemmaksi. Mitad laajempaa markkinaehtoista toimintaa kunnallinen
jateyhtio harjoittaa, sitd suuremmaksi riski valtiontuesta kasvaa.

Kunnan toissijaisten jatehuoltopalveluiden ongelmallisuus valtiontukisadntelyn nakoékulmasta riippuu pitkalti siita,
miten kunta kdytdannossa toteuttaa TSV-palvelun. Jatelain nojalla kunnalla sailyy vapaus valita, miten se toteuttaa TSV-
palveluita koskevan velvollisuutensa. Mikali kunta (tai kunnan omistama kunnallinen jateyhtio) hoitaa jatehuoltoa
koskevat lakisdateiset velvollisuutensa (kuten TSV-palvelut) itse, ei kyseisten toimintojen maksuihin sindllaan kohdistu
valtiontukiriskia. Riski liittyy sen sijaan edelld kuvatulla tavalla lakisdateisen ja markkinaehtoisten toiminnan
sekoittumiseen. Tatd asetelmaa ei muuttaisi mydskdan TSV-toimintojen maaritteleminen SGEI-palveluiksi ja ainoana
SGEl-sdantelyn tarjoamana erona voitaneen |3hinnd pitda Altmark-kriteerien mukaista arviointia siitd, milloin SGEI-
palveluiden tuottamisesta maksettavaa korvausta ei pidetd SEUT 107(1) artiklan mukaisena valtiontukena. Tasta syysta
ei ole tarpeen arvioida tarkemmin jatehuoltopalveluiden SGEl-luonnetta ja SGEI-viitekehyksen soveltumista TSV-
palveluihin. TSV-palveluita koskevaa sdantelya kasitelldadn tarkemmin kappaleessa 6.

5.3 Kilpailuneutraliteettia koskeva kansallinen saantely

Kilpailuneutraliteetin maaritelma ei ole oikeuskirjallisuudessa taysin vakiintunut ja sitd voidaan pitdd verrattain
monitahoisena. Kdytannossa kilpailuneutraliteetin voidaan kuitenkin ndhda toteutuvan tilanteessa, jossa yhdelldkaan
markkinatoimijalla ei ole perusteettomia kilpailuetuja tai -haittoja. Suomessa kilpailuneutraliteetilla on Idhtékohtaisesti
tarkoitettu nimenomaan julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan tasapuolisia kilpailuedellytyksid markkinoilla.®®
Kansallisessa lainsdaadannossa kilpailuneutraliteettia koskevat sdannokset sisdltyvat paaosin kilpailulakiin (948/2011,
muutoksineen), kuntalakiin (410/2015, muutoksineen) sekd hyvinvointialueesta annettuun lakiin (611/2021,
muutoksineen), minka lisdksi kilpailuneutraliteettia koskevia saannoksia 16ytyy myos esimerkiksi jatelaista (646/2011,
esim. 43 §ja 44 8§).

Julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan kilpailuneutraaliuden vaatimuksesta sdddetdaan kilpailulain 4 a luvussa.
Kilpailulain 30 a §:n mukaan Kilpailu- ja kuluttajaviraston (jaljempana “KKV”) tulee pyrkida poistamaan kunnan,
kuntayhtyman, hyvinvointialueen, hyvinvointiyhtyman, valtion taikka niiden maardysvaltaan kuuluvan yksikon
harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa sovellettu menettely tai toiminnan rakenne, joka tavaroiden tai palveluiden
tarjonnassa:

1) vddristdd tai on omiaan vddristdmddn terveen ja toimivan kilpailun edellytyksiéd markkinoilla;

% Ristisubventiolla tarkoitetaan yksinkertaistetusti tilannetta, jossa yritys siirta kaikki tai osan yhdell3 erilliselld maantieteellisell3 tai tuotemarkkinalla
hankkimistaan voitoista toisella markkinalla kilpaillakseen, jotta se voi hinnoitella jalkimmaiselld markkinalla tarjoamiaan hyédykkeita alle todellisten
kustannusten. Ristisubventiota esiintyy erityisesti tapauksissa, joissa toimijalla on monopoli tai vahintdankin maaraava asema markkinoilla joko
lainsdadannon tai korkeiden alallepadsyn esteiden takia.

% Esim. HE 40/2013 vp, s. 1. Komission maaritelman mukaan kilpailuneutraliteetilla tarkoitetaan erityisesti niitd lainsaatajan tai kilpailuviranomaisen
toimia, joilla pyritddn ehkdisemaan julkisoikeudellisten yhteisojen julkisesta luonteestaan johtuvia epdsuhtaisia kilpailuetuja tai -haittoja niiden
kilpaillessa yksityisten yritysten kanssa. Ks. esim. Euroopan komissio (2009).
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2) estdd tai on omiaan estdmddn terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun syntymistd tai kehittymistd;®” tai

3) on ristiriidassa kuntalain (410/2015) 128 §:ssd tai hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 133 §:ssd
sdddetyn markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen kanssa.

Kyseista lainkohtaa ei kuitenkaan kilpailulain 30 b §:n mukaan sovelleta tilanteissa, joissa menettely tai toiminnan
rakenne seuraa valittdmasti lainsdadanndsta taikka jos soveltaminen estdisi merkittdvan kansalaisten hyvinvointiin,
turvallisuuteen tai muuhun sellaiseen yleiseen etuun liittyvan tehtdvan hoitamisen. Kilpailulain 30 a §:n mukainen KKV:n
toimivalta kilpailuneutraliteettivalvontaan rajoittuukin tilanteisiin, joissa julkinen toimija harjoittaa liiketoimintaa
kilpailluilla markkinoilla. Hallituksen esitys kilpailulain 4 a luvun sadtamiseksi on talta osin havainnollistava:

Sddnnés [kilpailulain 30 a §] ei koskisi tilanteita, joissa valtio tai kunta toimii julkisen vallan kéyttdjénd tai
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaen viranomaistoimintaa, vaan ainoastaan tilanteita, joissa julkinen
sektori tai sen mddrdysvallassa oleva yksikké harjoittaa taloudellista toimintaa tarjoamalla tavaroita tai
palveluja. Taltd osin mddrittely vastaisi kilpailulain (948/2011) 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mddritelmdd
elinkeinonharjoittajasta, jolla tarkoitetaan luonnollista henkiléé seké yhtd tai useampaa yksityistd tai julkista
oikeushenkiléd, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Ldhtékohtana on tavaroiden ja palvelujen tarjoaminen
yksityisen elinkeinotoiminnan kanssa samoilla markkinoilla sekd tarkastelun sitominen tilanteisiin, joissa
julkinen toimija harjoittaa taloudellista toimintaa. Eli kyse on tilanteista, joissa julkinen toimija myy palveluita
ja tavaroita markkinoilla, joilla myés yksityiset yritykset myyvdt vastaavia palveluita ja tavaroita.”®

Mikali KKV tunnistaa kilpailuneutraliteettiongelmia markkinoilla, sen tulee ensisijaisesti pyrkid ratkaisemaan nama
neuvotteluteitse. Mikali neuvottelumenettely ei kuitenkaan johda tulokseen, KKV:n tulee kilpailulain 30 ¢ §n mukaisesti
kieltdad kuntaa, kuntayhtymaa, hyvinvointialuetta, hyvinvointiyhtymaa tai valtiota kdyttamasta menettelya tai toiminnan
rakennetta taikka asettaa menettelyn tai toiminnan jatkamisen edellytykseksi sellaiset velvoitteet, jotka varmistavat
tasapuoliset toimintaedellytykset markkinoilla. Toimintaa ei kuitenkaan saa madrata kokonaan lopetettavaksi, jos
tehtavan suorittaminen perustuu lainsaadantoon.

Kuntalaissa on pyritty varmistamaan kilpailuneutraliteetin toteutuminen saantelemalla kunnan toimintaa sen toimiessa
samoilla markkinoilla yksityisten toimijoiden kanssa. Kunnan markkinatoiminnan ldhtdkohtana voidaan pitda kuntalain
126 §:ssa madriteltyd yhtidittamisvelvollisuutta, jonka mukaisesti kunnan hoitaessa kuntalain 7 §:ssé tarkoitettua
tehtdvaa kilpailutilanteessa markkinoilla sen on annettava tehtdva osakeyhtion, osuuskunnan, yhdistyksen tai saation
hoidettavaksi (ns. yhtidittamisvelvollisuus). Pykalan toisen momentin mukaan kunnan ei kuitenkaan katsota toimivan
kilpailutilanteessa markkinoilla esimerkiksi silloin, kun se tuottaa yksin tai 49 §:n tarkoittamalla tavalla yhteistoiminnassa
lakisdateisia palveluja, tai kun tehtdvda hoidetaan 49 §:ssa tarkoitetulla tavalla yhteistoiminnassa ja kunta tuottaa
palveluja hankintalainsadadannodssa tarkoitetulle sidosyksikélleen, taikka silloin, kun toiminta perustuu lakiin
perustuvaan monopoliasemaan tai muodostaa luonnollisen monopolin tai kunta tuottaa valittdmasti naihin liittyvia
palveluja.

97 HE 40/2013 vp, s. 32-33: "Kilpailua vaaristavalla tai estavalld menettelylld tarkoitetaan kaikkia sellaisia toimintatapoja, joiden seurauksena kilpailu
ei ole tasapuolista julkisen ja yksityisen sektorin elinkeinotoiminnan valilla. Kiellettya menettelya voi siten olla esimerkiksi mika tahansa valikoiva tuki
tai tukijarjestelmd, joka kohdistuu julkisyhteison harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ja joka vaurioittaa kilpailun toimivuutta ja on omiaan
sulkemaan markkinoilta vahintaan yhta tehokkaita kilpailijoita. Kiellettyd menettelya voivat olla myds esimerkiksi sellaiset julkisesti omistetun yksikon
saamat edut, jotka johtuvat julkisomistajan tarjoamasta edullisesta rahoituksesta tai kaupallisen ja muun toiminnan valisesta ristisubventiosta.
Kilpailuneutraliteettia vaarantavia jarjestelyita voivat olla my6s esimerkiksi tilanteet, joissa kunnalla tai valtiolla taikka niiden maaraysvaltaan
kuuluvalla yksikélla on mahdollisuus hyédyntaa taloudellisessa toiminnassaan viranomaistoiminnassa saatuja tietovarantoja, infrastruktuuria tai ei
markkinahintaisia tukipalveluja.”

9% HE 40/2013 vp, s. 31.
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Kuntalain 127 §:ssa on lisdksi erikseen saadetty tilanteista, joissa kunta voi yhtidittamisvelvollisuuden estamatta hoitaa
tehtdvdd omana toimintanaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Lainkohdan mukaan kunta voi poiketa
yhtidittamisvelvollisuudesta muun muassa silloin, kun toiminnan on katsottava olevan vahaista tai kun se tuottaa
tukipalveluja tytaryhteisolleen taikka muita palveluja hankintalainsdddanndon mukaiselle sidosyksikolleen. Naissa
tapauksissa kunnan on kuitenkin kuntalain 128 §:n mukaan hinnoiteltava toimintansa markkinaperusteisesti. Kuntalain
128 §:n tarkoituksena on varmistaa, ettei 127 §:ssa tarkoitetuissa poikkeustapauksissa kunnallisen tuotantoyksikon
hinnoittelu tosiasiallisesti aiheuta kilpailuneutraliteetin vaarantumista tai sellaista kilpailua vaaristavaa alihinnoittelua,
jota kyseisella sdannokselld on tarkoitus torjua.®?

Nykyinen lainsdadanto ei velvoita kuntia eriyttdmaan kunnallisten jateyhtididen markkinaehtoista toimintaa erilliseen
yhtioon tilanteissa, joissa kunta on siirtdnyt jatelain 43 §:n nojalla jatehuollon palvelutehtdvat kunnalliselle
jateyhtiolle.1%0 J3telaissa saddetaan sen sijaan lahinna niistd menettelyistd, joita kunnan on noudatettava sen siirtdessa
vastuun jatehuollon palveluiden tuottamisesta kunnalliselle jatehuoltoyhtidlle. Ndin kunnalliset jateyhtiot voivat
nykyisen lainsadadanndn puitteissa harjoittaa niin lakisadteista kuin rajoitettua markkinaehtoistakin toimintaa. Tasta
huolimatta kunnan on kilpailluilla markkinoilla toimiessaan varmistuttava seka kuntalain 126 §:n etta kilpailulain 30 a
§:n perusteella siitd, ettei sen toiminta vaaristd terveen ja toimivan kilpailun edellytyksia. Mikali kunnan tai sen
maaraysvallassa olevan jateyhtion toiminta johtaa kilpailuneutraliteetin vaarantumiseen, KKV:lla on kilpailulain 30 a §:n
nojalla toimivalta puuttua tallaiseen toimintaan.

Kunnallisten jateyhtididen tarjotessa sekd lakisddteisia ettd markkinaehtoisia palveluita on tarkeda turvata
kilpailuneutraliteetti julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla. Kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmalliseksi saattaa
muodostua esimerkiksi se, ettd kuntaomisteiset jatehuoltoyhtiot hyotyvat julkisoikeudellisesta omistuksestaan ja
siirretyistd lakisdateisista tehtavista koituvista mittakaava- ja tehokkuuseduista. Lainsdadantoon perustuvan tasaisen ja
volyymiltdan paikoin varsin suuren kysynnan kautta seka lakisaateisia etta markkinaehtoisia toimintoja harjoittavien
jateyhtididen on periaatteessa mahdollista harjoittaa omaa toimintaansa kilpailupaineesta valittamatta. Kunnallisilla
jatehuoltoyhtidilla voi myos olla julkisen luonteensa vuoksi matalampi konkurssiriski toiminnassaan, eika niiden tarvitse
kantaa yhta suurta taloudellista riskid toiminnan rahoituksen perustuessa jatemaksuihin. Taman lisdksi on mahdollista,
ettd jateyhtiot ovat saaneet omistajakunniltaan markkinaehtoista edullisempia lainoja toimintansa rahoittamiseen,
joskin nama kuuluvat edelld kappaleessa 5.2 kuvatun valtiontukisadntelyn piiriin. Koska vastaavat yksityiset toimijat
joutuvat ottamaan taloudelliset riskit seka yleisemmin tehokkuusetujen puuttumisen toiminnassaan huomioon,
kuntaomisteiset yhtiot saattavat paikoittain nauttia kilpailueduista yksityisiin toimijoihin verrattuna.

Tehokkuusetujen lisdksi kunnallisten jatehuoltoyhtididen on teoriassa mahdollista aiheuttaa markkinahdiridita myos
hinnoittelukdytdanttjensa, kuten ristisubvention, kautta. Kunnallisten jatehuoltoyhtididen hyotyessa edelld kuvatuista
tehokkuuseduista niiden voi olla mahdollista tarjota kilpailukykyisempia hintoja kilpaillessaan markkinoilla yksityisten
toimijoiden kanssa. My6s néissa tapauksissa kappaleessa 5.2 tarkastellut valtiontukisdannot voivat tulla sovellettavaksi.

Mikali kunnalliset jatehuoltoyhtidt harjoittavat lakisdateisen jatehuoltotoiminnan lisdksi markkinoilla tapahtuvaa
toimintaa, niiden tulee eriyttdd kirjanpitonsa kilpailulain 30 d §:ssd saadetylld tavalla. Kilpailulain 30 d § luo

%9 HE 268/2014 vp, s. 229-230. Lisdksi kuntalain 131 §:n mukaan kunta voi antaa maaraaikaisen palveluvelvoitteen kunnan asukkaiden hyvinvoinnin
kannalta tarpeellisten palvelujen turvaamiseksi kilpailutilanteessa markkinoilla toimivalle palveluntuottajalle, jos markkinoiden toiminta on
puutteellista. Ennen palveluvelvoitteen antamista kunnan on selvitettdvad, toimivatko markkinat riittavasti.

100 Osa kunnallisista jateyhtioista on kuitenkin eriyttanyt markkinaehtoisen toimintansa esimerkiksi tytdryhtioon tai osakkuusyhtioon, jonka kunnan
jatelaitos omistaa yhdessa yksityisen toimijan tai muiden kuntien kanssa. Markkinoilla toimivien tytaryhtididen perustamisen taustalla on ollut
kasitys siitd, ettei tytaryhtion toimintaa kilpailluilla markkinoilla katsottaisi emoyhtion markkinaehtoiseksi toiminnaksi. Hankintalainsdadannossa tai
oikeuskaytannossa ei ole kuitenkaan otettu tarkemmin kantaa sidosyksikkdjen tytdryhtididen asemaan eika siihen, tulisiko myos tytaryhtion
markkinaehtoinen toiminta katsoa sidosyksikon toiminnaksi markkinoilla. Sidosyksikdn tytaryhtion hankintaoikeudellista asemaa voidaankin pitaa
nykyisellddn tulkinnanvaraisena. Ks. HE 209/2022 vp, s. 11.
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vahimmaisedellytykset markkinaehtoisen toiminnan kirjanpidolliselle eriyttamiselle, minka lisaksi jatelain 44 §:ssa on
saddetty kunnallisen jateyhtion velvollisuudesta eriyttda kirjanpidossa toisistaan lakisadteinen ja markkinaehtoinen
palveluiden tarjonta. Pykdlan 1 momentin mukaan kunnan tai kuntien omistaman yhtion hoitaessa jatelain 5 luvussa
kunnan velvollisuudeksi sdddetyn jatehuollon lisdksi muuta jatehuoltoa, tiedot tarjottujen palvelujen liikevaihdosta ja
taloudellisesta tuloksesta on eriteltava kirjanpidossa ja palveluista on laadittava tilikausittain erilliset laskelmat. Jatelakia
valmisteltaessa katsottiin erottelun olevan tarpeen kunnan ja yhtidn toiminnan ja hinnoittelun ldpindkyvyyden
seuraamiseksi seka lakisaateisen ja markkinaehtoisen toiminnan valisen ristisubvention ehkdisemiseksi.1%!

101 HE 199/2010 vp, s. 93-94.
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6 Kunnan jatehuollon
jarjestamisvastuu

Tassd luvussa tarkastellaan kunnan jarjestamisvastuuta ja toissijaisen vastuun alaista
jatehuoltopalvelua koskevaa sdantelyd. Luvussa kasitelldan lisdksi toissijaiseen vastuuseen
keskeisesti liittyvaa markkinapuutteen kasitettd seka markkinapuutteen toteamista Materiaalitori-
alustan kautta.

6.1 Kunnan jatehuollon jarjestamisvastuu ja toissijainen jatehuoltopalvelu

Jatelain 23 §:n mukaan kunnalle kuuluvista jatehuollon viranomaistehtdvistda huolehtii kunnan maaraama kuntalaissa
tarkoitettu toimielin (“kunnan jatehuoltoviranomainen”). Kunta voi hoitaa jatehuollon joko itse omana toimintanaan,
jatelaitoksena (liikelaitos, kuntayhtymd taikka kunnan tai kuntien yhteisesti omistama yhtié) tai hankkimalla
hankintalain mukaisesti kilpailuttamalla palveluita yksityisilta yrityksiltd. Useimmissa kunnissa jatehuollon kaytannon
toteutuksesta vastaa kunnan tai useamman kunnan sidosyksikkéna toimiva jatelaitos, joka voi olla toimintamuodoltaan
osakeyhti6, kuntayhtyma3 tai liikelaitos!%2. Jatehuoltoa yksin, ilman toimintaan perustettua yhtiéta hoitavia kuntia on
yhteensa 32. Osa naistad kunnista on sopimuspohjaisessa yhteistyossa toisten kuntien kanssa.1%3

Jatelain 28 §:n mukaisen pdaasaiannon mukaan jatteen haltijan on jarjestettdva jatehuolto, ellei lain 4, 5 tai 6 luvussa
toisin sdddetd. Tasta jatteen haltijan velvollisuudesta on poikettu jatelain 32 §:ssd, jossa saddetdan kunnan
velvollisuudesta jarjestdad jatehuolto yhdyskuntajatteelle’®®, Jatelain 32 §:n mukaan kunnan velvollisuus kasittds
seuraavien, muiden kuin vaarallisten jatteiden jatehuollon: 1) tietyin poikkeuksin kotitalouksissa ja vapaa-ajan
asunnoissa syntyva jate (ml. pienimuotoisessa itse tehtavassa rakennus- ja purkutoiminnassa syntyva jate), 2) kunnan
hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva yhdyskuntajate, 3) lilkehuoneistossa syntyva yhdyskuntajate, jonka kerdamisesta
kiinteistolld yhdessd 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun jatteen kanssa liikehuoneiston haltija ja kiinteiston haltija ovat
sopineet, sekd 4) muu yhdyskuntajate, joka kerdtddn yhdessd aiemmin mainittujen jatteiden kanssa alueellisessa
putkikerdys- tai muussa vastaavassa keraysjarjestelmassa.

Kunnan velvollisuus kasittda myo6s edelld 1-3 kohdissa mainitussa toiminnassa syntyvan saostus- ja umpisailidlietteen
jatehuollon sekd 1 kohdan mukaisen kunnan vastuulle kuuluvan kotitaloudessa ja vapaa-ajan asunnossa syntyvan
vaarallisen jatteen vastaanoton ja kasittelyn. Lisdksi kunnan vastuulla on maa- ja metsataloudessa syntyvan vaarallisen
jatteen vastaanotto ja kasittely, jollei kysymys ole kohtuuttomasta maarasta jatetta. Jatelain 32 a §:n mukaan kunnan
on my0Os jarjestettavd hyvinvointialueesta annetussa laissa (611/2021) tarkoitetun hyvinvointialueen ja
hyvinvointiyhtyman hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvan yhdyskuntajatteen jatehuolto vuoden 2025 loppuun asti.

Kunnan velvollisuus ei kuitenkaan koske jatettd, joka toimitetaan jatelain 6 tai 7 luvun mukaisesti tuottajan tai jakelijan
jarjestdamaan jatehuoltoon. Kunnan ja pakkausten tuottajan velvollisuudesta jarjestda pakkausjatteen kiinteistoittainen
erilliskerays yhteistoiminnassa saddetdan jatelain 49 a §:ssa.

102 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (1/2022), s. 14.

103 Kuntaliiton toimittamat tiedot, 14.2.2025.

104Yhdyskuntajatteelld tarkoitetaan vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyvaa jatetts, mukaan lukien
paperi-, kartonki-, lasi-, metalli-, muovi-, tekstiili- ja biojate seka kaytosta poistetut sahko- ja elektroniikkalaitteet, paristot, akut ja suurikokoiset
esineet, seka laadultaan siihen rinnastettavaa hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvaa jatetta, ei kuitenkaan saostus- ja umpisailidlietetta.
Ks. jatelain 6.1 §:n 2 kohta.
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Jatelain 33 §:ssd saddetdaan kunnan toissijaisesta velvollisuudesta jarjestda jatehuolto. Sdannoksen mukaan kunnan on
tietyissa tapauksissa jarjestettdva jatehuoltopalveluja myods muille jatteen haltijoille kuin niille, joiden jatehuollon
jarjestaminen kuuluu aina kunnalle jatelain 32 §:n perusteella (kunnan toissijainen jatehuoltopalvelu eli ns. TSV-palvelu).
Kunnan TSV-palveluvelvollisuuden alaan kuuluu elinkeinotoiminnassa syntyva jate, jonka jatehuollon jarjestaminen on
jatelain mukaan lahtokohtaisesti jatteen haltijan vastuulla.

TSV-palvelun tarkoituksena on turvata jatehuoltopalvelut elinkeinotoiminnan jatteen tuottajille tilanteissa, joissa
yksityista jatehuoltopalvelua ei tietylld alueella ole markkinapuutteen vuoksi saatavilla. Jatelain 33 §:n mukaan kunnan
on jarjestettava jatehuolto, jos jatteen haltija tdtd muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytda ja jate laadultaan ja
maaraltaan soveltuu kuljetettavaksi tai kasiteltavaksi kunnan jatehuoltojarjestelmassa. Kunnalla on markkinatilanteesta
riippumatta oikeus aina kieltdytya jatehuollon jarjestamisests, jos jate on sopimatonta kunnan jatehuoltojarjestelmaan.
Kunta ei ole myoskdan velvoitettu hankkimaan uutta kapasiteettia (kuten kuljetuskalustoa tai kasittelylaitosta)
jarjestaakseen TSV-palvelun alaan kuuluvaa jatehuoltoa.

Jatelain 33 §:n 2 momentin mukaan TSV-palvelua koskevan pyynnon edellytyksena on, etta jatteen haltija on julkaissut
jatteiden ja sivuvirtojen tietoalusta Materiaalitorillal® tarjouspyynndn tarvitsemastaan jatehuoltopalvelusta ja etta
tarjouspyyntd6a vastaavaa palvelua ei ole kohtuullisesti saatavilla jatteen haltijan asettamassa vahintddn 14
vuorokauden maardajassa. Jatteen haltija voi kuitenkin pyytdaa TSV-palvelua myo6s suoraan ilman palvelun tarjonnan
puutteen selvittamistd Materiaalitorissa, mikali kyse on ennalta arvaamattomasta ja kiireellisesta jatehuollon tarpeesta
tai jatehuoltopalvelusta, jonka arvo on enintdan 2 000 euroa vuodessa.'% Mikali edellytykset TSV-palvelun tuottamiselle
ovat olemassa, kunnan on tehtédva jatteen haltijan kanssa TSV-palvelusta sopimus, jonka kesto voi olla enintaan kolme
vuotta kerrallaan ja jonka osapuolet voivat irtisanoa sopimuksessa maaritellyn irtisanomisajan kuluttua.

Jatelakia valmisteltaessa katsottiin, ettei kunta toimi Kkilpailullisilla markkinoilla hoitaessaan toissijaisen vastuun
mukaisia jatehuoltopalveluja.l®” Kunnan tarjoamat palvelut voivat tosiasiallisesti olla elinkeinonharjoittajille ainoa
mahdollisuus jatehuollon jarjestimiseen. Tdma korostuu erityisesti haja-asutusalueilla, joilla yksityisia
jatehuoltopalveluita ei aina ole kattavasti saatavilla. Koska toimiva jatehuolto on keskeinen edellytys perustuslain 20
§:ssd saddetyn ymparistoperusoikeuden toteutumiselle, julkisella vallalla on viime kadessa velvollisuus varmistaa
jatehuollon toimivuus, vaikka jatehuollon jarjestiminen onkin ensisijaisesti jatetty jatteen haltijoiden ja yksityisten
jatehuoltopalveluiden tarjoajien valisten sopimusten varaan.

Jatelain 34 §:ssa kunnan jarjestamille jatehuoltopalveluille on lisdksi asetettu tietyt laatuvaatimukset. Sdannoksen
mukaan kunnan on jatehuollon jarjestamisessa huolehdittava siita, etta:

1) kaytettdvissa on tarpeen mukaan kiinteistoittainen jatteenkuljetus;

2) kaytettavissa on riittavasti vaarallisen jatteen ja muun jatteen alueellisia vastaanottopaikkoja, jotka ovat
vaivattomasti jatteen tuottajien saavutettavissa;

3) kaytettdvissa on riittdvan monipuoliset muut jatehuoltopalvelut, kuten etusijajarjestyksen mukainen
mahdollisuus jatteen erilliskerdykseen;

105 Ks. www.materiaalitori.fi.

106 J5telain 33 §:n 2 momentin edellytys ei koske hankintalain 5 §:ss3 eika erityisalojen hankintalain (1398/2016) 5 §:ssa tarkoitettua hankintayksikkoa
silloin, kun se tekee hankintailmoituksen tarvitsemastaan jatehuoltopalvelusta osoitteessa www.hankintailm oitukset.fi.

107 HE 199/2010 vp, s. 85.
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4) jatteen kerdys ja kuljetus jarjestetddn ja mitoitetaan siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin
syntyvan jatteen maaraa ja laatua;

5) jatteenkuljetuksen ja jatteen alueellisen vastaanoton jarjestelyistd tiedotetaan riittdvasti ja riittdvan
usein.

Laatuvaatimusten tarkoituksena on varmistaa kunnan tuottamien, valttdmattomyyspalveluksi katsottavien
jatehuoltopalvelujen laadukkuus. Laatuvaatimuksista sddtamisen katsottiin olevan perusteltua myos siksi, etta jatelaissa
kunnan jarjestaman jatehuollon piiriin kuuluvat jatteen haltijat on velvoitettu 41 ja 42 §:ssa saddetyin poikkeuksin
kayttamaan kunnan jatehuoltopalveluja.1%®

6.2 Markkinapuute TSV-palveluiden edellytyksena

TSV-palveluiden hyddyntaminen edellyttdaa edella kuvatulla tavalla markkinapuutteen olemassaolon toteamista
Materiaalitorille jatetyn tarjouspyynnon perusteella. Markkinapuutteesta on kyse, mikéli yhtaan tarjousta ei jateta tai
saadut tarjoukset ovat kohtuuttomia. Jatelain hallituksen esityksessa tarjousten kohtuullisuuden arvioinnista lausutaan
seuraavasti:

Muun palvelutarjonnan kohtuullisuutta arvioitaessa ldhtékohtana olisi jétteen haltijan tekemd arvio, joka
perusteltaisiin jétteiden ja sivuvirtojen tietoalustassa. Tietoalustassa ldpikéytdvd menettely ja jdtteen haltijan
perusteltu arvio olisivat riittdvd edellytys muun palvelutarjonnan puutteen toteamiselle. Palvelun laadun
kohtuuttomuutta voisi osoittaa esimerkiksi tarjotun palvelun ajankohta, pitkdt kuljetusmatkat jéitteen siirto
toiseen maahan mukaan lukien, tarjoajan lakisddteisten velvoitteiden laiminlyénti taikka se, ettei tarjous olisi
jdtelain 8 §:n etusijajdrjestyksen mukainen. Laadullisesti kohtuuttomana voitaisiin pitdd myds jitteen
vdlitystoimintaa muistuttavaa tarjousta, joka perustuisi yksinomaan kunnan toissijaisen jétehuoltopalvelun
(kuljetus, kdsittely) hyédyntdmiseen. Kohtuuttomana ei sitd vastoin yleensd voitaisi pitdd tarjousta jitehuollon
kokonaispalvelusta, vaikka se joiltain osin perustuisi kunnan toissijaiseen jétehuoltopalveluun. Muun
palvelutarjonnan puutetta voisi lisdksi osoittaa yksityisestd jdtehuoltopalvelusta pyydetty kohtuuton hinta.
Kuitenkaan pieni poikkeama kunnan jdrjestémdn palvelun hinnasta ei voisi olla riittdvd peruste kunnan
toissijaiselle jatehuoltopalvelulle.1%?

Nykyisin tarjousten kohtuullisuuden arviointi perustuu pohjimmiltaan tarjouspyynnon tekijan subjektiiviseen
harkintaan. KKV:n tutkimusraportin mukaan tarjouspyyntdjen tekijat eivat kuitenkaan juuri arvioi Materiaalitorilla
saatujen tarjousten kohtuullisuutta, silld tarjouspyynnon jattdmista Materiaalitorille pidetddn tarpeettomana
vdlivaiheena ja jatehuoltopalvelu halutaan saada suoraan kunnalliselta jatelaitokselta. Osa jatteenhaltijoista on KKV:n
tutkimusraportin mukaan jopa ilmoittanut, ettd he ovat valmiita maksamaan enemman siitd, ettd saavat kayttaa
kunnallista palvelua.!°

Yleisimmin hylkdamisperusteena kaytetdan tarjouksen kohtuutonta hintaa.'*! Hinnan kohtuullisuusarvioinnissa
kdytetddn vertailuhintana useimmiten kunnallisen jatelaitoksen jatetaksassa maariteltya hintaa. Jatelain 78 §:n mukaan
jatemaksun on muodostuttava jatelaitokselle tehtdvan hoitamisesta aiheutuneista kustannuksista seka enintdan
kohtuullisesta tuotosta. TSV-palvelusta perittava jatemaksu ei saa kuitenkaan alittaa jatelain 32 §:n nojalla jarjestetysta

108 HE 199/2010 vp, s. 87.

109 HE 248/2018 vp, s. 16-17.

10 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (1/2022), s. 20.
111 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (1/2022), s. 19.
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vastaavan jatteen jatehuoltopalvelusta perittavaa jatemaksua. Koska jatetaksan mukainen hinta ei valttamatta vastaa
markkinahintaal!?, tarjouksen vastaanottajan voi olla haastavaa arvioida tarjousten hintojen kohtuullisuutta. Lisaksi
jatetaksassa on usein erikseen esitetty hinnat muun muassa jatteen kasittelylle, kuljetukselle seka muille toimenpiteille,
mika voi edelleen vaikeuttaa tarjouksen saajan toteuttamaa kohtuullisuusarviointia.

Jatelain hallituksen esityksessa on erikseen todettu, ettei pieni poikkeama kunnan jarjestiman palvelun hinnasta ole
riittdva peruste kunnan TSV-palvelun kaytélle. Tastd huolimatta yksityiset jatealan yritykset ovat ilmoittaneet, ettad
heiddn jattamansa tarjoukset hyldtdan usein kohtuuttomina yksityisten tarjouspyynnoén jattdjien toimesta, vaikkei
tarjottu hinta olisi kunnallista TSV-palvelun hintaa korkeampi. Toisaalta my6skadan kunta ei voi lainmukaisten
edellytysten tayttyessa tehokkaasti kieltdaytya sopimuksen tekemisestd, silla se on lain nojalla velvoitettu tekemaan
jatteen haltijan kanssa TSV-palvelusta sopimuksen, mikali Materiaalitori-menettely on toteutettu ja jatteen haltija
perustellusti arvioi markkinapuutteen olevan olemassa. Materiaalitorilla jatetyistd tarjouspyynnoista yli puolet
johtaakin KKV:n tutkimusraportin mukaan TSV-sopimuksen allekirjoittamiseen. 13

Saattaakin olla, ettd osa Materiaalitorilla tehdyista TSV-sopimuksista ei perustu todelliseen markkinapuutteeseen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd osa nykyisin TSV-palveluina tarjottavasta jatehuollosta kuuluisi tosiasiallisesti kilpailluille
markkinoille, joilla myo6s yksityiset jatehuoltoyritykset toimivat. Mikali TSV-palvelut eivdt perustu todelliseen
markkinapuutteeseen, yksityisten toimijoiden mahdollisuuksia toimia markkinoilla rajataan perusteetta, mikd taas
saattaa osaltaan aiheuttaa kilpailuneutraliteettiongelmia.

Voidaankin todeta, ettei TSV-palveluita koskeva nykysdantely valttdmatta riittdvasti turvaa kilpailuneutraliteettia
jatetoimialalla ja todellisen markkinapuutteen toteaminen jatehuoltopalveluissa kaipaa selkeyttdmista. Paaministeri
Orpon hallitusohjelmaan on nimenomaisesti kirjattu, ettd kuntien jatelain mukaista toissijaista vastuuta tarkennetaan
siten, ettd kunta voi myyda jatehuoltopalveluja elinkeinoeldmalle ainoastaan todellisessa markkinapuutteessa.'*
Markkinapuutetta koskevan sdantelyn tarkentamista kasitelladn myéhemmin luvussa 9.

112 Todettakoon kuitenkin, ettei taksan alihinnoittelusta ole aiemmissa selvityksissd ilmennyt ndyttéa. Toisaalta kunnan hinnoittelussa saattaa nakya
mm. se, ettd JL 78.2 §:n mukaan taksan tulee mahdollisuuksien mukaan olla ohjaava, mika voi teoriassa ndyttaytya esim. alhaisempana biojatteen
vastaanottohintana, jotta jatettd pystytaan hinnan avulla ohjaamaan etusijajarjestyksen mukaiseen kasittelyyn. Huomionarvoista on my®és se, ettei
TSV-hintaa voida nopeasti muuttaa esim. markkinatilanteen muuttuessa, silla TSV-hinta pitad vahvistaa jatehuoltoviranomaisen jatetaksassa, jota
koskee jatelain mukainen valmisteluprosessi ja taksa on yleensa voimassa vuoden kerrallaan.

113 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (1/2022), s. 15-20.

114 valtioneuvosto (2023), s. 155.
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7 Sidosyksikkohankinnat

Luvussa kuvataan sidosyksikkdsaantelyyn liittyvia oikeudellisia ndkdkohtia jatealan nakokulmasta.
Lisaksi luvussa tarkastellaan kilpailuneutraliteettisdantelyyn olennaisesti liittyvia ulosmyyntirajoja
seka hallitusohjelman mukaista vahimmaisomistusvaatimusta jatealan nakdkulmasta.

7.1 Sidosyksikkosaantelysta

Hankintadirektiivissa ~ (2014/24/EU)Y>  asetetaan vdhimmaisehdot unionin  jasenvaltioiden kansalliselle
sidosyksikk6hankintoja koskevalle lainsaadanndlle.*'® Hankintadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan
hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon kanssa,
jaa direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kdyttdd kyseisessd oikeushenkiléssd samanlaista mddrdysvaltaa kuin omissa
yksikéissédn;

b) yli 80 prosenttia kyseisen mddrdysvallassa olevan oikeushenkilén toiminnoista suoritetaan niiden tehtdvien
tdyttdmiseksi, jotka se on vastaanottanut mddrdysvaltaa kdyttédvdltd hankintaviranomaiselta tai muilta
kyseisen hankintaviranomaisen mddrdysvallan alaisilta oikeushenkiléiltd; ja

¢) mddrdysvallan alaisessa oikeushenkiléssé ei ole suoria yksityisid pddomaosuuksia lukuun ottamatta
perussopimuksen mukaisia kansallisissa sddnnéksissd vaadittuja yksityisen pddomaosuuden muotoja ilman
mddrdysvaltaa ja ilman suojaamista, jotka eivét vaikuta ratkaisevasti mddréysvallan alaisen oikeushenkil6n

pddtéksiin.

Hankintaviranomaisen katsotaan kdyttdvédn oikeushenkiléssé samanlaista mddrdysvaltaa kuin omissa
yksikdisséidn ensimmdisen alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos se kéyttdd ratkaisevaa
vaikutusvaltaa mddrdysvallan alaisen oikeushenkilén strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin pddtéksiin. Tdllaista
mddrdysvaltaa voi kdyttdd myds toinen oikeushenkild, joka on samalla tavoin hankintaviranomaisen

mddrdysvallassa.

Suomessa sidosyksikkdhankintoja koskeva poikkeus on sisdltynyt kansalliseen lainsddadantéon aikaisemman
hankintalain (348/2007)!'7 voimaantulosta ldhtien. Nykyadn Suomen kansallisessa oikeudessa sidosyksikkohankintoja
koskeva poikkeus perustuu vuonna 2017 voimaan tulleen uuden hankintalain 15 §:43n. Vaikka hankintalailla
implementoitiinkin hankintadirektiivit kansalliseen lainsadadantéon, hankintalain sidosyksikkdpoikkeusta koskeva
saannos ei kuitenkaan sisallollisesti taysin vastaa hankintadirektiivin artiklaa. Kansallinen sidosyksikkésdantely onkin
ulotettu hankintadirektiivia laajemmaksi muun muassa sidosyksikdiden ulosmyyntimahdollisuuksia, ja taten edellytyksia
toimia markkinoilla, rajoittamalla.

Hankintalain 15 §:n 1 momentissa todetaan seuraavaa:

115 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU, annettu 26 paivana helmikuuta 2014, julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta (EUVL, N:o 94, 28.3.2014, p. 65-242). Jdljempana “hankintadirektiivi”.

116 Hankintadirektiivi ei ole sidosyksikkdhankintojen osalta tdysharmonisoiva, mikd mahdollistaa tiukemman kansallisen saantelyn. Ks. HE 108/2016
vp, s. 101.

117 Laki julkisista hankinnoista (348/2007, kumottu).
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"Tdtd lakia ei sovelleta hankintaan, jonka hankintayksikké tekee sidosyksikéltddn. Sidosyksikélld tarkoitetaan
hankintayksikéstd muodollisesti erillistd ja pddtoksenteon kannalta itsendistd yksikkdd. Liséiksi edellytyksend
on, ettd hankintayksikké yksin tai yhdessd muiden hankintayksikéiden kanssa kdyttdd médrdysvaltaa yksikk6én
samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikké harjoittaa enintéén viiden prosentin ja enintddn
500000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksikéiden kanssa, joiden
mddrdysvallassa se on. SidosyksikGssd ei saa olla muiden kuin hankintayksikéiden pddomaa.”*18

Hankintalain pykdldstd voidaan havaita hankintadirektiivida ja EUT:n oikeuskdytant6a vastaava jako
maaraysvaltavaatimukseen, toiminnan kohdistumisen vaatimukseen (ulosmyyntiraja) sekd yksityisen pdaoman
kieltoon. Maardysvaltavaatimuksen osalta hankintalain esitdissa on todettu, ettd “hankintayksikon katsotaan kayttavan
maardysvaltaa samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa silloin, kun se kayttda ratkaisevaa vaikutusvaltaa
madrdysvallan alaisen oikeushenkilon strategisiin tavoitteisiin ja tarkeisiin paatoksiin”.1*® Hankintalain 15 §:n 5
momentissa on myods asetettu lisdedellytyksid hankintayksikdiden yhteisen maaraysvallan kayttamiselle siten, etta
sidosyksikon toimielinten tulee koostua kaikkien hankintayksikéiden edustajista ja hankintayksikdiden tulee voida
yhdessa kayttda ratkaisevaa paatosvaltaa sidosyksikon strategisiin tavoitteisiin ja tdrkeisiin paatoksiin. Lisaksi
sidosyksikon on toimittava maaraysvaltaa kayttavien hankintayksikoiden etujen mukaisesti.!2°

Yksityisen padoman kiellolla tarkoitetaan kdytdannossa sitd, ettei maardysvallan alaisessa oikeushenkilossa saa olla
yksityisid omistajia tai pddomaosuuksia, vaan hankintayksikon tai -yksikdiden yhdessa on ldhtokohtaisesti omistettava
sidosyksikko kokonaan. Nain ollen vahaisessdkin osittaisessa yksityisessa omistuksessa oleva yritys voi pdasaantoisesti
toteuttaa julkisen hankintasopimuksen ainoastaan silloin, kun se voittaa tarjouskilpailun hankintalainsaddannon
mukaisesti.

Suurimpana erona hankintadirektiiviin voidaan kuitenkin pitda sidosyksikolle sallitun ulosmyynnin osuutta, joka
hankintalaissa asetettiin enintdan viiden prosentin ja enintddan 500 000 euron osuuteen sidosyksikon liiketoiminnasta.
Ulosmyyntia rajoittamalla pyrittiin ennen kaikkea varmistamaan, ettei sidosyksikén julkinen luonne ja mahdollisuus
toteuttaa julkisia hankintoja ilman tarjouskilpailun luomaa kilpailupainetta luo sille kohtuutonta kilpailuetua sen
markkinoilla toimiviin kilpailijoihin ndhden.?! Sidosyksikén ensisijaisena tehtdvana tuleekin olla siihen maaraysvaltaa
kayttavien hankintayksikoiden palveleminen.1??

Vastapainona varsin tiukalle kansalliselle sidosyksikkésadntelylle hankintalaissa on kuitenkin saadetty kaksi poikkeusta
ulosmyyntia koskevaan paasaantdoon. Ensimmainen poikkeus koskee niin sanottuja markkinapuutetilanteita, joissa
sidosyksikon liiketoimintaa vastaavaa markkinaehtoista toimintaa ei ole tarjolla. Hankintalain 15 §:n 3 momentin
mukaan markkinapuutetilanteessa hankintalain 500 000 euron rajoitusta ulosmyynnille ei sovelleta, minka lisdksi

118 |isgksi hankintalain 16 §:n mukaan hankintalakia sovelleta hankintayksikéiden viliseen hankintaan, jolla hankintayksikét tote uttavat yhteistydssa
ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi niiden vastuulla olevat yleisen edun mukaiset julkiset palvelut. Edellytyksend on, ettd enintdan viisi
prosenttia ja enintddn 500 000 euron osuus yhteistyon piiriin kuuluvista palveluista tuotetaan muita kuin sopimuksen osapuolia varten.

119 HE 108/2016 vp. s. 101.

120 viimeaikaisen oikeuskdytannon (esim. MAO 154/2024) valossa voidaan todeta, ettd etenkin yhteisen maardysvallan vaatimus on aiheuttanut
epaselvyyttd hankintayksikoissa. Yksinkertaistetusti voidaan todeta, ettd yhteinen maaraysvaltavaatimus tayttyy ldhtokohtaisesti tilanteissa, joissa
jokainen hankintaviranomaisista omistaa osan sidosyksikostd ja osallistuu tehokkaasti sen johtaviin elimiin. Hankintayksikén omistusosuus
sidosyksikosta ei ole kuitenkaan oikeuskdytannon tai hankintalainsdddannén mukaan tehokkaan maaraysvallan arvioinnin kannalta ratkaisevaa, silla
vastaava maardysvalta voi ilmetd muutenkin kuin omistukseen perustuvan lahestymistavan kautta. Keskeiseksi muodostuu sen sijaan tulkinta siitd,
miten hankintayksikkd voi kayttad maardysvaltaansa sidosyksikén toiminnan ohjaamiseen. Ks. esim. yhdistetyt asiat C-182/11 ja C-183/11, Econord,
ECLI:EU:C:2012:758, kohta 33, C-340/04, Carbotermo, ECLI:EU:C:2006:308, kohta 37, ja C-328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483, kohta 68.

121 Arrowsmith (2014), s. 510.

122 HE 108/2016 vp, s. 101.
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sidosyksikkd voi harjoittaa ulosmyyntia viiden prosentin sijasta kymmeneen prosenttiin saakka.1?3 Lisaksi hankintalain
15 §:n 4 momentin mukaan viiden prosentin ulosmyyntirajoitusta ei sovelleta silloin, kun "muiden kuin maardysvaltaa
vksikkdon kayttavien hankintayksikdiden kanssa harjoitetun liiketoiminnan arvo on sopimuksen tekemista edeltavien
kolmen vuoden ajalta keskimé&arin alle 100 000 euroa vuodessa” .14

Hankintalain poikkeusten lisaksi jatelain 145 a §:ssa on saddetty poikkeuksesta ulosmyyntirajoihin kunnan jatehuollon
toimialalla toimivien sidos- ja hankintayksikdiden osalta. Ulosmyyntirajoja kasitellddn tarkemmin seuraavassa
kappaleessa 7.2.

7.2 Jatehuollon toimialan ulosmyyntirajasta

Jatealalla sidosyksikkdsdantelyn ulosmyynnin rajoituksilla on ollut keskeinen rooli kilpailuneutraliteetin turvaamisen
kannalta. Koska jatelakia on vakiintuneesti tulkittu siten, ettd kunnan jateyhtiolta on edellytetty sidosyksikkésuhdetta
omistajiinsa, sidosyksikkosddntelyn ulosmyyntid koskevat rajoitukset ovat koskeneet myos kunnallisia jateyhtidita.
Jatelain 145 a §:ssd on kuitenkin poikettu hankintalain mukaisista ulosmyyntirajoista. Lainkohdan mukaan kunnan
jatehuollon toimialalla toimiviin sidosyksikdihin ja hankintayksikoihin sovellettava prosenttiosuus on kymmenen eika
niihin sovelleta 500 000 euron rajoitusta.

Toimialakohtaisen poikkeuksen saatamisen taustalla oli huoli siita, ettda markkinaehtoisen ulosmyynnin liilan ankara
rajoittaminen  voisi  tosiasiallisesti heikentdd kuntien mahdollisuuksia tarjota palveluja toissijaisen
jatehuoltovelvollisuutensa nojalla. Tama perustuu siihen, ettd markkinaehtoinen toiminta tukee kunnan
jatehuoltoyhtio6ita yllapitamaan valmiuttaan toissijaisen jatehuoltovelvollisuuden nojalla tarjottaviin palveluihin, joiden
madraa ja laatua on vaikea ennalta arvioida. Kymmenen prosentin ulosmyyntirajan katsottiin kuitenkin mahdollistavan
toissijaisen jatehuoltopalvelun saatavuuden myds jatkossa sekd huomioivan jatehuollon erityisen luonteen
valttamattémyyspalveluna.1®

TSV-palveluita koskevaa myyntid ei kuitenkaan lasketa sidosyksikk6asemassa toimivan jatehuoltoyhtion ulosmyyntiin.
Jatelakia valmisteltaessa kunnan ei katsottu toimivan kilpailullisilla markkinoilla hoitaessaan toissijaisen vastuun
mubkaisia jatehuoltopalveluja, silld kuntien jatehuoltoyhtion nakékulmasta TSV-palveluiden toteuttamisen katsottiin
olevan omistajakuntien toimeksiannosta tapahtuvaa palvelun jarjestamista.'?¢ Myos korkein hallinto-oikeus ("KHO”) on
ratkaisukdytannossdaan katsonut, ettda kunnallisen jatehuoltoyhtion jatelain 33 §&:n nojalla suorittamat kuntien
toissijaiseen vastuuseen kuuluneet jatehuoltopalvelut ovat sidosyksikon sisdistd myyntid, joka perustuu kunnan
toimeksiantoon ja jossa on siten kyse kunnan puolesta tuotetuista jatehuoltopalveluista.'?’

123 Hankintalain 15.3 §:n mukaisen poikkeuksen soveltuminen edellyttdad, ettd hankintayksikké on julkaissut sdhkoisessa HILMA-palvelussa
hankintalaissa tarkoitetun avoimuusilmoituksen sidosyksikén muille kuin maaraysvaltaa kdyttaville hankintayksikdille suunnitellusta myynnista, eika
hankintayksikkd saa ilmoituksessa madaritellyssd maardajassa vastauksia yksikén liiketoimintaa vastaavasta markkinaehtoisesta toiminnasta.
Vastauksille annettavan madrdajan on oltava vdhintddn 14 vuorokautta avoimuusilmoituksen julkaisemisesta. Mikali vastauksia uskottavan
markkinaehtoisen toiminnan olemassaolosta ei saavu madrdajan puitteissa, kymmenen prosentin vaatimusta sovelletaan sidosyksikkéon kolmen
vuoden ajan vastausmaaraajan paattymisesta.

124 HE 108/2016 vp, s. 104. Vihidisen toiminnan tapauksissa ulosmyynnille ei ole asetettu ollenkaan prosentuaalista rajoitusta, mutta
hankintayksikdiden on tédsta huolimatta huolehdittava, ettei sidosyksikdiden alle 100 000 euron ulosmyynti muodosta hankintadirektiivin vastaisesti
yli 20 prosenttia sidosyksikon kolmen vuoden keskimaaraisesta liikevaihdosta.

125 HE 195/2017 vp, s. 13.

126 HE 199/2010 vp, s. 85.

127 KHO katsoi paatoksessa 25.1.2017 (taltio 232), ettd Salon ja Paimion kaupunkien sekd Kemitnsaaren ja Sauvon kuntien sidosyksikoltaan Rouskis
Oy:Itd tekemiin hankintoihin on luettava seka kyseisten kuntien ensisijaiseen vastuuseen jatelain 32 §:n etta toissijaiseen vastuuseen jatelain 33 §:n
nojalla kuuluvat jatehuoltopalveluhankinnat.
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Toisaalta tdma luo markkinapuutteen arvioinnille korostuneen merkityksen jatealan tasapuolisten kilpailuedellytysten
varmistamisessa: mikali TSV-palvelun pyytaminen ei perustu aitoon markkinapuutteeseen, kunnan jateyhtio voi toimia
lahes rajoituksetta kilpailluilla markkinoilla. Ndin ollen kilpailuneutraliteetin, hankintalain soveltamisen ja toisaalta
jatelain toimivuuden osalta on olennaista, ettd TSV-myynnit tayttavat lain vaatimukset markkinapuutteesta.

Jatelain toimialakohtaisen poikkeuksen oli alun perin tarkoitus muuttua 1.1.2030 siten, ettad ulosmyynnin prosenttiosuus
olisi laskenut viiteen. Lakia kuitenkin muutettiin vuoden 2022 lopussa siten, ettd ulosmyyntiraja jatettiin kymmeneen
prosenttiin myos jatkossa. Muutoksella haluttiin laajentaa kunnallisten jatehuoltoyhtididen mahdollisuuksia tarjota
jatehuollon palveluita markkinaehtoisesti ilman riskia sidosyksikkdaseman menettamisestd.128

Vuonna 2023 julkaistun paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan on kuitenkin kirjattu, etta
sidosyksikoiden ulosmyyntirajat yhtendistetdan enintddn 5 prosenttiin ja enintdan 500 000 euroon in-house-yhtididen
liilkevaihdosta.’?® Mikdli ulosmyyntirajat yhtendistettdisiin hallitusohjelman mukaisella tavalla, tarkoittaisi se
kdytannossa jatehuollon toimialaa koskevan poikkeuksen poistamista, mikd vaikuttaisi l1ahes puoleen kunnallisista
jateyhtioista. Esimerkiksi vuonna 2020 yhdellatoista yhtiomuotoisella jatelaitoksella markkinaehtoinen liikevaihto oli yli
500 000 euroa ja seitsemalla se ylitti my0s viiden prosentin liikevaihtorajan.130

7.3 Sidosyksikdon vahimmaisomistusvaatimuksesta

Ulosmyyntirajojen lisdksi pdaministeri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa on todettu, etta sidosyksikon omistukselle
tullaan asettamaan yleisen edun huomioon ottava vahimmaisomistusprosentti (10 %).13! Hankintalain uudistamista
koskevan tyéryhméan mietinndssa on todettu, ettd vahimmaisomistusvaatimuksesta voitaisiin poiketa Iahinna sellaisten
valtio-omisteisten kriittisia toimintoja koskevien sidosyksikdiden osalta, joita koskevasta poikkeuksesta on saddetty
erityislaissa.!3?

Vahimmaisomistusvaatimuksella pyritddn lisédmaan kilpailua ja kustannustehokkuutta hankinnoissa. Kdytannossa
vahimmaisomistusvaatimuksen on katsottu ehkdisevan tilanteita, joissa kymmenet tai sadat hankintayksikot tekevat
yhteisen méaaraysvaltansa nojalla kilpailuttamatta hankintoja yhteisesti omistetulta sidosyksikolta. Kyseisia jarjestelyja
on havaittu muun muassa pesula-, henkiléstéhallinto- ja ICT-palvelumarkkinoilla ja osaan ndistd on my6s puututtu.!33
Vahimmaisomistusvaatimus tehokkaasti estdisi etenkin kaikista vakavimmat vyritykset kiertdd hankintalakia
sidosyksikkojarjestelyilla esimerkiksi juuri ICT-palvelumarkkinoilla, mutta vaatisi toisaalta jatetoimialalla merkittavia
muutoksia sidosyksikdiden nykyisiin omistusrakenteisiin.

Toisaalta hankintayksikon omistusosuudella ei ole mé&ardysvallan kannalta ratkaisevaa merkitystd, mika osaltaan
rajoittaa vahimmaisomistusprosentin tehokkuutta maaraysvallan takaavana edellytyksena. Vastaava maaraysvalta voi
ilmetd muutenkin kuin omistukseen perustuvan ldhestymistavan kautta.!34 Vaikka maardysvaltavaatimuksen on usein
katsottu tdyttyvan tilanteissa, joissa hankintaviranomaisista jokainen omistaa osan sidosyksikdsta ja osallistuu sen

128 HE 209/2022 vp, s. 9.

12 Valtioneuvosto (2023), s. 155.

130 Kilpailu -ja kuluttajavirasto (1/2022), s. 15-21. Vuonna 2020 jatelaitosten yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 464 miljoonaa euroa, josta vain noin
2,8 prosenttia (n. 13 miljoonaa euroa) oli markkinaehtoista toimintaa. Niiden jatelaitosten liikevaihto, joiden toimintaan jatealan poikkeavalla
ulosmyyntisaantelylla ei ole vaikutusta, oli yhteensa noin 240 miljoonaa euroa.

131 valtioneuvosto (2023), s. 105.

132 Ty6- ja elinkeinoministerio (2025), s. 69 ja 93—94. Mietinn6ssa on kuitenkin myds tarkasteltu muita mahdollisia poikkeuksia sidosyksikéiden
vahimmaisomistusosuusvaatimukselle. Todettakoon myés, ettei tyéryhma ei ollut asiasta yksimielinen ja mietint66n on jatetty lukuisia eridvia
mielipiteita.

133 Esim. MAO 154/2024.

134 C-340/04, Carbotermo, ECLI:EU:C:2006:308, kohta 37, C-328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483, kohta 68 ja Eskola ym. (2017), s. 128-129.
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johtaviin elimiin, olennaista on se, kuinka hankintayksikk® voi kdyttdda maardysvaltaansa sidosyksikon toiminnan
ohjaamiseen.3> Nain ollen vahimmaisomistusprosentinkin tdyttavan hankintayksikon olisi pystyttava todistamaan
maaraysvaltansa sidosyksikkdhankintoja tehdessaan.

Vahimmaisomistusvaatimuksen vaikutukset riippuvat luonnollisesti sidosyksikon omistusrakenteesta. Vaikka
vahimmaisomistusvaatimus pakottaisi erityisesti laajan omistuspohjan omaavien sidosyksikdiden pienimmat
hankintayksikdot hoitamaan jatehuollon lakisdateiset tehtavat muulla tavoin, vaikuttaisi se samalla myos kaikkiin
sidosyksikaihin, joissa yksittaisten toimijoiden omistusosuus jaa alle kymmenen prosentin.13®

Jatealalla valtaosa Suomen kunnista jarjestdd jatehuoltonsa yhdessd muiden kuntien kanssa omistamansa
sidosyksikkdna toimivan jatehuoltoyhtion kautta.!3” Kunnallisia osakeyhtiémuotoisia jatehuoltoyhti6ita on talla hetkelld
Suomessa 26 kappaletta ja suurin osa niistd on usean kunnan yhteisessd omistuksessa. Osakeyhtiémuotoisten
jatehuoltoyhtididen omistusrakenne on yleensd muotoiltu omistajakuntien asukaslukujen mukaisesti. Pdasaantoisesti
sidosyksikkomuotoiset jatehuoltoyhtiot ovat rakentuneet yhden keskuskaupungin ympdrille. Useamman tahon
omistuksessa olevien jateyhtididen omistajien lukumaara vaihtelee yhtion mukaan 2—18 omistajan vilill3, jolloin kuntien
omistusosuudet vaihtelevat 0,29 prosentista (Lumijoki) aina 90,84 prosenttiin (Oulu).138

KKV:n selvityksen mukaan hallitusohjelmakirjauksen mukaisella kymmenen prosentin vahimmaisomistusvaatimuksella
olisi vaikutuksia 24 osakeyhtiomuotoiseen jateyhtioon 26:sta. Omistusvaatimuksen on arvioitu aiheuttavan negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia kunnille, silla uudelleenjarjestelyiden seurauksena monista jateyhtidistd muodostuisi hyvin
pieniad ja alueellisesti hajanaisia. Tdma osaltaan heikentaisi yhtididen toiminnan kustannustehokkuutta ja saattaisi
vdlillisesti johtaa asukkaiden jatemaksujen nousuun. Lisdksi negatiivisia kustannusvaikutuksia saattaisi kohdistua
kuntien jateyhtididen hallinnoimaan infranstruktuuriin seka pitkdaikaisiin jatteenkasittelypalveluita koskeviin
sopimuksiin. Vaikutukset kohdistuisivat talldin ensinndkin omistajakuntiin ja sidosyksikdihin, mutta valillisesti myos
sopimuskumppaneina toimiviin yksityisiin yrityksiin.3°

Taloudellisten vaikutusten lisaksi kymmenen prosentin vahimmaisvaatimus saattaisi vaikuttaa negatiivisesti myos
kilpailuneutraaliteettiin. Jos pienet vyksittdiset kunnat menettdisivdit vahimmaisomistusvaatimuksen takia
sidosyksikkésuhteensa jateyhtioihin, ne joutuisivat hankkimaan lakisdateiset (ml. TSV-palvelut) jatehuoltopalvelut
esimerkiksi kuntien vdlisen yhteistyon kautta tai kilpailuttamalla. N&din vdhimmadisomistusvaatimus saattaisi
tosiasiallisesti lisdta tarvetta nykyisten jateyhtididen aiempaa laajempaan jatehuoltopalveluiden markkinaehtoiseen
ja/tai TSV-palvelun myyntiin, kun jateyhtididen ulkopuolelle jaavat yksittdiset kunnat hankkisivat lakisaateistd
jatehuoltoa varten tarvittavat palvelut nykyisiltd jateyhti6ilta kilpailuttamalla.'#? Jatehuoltopalvelukokonaisuuksien
pirstaloitumisen takia pienenevat urakkakoot saattaisivat myos johtaa siihen, etta kuntien olisi lopulta itse jarjestettava
ennen kilpailutettu toiminta, silla pienentyneet kokonaisuudet eivat valttamatta houkuttelisi kilpailukykyisia tarjoajia.

135 pekkala ym. (2019).

136 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2024), s. 62. Huomionarvoista on, ettd KKV:n tutkimista sidosyksikoistd noin 85 prosentilla oli korkeintaan kymmenen
omistajaa.

137 KKV:n selvityksen mukaan jatehuollon ja kierratyksen toimialalla toimii yhteensa 41 yhtiota, joista 35 sidosyksikkdina. Naista 31 yhtiolla oli yli 10
omistajaa. Ks. Tyo- ja elinkeinoministerio (2025), s. 72.

138 Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2024), s. 69 seka Ty6- ja elinkeinoministerid (2025), s. 34.

139 Ty6- ja elinkeinoministerio (2025), s. 83.

140 Ty6- ja elinkeinoministeri6 (2025), s. 179-180.
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8 Jatehuollon palvelutehtavien siirto
kuntien omistamalle yhtiolle

Tassa luvussa tarkastellaan kunnan jatehuollon palvelutehtavien siirron oikeudellista luonnetta seka
siirron suhdetta hankintalainsdaadantoon.

8.1 Toimivallan siirron suhteesta EU:n hankintasdantelyyn

EU:ssa jasenvaltioiden kansallisten valtiosdadntdjen alaan kuuluvien toimivaltuuksien jarjestelyiden ei ole katsottu
kuuluvan unionin hankintasdaantelyn piiriin. Unionin jasenvaltioiden toimivallan siirtoa koskeva sdantely perustuu
pohjimmiltaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen'*! (jaljempana “SEU”) 4 artiklan 2 kohtaan, jossa suojataan
valillisesti jasenvaltioiden sisdisten toimivaltuuksien uudelleenjarjestelyja:

Unioni kunnioittaa jédsenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden kansallista
identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosdédnnén rakenteita, myés alueellisen ja
paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisid valtion tehtdvid, erityisesti niité, joiden tavoitteena on
valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jdrjestyksen ylldpitéminen sekd kansallisen
turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vastuulla.

EUT on oikeuskdytanndssadn tarkentanut, ettei artiklan mukainen toimivallan jako ole “jahmettynyttd”, minka takia
artiklan myontdma suoja koskee myds toimivaltojen uudelleenjarjestelyja jasenvaltion sisalld. Tallaisista
uudelleenjarjestelyista, jotka voidaan tehdda ylemman asteisen viranomaisten maadraamalla toimivallan
uudelleenjakamisella viranomaiselta toiselle tai viranomaisten kesken tapahtuvalla vapaaehtoisella toimivallan siirrolla,
seuraa, etta aikaisemmin toimivaltainen viranomainen vapautetaan velvollisuudesta ja oikeudesta hoitaa tiettya julkista
tehtdvaa ja jatkossa tata koskevat velvollisuudet ja oikeudet kuuluvat toiselle viranomaiselle.4?

Hankintalainsdaddannén ja sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvan tehtavien siirron valistd rajanvetoa on sadadelty
tarkemmin hankintadirektiivissa. Hankintadirektiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaan ”“sopimukset, paatdkset ja muut
oikeudelliset valineet, joilla jarjestetddn hankintaviranomaisten tai niiden yhteenliittymien valista valtuuksien ja
vastuiden siirtoa julkisten tehtdvien suorittamista varten ja joissa ei maarata sopimussuhteisesta suorituksesta
annettavasta korvauksesta, katsotaan kunkin jasenvaltion sisdiseen organisaatioon kuuluvaksi asiaksi, eikd tdma
direktiivi ndin ollen vaikuta niihin milldan tavoin”. Unionin hankintasadantelylla ei ole ndin pyritty sdantelemaan kaikkea
julkisten varojen kayttéa, vaan ainoastaan vastikkeellista rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen hankkimista
hankintasopimuksella.143

Jasenvaltioiden sisdisten toimivaltuuksien jarjestelyda on arvioitu unionin tuomioistuimen ratkaisukdytanndssa
useampaan otteeseen, joskaan tarkkoja edellytyksia siirron toteuttamiselle ei ole maaritetty. Esimerkiksi julkisasiamies
Mengozzi on Remondis-asiaa koskevassa ratkaisuehdotuksessaan huomauttanut, ettei toimivallan siirron muodoille
valttamatta voida antaa tarkkaa unionin oikeuden kasitetta, silla valtuuksien siirron edellytysten ja yksityiskohtaisten

141 Eyroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto (EUVL, N:o C 326/13, 26.10.2012, s. 13-390).

142 Asia C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985, kohta 41 ja asia C-328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483, kohta 46.

143 Ks. hankintadirektiivin resitaali 4. Aiempaan EU:n hankintadirektiiviin (2004/18/EY), joka oli voimassa jatelain valmistelun ja sdatdmisen aikaan, ei
sisdltynyt toimivallan siirtoa koskevaa sdaanndstd. Mydskadn hankintalaissa ei ole EU:n hankintadirektiivid vastaavaa toimivallan siirtoa koskevaa
saannosta.
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saantojen vahvistaminen kuuluu lopulta kansallisen oikeuden alaisuuteen. Valtuuksien siirron olennaiset piirteet on
kuitenkin julkisasiamiehen mukaan syyta hahmotella, jotta voitaisiin tunnistaa, milloin kyseessa on unionin saantéjen,
ja erityisesti julkisia hankintoja koskevien unionin sddntdjen, soveltamisalan ulkopuolelle ja3va siirto.144

EUT on todennut jatehuollon jarjestamista koskevassa Remondis-tuomiossaan#>, ettd viranomaisten vilisiin toimivallan
siirtoa koskeviin jarjestelyihin ei tietyin edellytyksin sovelleta julkisia hankintoja koskevaa lainsdadantoa. Kyseessa ei voi
kuitenkaan tuomioistuimen mukaan olla toimivallan siirto, jos alun perin toimivaltainen viranomainen pitaa itsellaan
padvastuun ndiden samojen tehtdvien osalta, pidattaa itselldan niitd koskevan varainhoidon valvonnan tai kun sen
taytyy hyvaksya etukdteen pastokset, jotka yksikkd, jonka se ottaa avukseen, aikoo tehd&.146

EUT arvioi toimivallan siirron edellytyksia vastaavalla tavalla my6s vuonna 2020 julkaistussa Porin kaupunkia koskevassa
tuomiossaan. Lisaksi tuomioistuin katsoi, ettei Suomen kuntalain mukaisessa vastuukuntamallissa tehtavien siirtdminen
vastuukunnalle kuulunut julkisia hankintoja koskevan lainsdddannon soveltamisalaan. EUT viittasi perusteluissaan seka
SEU 4 artiklan 2 kohtaan ettd Remondis-tuomiossa madrittelemiinsa toimivallan siirron edellytyksiin.'*’ Ratkaisussa
my0Os vahvistettiin, ettd vastuukunta voi hyodyntda sidosyksikkdddn palvelujen tuottamiseksi seka itselleen ettd
yhteistyokunnille.14®

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella voidaankin tiivistetysti todeta, ettd tehtdvien siirron on
koskettava seka siirrettyyn toimivaltaan liittyvida vastuita ettd valtuuksia siten, ettd siirronsaajalla on itsendinen
paatoksentekovalta ja se on rahoituksellisesti itsendinen, jotta sen voidaan katsoa olevan hankintadirektiivin
soveltamisalan ulkopuolelle jadva toimivallan siirto.14°

8.2 Kunnan jatehuollon palvelutehtavien siirtaminen

Julkisella hallintotehtavalla viitataan varsin laajaan hallinnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi
lakien toimeenpanoon sekd yksityisten henkildiden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvid tehtdvia.’> Perustuslain 124 §:ssd sdadetdan julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle:

Julkinen hallintotehtdivé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvdn hallinnon vaatimuksia. Merkittédvdd julkisen vallan kdyttéd sisdltdvid tehtdvid voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle.'>

144 Ks. asia C-51/15, Remondis, julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus, ECLI:EU:C:2016:504, kohta 48.

145 Asia C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985.

146 Asia C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985, kohta 49.

147 Asia C-328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483, kohdat 46—49.

148 Asia C-328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483, kohta 77.

149 Ks. myos Alanen (2020), s. 683—-685. Todettakoon myds, ettd komissio on jo vuonna 2011 katsonut, ettd tehtavien siirto jaa “toimivallan siirtona”
tietyin edellytyksin SEUT:n ja hankintadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. Komission mukaan edellytyksena talle on siirron kokonaisvaltainen
luonne siirrettdessa toimivaltaa yhdeltd julkisyhteis6lta toiselle osana hallinnon uudelleen jarjestelya. Ks.Euroopan komissio (2011), s. 17-18.

150 Ks. HE 1/1998 vp, s. 179. Lainsaadanto- ja tuomiovallan kaytto on kuitenkin rajattu hallituksen esityksessa pykaldn soveltamisalan ulkopuolelle.
Perustuslain esitoissa esitetty julkisen hallintotehtavan maaritelma jaa kuitenkin varsin yleistasoiseksi ja monelta osin tulkinnanvaraiseksi, minka
takia joissain tilanteissa on arvioitava tapauskohtaisesti, onko kyseessa perustuslain 124 §:n mukainen julkinen hallintotehtava tai onko kyse
merkittavan julkisen vallan kayttoa sisaltavasta tehtavasta. Perustuslakivaliokunta on keskeisessa roolissa tdssa arvioinnissa.

151 Vastaavasti on todettu myos kuntalain 9.2 §:ssd, jonka mukaan "julkisen hallintotehtédvan kunta voi kuitenkin antaa muulle kuin viranomaiselle
vain, jos siita erikseen lailla sdadetaan".
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Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon mukaisesti julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle
edellyttdd muun muassa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tayttymistd!>2, tehtdvan hoitajalta vaaditun patevyyden
tai kelpoisuuden vahintaan yleisluontoista méaarittelya laissal®3, tehtdvan hoitamista koskevan viranomaisvalvonnan ja
-ohjauksen tehokkuutta ja kattavuutta'> sekd sadntelyn asianmukaisuuden varmistamista.?>> Lisaksi
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen edellyttds, etta
asioiden kasittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kasittelevat toimivat virkavastuulla.1%¢
Saadosperusteisesti tulee myods huolehtia siitd, ettd tehtdvda hoitavaan sovelletaan samoja sdannoksida kuin
viranomaisvastuulla vastaavaa tehtavaa hoitavaan.>’

Jatelain esitdiden mukaan kunnan jatehuollon toimivuus vaikuttaa suoraan muun muassa ymparistoperusoikeuden
toteutumiseen. Tdman takia jatehuollon tehtavien siirtamista yhtiolle on arvioitava perustuslain ndakokulmasta julkisena
hallintotehtdavana, jonka siirtamisestd  kunnan  viranomaisorganisaatiosta erilliselle ja  muodollisesti
yksityisoikeudelliselle toimijalle tulee sdatdd laissa.’®® Myo6s perustuslakivaliokunta on vastaavalla tavalla pitanyt
operatiivisten jatehuoltotehtavien muodostamaa kokonaisuutta julkisena hallintotehtdvana, jonka siirtaminen kuntien
omistamalle yhti6lle on perustuslain 124 §:n nojalla mahdollista.*® Toisaalta yksittdisid operatiivisia hankintoja, kuten
jatteen kasittelya koskevan palvelun ostamista, ei tule katsoa sdadanndksessa ja perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuna
julkisen hallintotehtavan siirtona yksityiselle toimijalle. 0

Koska operatiivisten jatehuoltotehtavien muodostamaa kokonaisuutta pidetddn edella kuvatulla tavalla julkisena
hallintotehtdvanad, jatelain 43 §:ssda on saddetty kunnan mahdollisuudesta siirtdaa jatehuollon palvelutehtavien
hoitaminen kuntien yhteisesti omistamalle yhtitlle. Pykalan tarkoituksena onkin osaltaan varmistaa, ettd kuntien
jatehuoltopalvelujen tuotantoa koskevat yhtidittamisjarjestelyt vastaavat perustuslain  vaatimuksia. 16!
Huomionarvoista on se, ettd kuntien omistamaa osakeyhtiomuotoista jatehuoltoyhtiotda pidetddan muodollisesti
yksityisoikeudellisena yhteisond, joka ei perustuslain 124 §:n mukaan voi hoitaa viranomaistehtavia. Tasta syysta
jatelain 23 §:ssd saddetddn, ettd kunnan jatehuoltoviranomaisena toimii yhteistoiminta-alueen kuntien yhteinen
toimielin tai ndiden perustama kuntayhtyma, jos kunta on siirtanyt 43 §:n mukaisesti kunnan jatehuollon jarjestamiseen
liittyvan palvelutehtavan hoidettavaksi kuntien omistamassa yhtitssa.162

Jatelain 43 §:n 1 momentti kuuluu seuraavasti:

Kunta voi pddtoéksellddn siirtdd sille tdssd laissa sdddetyn jétteen vastaanoton, kuljetuksen ja
kdsittelyn, 82 §:ssd tarkoitetun jdtemaksujen laskutuksen ja 93 §:n 1 momentissa tarkoitetun
jéteneuvonnan sekd ndihin vdlittémadsti liittyvét hallinnolliset tehtdvdt, joihin ei sisélly julkisen vallan
kédyttéd, tdtd varten perustetulle yhtiélle, jonka kunta yhdessd muiden kuntien kanssa omistaa. Kunta
vastaa siitd, ettd siirretyt jdtehuollon palvelutehtdvdt tulevat hoidetuiksi témdén lain ja sen nojalla
annettujen sddnnésten mukaisesti.

152 Esim. PeVL 53/2010 vp, s. 2/1I, PeVL 23/2013 vp, s. 3 ja PeVL 5/2014 vp, s. 3.

153 Esim. PeVL 24/2001 vp, s. 4/11, PeVL 28/2001 vp, s. 5/Il ja PeVL 48/2001 vp, s. 3.
154 Esim. PeVL 8/2014 vp, s. 4.

155 Esim. PeVL 24/2001 vp, s. 4/II.

156 Esim. PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10 seka PeVL 42/2005 vp, s. 3/II.
157 Esim. PeVL 5/2010 vp, s. 4, PeVL 3/2009 vp, s.5/I1 ja PeVL 1/2008 vp, s. 3/II.

158 HE 199/2010 vp, s. 165.

159 Ks. PeVL 58/2010 vp, s. 4/Il sekd myds PeVL 8/2022 vp, s. 4.

160 HE 199/2010 vp, s. 92-93 ja 165.

161 Esim. HE 199/2010 vp, s. 92.

162 HE 199/2010 vp, s. 79.
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Lisdksi 43 §:n 2 momenttiin on sisallytetty viittaukset niihin hallinnon yleislakeihin, joita sovelletaan kuntien omistaman
yhtion henkil6stoon sen hoitaessa julkisia hallintotehtavia. Momentin mukaan kunnan omistaman yhtion henkilostoon
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksida ndiden hoitaessa edelld tarkoitettuja julkisia
hallintotehtavia.'®3 Jitelain 43 §:n 3 momentissa on my0ds selvennyksend todettu, ettd palvelujen hankinnassa
sovelletaan julkisista hankinnoista annettua lakia.1%

Jatelain 43 § selkeyttaa sitd, mita tehtdvia on pidettava kuntien viranomaisten yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvana
julkisen vallan kayttdona ja mita taas sellaisena palveluiden jarjestamisend, joka voidaan antaa kunnallisten yhtididen
hoidettavaksi. Sdanndksen perusteella siirrettdvissa ovat ainoastaan jatehuollon operatiiviseen jarjestamiseen liittyvat
palvelutehtdvat, kuten jatteen vastaanotto, kuljetukset ja kasittely, jateneuvonta, jatehuoltopalveluihin liittyvan
kdytannon rahaliikenteen hoitaminen sekd naihin valittomasti liittyvat muut hallinnolliset tehtavat, joihin ei sisally
julkisen vallan kayttoa. Hallituksen esityksessa asiakasrekisterin yllapito on mainittu esimerkkind lainkohdassa
mainittuihin tehtdviin valittomasti liittyvasta muusta tehtdvastd, jonka siirtdminen kunnallisille yhtidille olisi
mahdollista. Jatelain esitdiden mukaan listausta siirrettavista julkisista hallintotehtévistd on pidettdva tyhjentavana. %>

Sen sijaan jatelain 43 §:ssa mainittuihin kunnan jatehuollon jarjestdmiseen liittyviin palvelutehtaviin liittyvaa julkisen
vallan kaytt6a, kuten esimerkiksi jatehuoltomaksujen perusteita koskevaa paatoksentekoa, kuljetusjarjestelmasta
padttamista tai jatehuoltomaardysten antamista, ei sddnnoksen nojalla voitaisi siirtda kuntien omistamalle yhtille. KHO
on myos esimerkiksi katsonut, ettei jatteenkuljetusrekisterin yllapitotehtavan siirtdminen ollut mahdollista jatelain 43
§:n nojalla.®®

8.3 Jatelain 43 §:n suhde hankintalainsdaadantoon ja sidosyksikkéhankintoihin

Jatealalla jatelakia on vakiintuneesti tulkittu siten, ettd kunnan jateyhtioltd on edellytetty sidosyksikkdsuhdetta
omistajiinsa. Vaatimusta kunnan jateyhtion sidosyksikkbasemasta ei ole sisallytetty jatelain pykaliin, mutta se on
todettu lain esitdissa.1®” Valtaosa Suomen kunnista jarjestaakin jatehuoltonsa jatelain 43 §:n mukaisesti hyodyntamalla
yhdessda muiden kuntien kanssa omistettua ja sidosyksikkbasemassa toimivaa jateyhti6td.1®® Tassd yhteydessd
tarkastellaan jatelain 43 §:n mukaisen jatehuollon palvelutehtévien siirtdmisen suhdetta hankintalainsaadantoon, seka
etenkin sidosyksikkosadntelyyn.16°

Huomionarvoista on se, ettei kansalliseen hankintalakiin ole sisallytetty hankintadirektiivin 1 artiklan 6 kohtaa vastaavaa
toimivallan siirtoa koskevaa sddannosta. Keskeiseksi muodostuu joka tapauksessa kysymys siitd, voidaanko jatelain 43

163 T4t4 on perusteltu mm. oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisella. Ks. HE 199/2010 vp, s. 166.

164 Kuten aiemmin on todettu, jatelain 44 §:ssd saadetaan lisdksi kunnan ja/tai kunnallisen yhtion velvollisuudesta erotella kirjanpidossaan toisistaan
lakisaateisten velvollisuuksien nojalla jarjestetty jatehuolto sekd muu jatehuolto. Ks. kappale 5.3.

165 Ks. HE 199/2010 vp, s. 92-93 ja 165.

166 Ks, KHO 2018:172. Tapauksessa alueellinen jatelautakunta oli tilannut jatteenkuljetusrekisterin perustamiseen ja tietojen keraamiseen liittyvat
tehtdvat kuntien omistamalta jatehuoltoyhtidltd. Kun otettiin huomioon mainitun rekisterin valvonnallinen tarkoitus ja se, etta rekisterin ylldpito oli
saddetty jatehuoltoviranomaisen tehtdvaksi, rekisterin ylldpitoa oli KHO:n mukaan pidettdva perustuslain 124 §:n mukaisena julkisena
hallintotehtdvana. KHO otti arviossaan huomioon myds sen, ettei jatelain 43 §:ssda mainita jatteenkuljetusrekisterin ylldpitotehtavasta tai siihen
liittyvastd muusta tehtavasta.

167 Esim. HE 199/2010, s. 42, 50 ja 85.

168 Ty5- ja elinkeinoministerio (2025), s. 34.

169 Sidosyksikko4 ei tule kuitenkaan sekoittaa yhteishankintayksikkon, vaikka monella sidosyksikélld saattaa olla kaksoisrooli
yhteishankintayksikkdnd. Yhteishankintayksikolla tarkoitetaan hankintayksikkod, joka tarjoaa yhteishankintatoimintoja ja niihin liittyvia
tukitoimintoja omistajilleen — myos vilillisille omistajille — tai muille, joilla on lakiin perustuva oikeus kayttaa sen palveluja. Yhteishankintayksikko
huolehtii kilpailuttamisesta omistajiensa puolesta ja sen tulee nimenomaisesti toimia ja olla perustettu naiden tehtavien hoitamiseksi, eika se voi
tuottaa ja myyda hyoddykkeitd omana tuotantonaan toisin kuin sidosyksikko. Yhteishankintayksikén omistajien ei tarvitse kayttaa
yhteishankintayksikkdon vastaavaa maaraysvaltaa kuin sidosyksikkdon. Hallitusohjelmassa kannustetaan lisdédmaan yhteishankintoja, eika
hankintalain uudistamista koskevan tyéryhman mietinnssa ehdoteta muutoksia yhteishankintoja koskevaan saantelyyn.
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§:n mukainen jatehuollon palvelutehtavien siirto katsoa jasenvaltioiden sisdisten toimivaltuuksien jarjestelyyn liittyvaksi
toimivallan siirroksi, joka jaa hankintalainsdddannon, ja tata kautta sidosyksikkésadntelyn, soveltamisalan ulkopuolelle.
Kaytdnnon tasolla talla arviolla on merkitystd nykyiselle sidosyksikkdsuhdetta edellyttavalle mallille, silla
sidosyksikkoedellytyksen kohtalo vaikuttaa muun muassa kilpailuttamisvelvollisuuteen, ulosmyyntirajoihin sekd kunnan
omistukseen alla olevassa taulukossa esitetylla tavalla.

Taulukko 6. Keskeiset eroavaisuudet sidosyksikkoedellytysta koskevien sdantelyvaihtoehtojen valilla.
Toimivallan siirto jateyhtiolle / Sidosyksikkdasema jatelain 43 §:n
sidosyksikkbasemaa ei edellyteta edellytyksena

Omistajakunnan on kilpailutettava muut ~ Omistajakunta voi hankkia jateyhtiolta

o . . kuin siirron kohteena olevat kilpailuttamatta siirron ulkopuolisia
Kilpailuttamisvelvollisuus . . .
jatehuoltopalvelut hankintalain jatehuoltopalveluita.
mukaisesti.

o Ei tarvitse noudattaa hankinta-/jatelain Noudatettava hankinta-/jatelain
Ulosmyyntiraja e .
ulosmyyntirajaa. ulosmyyntirajaa.

Palvelutehtavien siirtaminen edellyttaa, Sidosyksikdssa ei saa olla muiden kuin
ettd kunta yhdessa muiden kuntien kanssa hankintayksikdiden paaomaa.

Kunnan omistus omistaa tehtdvan vastaanottavan yhtién. | icsksi téytettiva mahdollinen

hallitusohjelman mukainen
vahimmaisomistusvaatimus (10 %).

Keskeisind eroavaisuuksina voidaan pitda sidosyksikkdsadntelyn asettamaa ulosmyyntirajaa sekd ehdotettua
hallitusohjelman mukaista vahimmaisomistusvaatimusta (10 %), joka toteutuessaan todennakoisesti pakottaisi ldhes
kaikki kunnallisista jateyhtidista jarjestelemddn toimintaansa uudelleen. Lisdksi olennaisena voidaan pitda
eroavaisuuksia palveluiden kilpailuttamisvelvollisuudessa hankintalainsdadannon nojalla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on otettu useampaan otteeseen kantaa julkisen hankinnan ja toimivallan
siirron valiseen rajanvetoon. Jatehuollon jarjestamista koskevassa Remondis-ratkaisussaan EUT edella kuvatulla tavalla
selvensi, ettd tehtavien siirto julkisyhteisoltd toiselle on hankintalainsaddannon soveltamisalan ulkopuolelle jaava
toimivallan siirto ainoastaan silloin, kun siirto koskee siirrettyyn toimivaltaan liittyvia vastuita ja valtuuksia siten, etta
siirronsaajalla on itsendinen paatoksentekovalta ja se on rahoituksellisesti itsendinen.’ EUT ei kuitenkaan edellyttanyt,
ettd viranomaiselle ei saisi jadda ollenkaan vaikutusvaltaa tehtavat vastaanottavaan tahoon:

(...) tdllainen toiminnanvapaus ei tarkoita, ettd dskettdin toimivaltaiseksi tulleen yksikén on
vdltyttdvd kaikelta jonkun toisen julkisen yksikén harjoittamalta vaikutusvallalta. Toimivallan siirtévé
yksikké saa nimittdin pitéé tietyn valvontavallan kyseiseen julkiseen palveluun liittyvien tehtévien
osalta. Tillaiseen vaikutusvaltaan ei periaatteessa voi kuitenkaan siséltyd puuttuminen niihin
konkreettisiin tapoihin, jotka koskevat siirretyn toimivallan piiriin kuuluvien tehtdvien suorittamista.
Pddasian kaltaisessa tilanteessa tdtd vaikutusvaltaa voidaan kdyttdd esimerkiksi aiemmin

170 Asia C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985, kohta 49.
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toimivaltaisten alueellisten tai paikallisten julkisyhteiséjen edustajista koostuvan elimen, kuten
valtuuston, vdlitykselld.’?

Ratkaisussaan EUT myos tarkensi, ettei viranomaiselle jaddvdan vaikutusvaltaan voi kuulua niiden konkreettisten tapojen
madrittaminen, jotka koskevat siirretyn toimivallan piiriin kuuluvien tehtdvien suorittamista. Vastaavasti on todettu
myods EUT:n Porin kaupunkia koskevassa tuomiossa:

Jotta viranomaisten kesken tapahtuva toimivallan siirto voidaan katsoa sisdisen organisaation
toimeksi, joka kuuluu SEU 4 artiklan 2 kohdan piiriin, viranomaisella, jolle toimivalta annetaan, on
kuitenkin oltava valta organisoida tdhédn toimivaltaan kuuluvien tehtévien suorittaminen ja antaa
tehtdvid koskeva sddntelykehys, ja silld on oltava rahoituksellinen itsendisyys, jolla se voi varmistaa
ndiden tehtdvien rahoittamisen. Alun perin toimivaltainen viranomainen ei siis voi pitdd itselléén
pddvastuuta ndistd samoista tehtdvistd eikd piddttdd itsellddn niitd koskevan varainhoidon valvontaa
tai hyviksyd etukdteen pddtoksid, jotka yksikkd, jonka se ottaa avukseen, aikoo tehdd. Toimivallan
siirto edellyttdd siis, ettd dskettdin toimivaltaiseksi tullut viranomainen kdyttdd tdtd toimivaltaa
itsendisesti ja omalla vastuullaan.

Viranomaisen, jolle toimivalta on annettu, toiminnanvapaus ei kuitenkaan tarkoita, etté dskettdin
toimivaltaiseksi tulleen yksikén on vdltyttdvd kaikelta jonkun toisen julkisen yksikén harjoittamalta
vaikutusvallalta. Toimivallan siirtdvé yksikké saa nimittdin pitdé tietyn valvontavallan ndin siirrettyyn
julkiseen palveluun liittyvien tehtédvien osalta. Tiéllaiseen vaikutusvaltaan, jota voidaan kdyttéd
esimerkiksi aiemmin toimivaltaisten alueellisten tai paikallisten julkisyhteisGjen edustajista koostuvan
elimen, kuten valtuuston, viilitykselld, ei periaatteessa voi kuitenkaan siséltyéd puuttuminen niihin
konkreettisiin tapoihin, jotka koskevat siirretyn toimivallan piiriin kuuluvien tehtdvien suorittamista.”?

Viranomaisen rajatun vastuun ja vaikutusvallan lisaksi olennainen on vaatimus toimivallan vastaanottavan viranomaisen
rahoituksellisesta itsendisyydestd. Rahoituksellista itsendisyyttd on EUT:n oikeuskdytanndssa arvioitu kuitenkin vain
rajallisesti. Tiivistetysti oikeuskdytannon perusteella voidaan todeta, ettei rahoituksellinen itsenaisyys ole kyseessa
ainakaan silloin, kun viranomainen korvaa vastavuoroisesti toiminnasta aiheutuvat kustannukset kokonaisuudessaan
tehtdvan vastaanottavalle yksikolle tai pidattaa itselldan tehtavaan liittyvan varainhoidon valvonnan.”3 Rahoituksellista
itsendisyytta on lisaksi kuvattu tilanteena, jossa toimija voi varmistaa siirrettyjen tehtdvien rahoittamisen itsendisesti.'’*

Hieman yksityiskohtaisemmin rahoituksellista itsendisyyttda on tarkastellut julkisasiamies Mengozzi Remondis-asiaa
koskevassa ratkaisuehdotuksessaan. Julkisasiamiehen mukaan rahoituksellinen itsendisyys voidaan ymmartaa
toimivallan vastaanottaneen yksikon taloudellisena riippumattomuutena valtuudet siirtdneestd viranomaisesta sen
julkisen tehtavan suorittamisessa, jota varten valtuudet sille on siirretty. Julkisasiamiehen mukaan valtuudet siirtdneen
viranomaisen on kuitenkin saatettava siirron vastaanottajan saataville tehtdavan suorittamiseen tarvittavat resurssit,
mutta se ei saa vastata sopimussuhteisten suoritusten korvaamista vastavuoroisessa suhteessa.'”>

171 Asia C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985, kohta 52.

172 Asia C-328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483, kohdat 48 ja 49.

173 Esimerkiksi Piepenbrock-ratkaisussaan EUT katsoi, ettei toimivallan siirroksi voitu katsoa sopimusta, jolla kuntayhtyma siirsi kunnalle tiettyjen
rakennusten puhtaanapitotehtdvan, mutta muun muassa varasi itselleen oikeuden valvoa tehtdvan asianmukaista suorittamista ja maksoi tehtavan
suorittamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan korvauksen. Lisaksi EUT perusteli ratkaisuaan silla, ettd lisaksi tehtdvat vastaanottanut kunta
sai kayttaa puhtaanapitotehtévien hoitamisessa kolmansia osapuolia, jotka saattoivat toimia markkinoilla. Ks. C-386/11, Piepenbrock,
ECLI:EU:C:2013:385. Ks. myos C- 328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483 kohta 48 ja C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985, kohta 49.

174 C-51/15, Remondis, ECLI:EU:C:2016:985, kohta 49 seka C- 328/19, Porin kaupunki, ECLI:EU:C:2020:483 kohta 48.

175 Asia C-51/15, Remondis, julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus, ECLI:EU:C:2016:504, kohta 57.
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Tarkasteltaessa jatelain 43 §:n suhdetta toimivallan siirtoon keskeiseksi muodostuvatkin juuri kunnan vastuu jatelain 43
§:n nojalla siirrettyjen tehtavien toteuttamisesta sekd rahoituksellisen itsendisyyden suhde nykyisiin jatemaksuihin.
Kunnan vastuun osalta ldhtokohtana voidaan pitda jatelain 43 §:n 1 momentin sanamuotoa, jonka mukaisesti “kunta
vastaa siitd, etta siirretyt jatehuollon palvelutehtavat tulevat hoidetuiksi tdman lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten
mukaisesti”. Jatelain esitoissd kunnan vastuuta on kuitenkin avattu varsin suppeasti:

Vaikka sddnnéksessd tarkoitettu yhtioé voisi hoitaa sille siirretyt tehtdvdt hankkimalla ne yksityisilté
yrittdjiltd — kuten jdtteenkuljetusten osalta on kdytdnnéssd poikkeuksetta tehty — yhtié olisi esimerkiksi
tarjouspyynnén  arviointiperusteita  mddrittdessddn  sidottu  kunnan  jdtehuoltomddréysten
toteuttamiseen ja muuhun kunnan antamaan ohjaukseen. Kunta myés vastaisi siitd, ettd sille sGddetyt
jétehuollon palvelutehtdvdt tulevat hoidetuiksi silloinkin, kun tehtdvdt olisi ehdotetun pykdldn
mukaisesti siirretty kuntien omistamalle yhtiélle.17¢

Jatelain esitoissa on lisdksi korostettu, ettd tehtadvien siirtdmisen edellytyksena on se, ettd kunnat yhdessa hallitsevat ja
omistavat palvelutehtdvan vastaanottavaa yhtiota. Operatiivisten jatehuoltotehtdvien muodostamaa kokonaisuutta ei
ndin voi jatelain nojalla antaa esimerkiksi yksityisille yrityksille, vaan ainoastaan kuntien yhdessa omistamalla yhtiolle.
Talla tavoin on pyritty varmistamaan, ettd julkisen hallintotehtavan siirron kohteena oleva yhtié on viime kadessa
kuntien valvonnassa. Kuntien omistajuuden edellyttaminen liittyy tata kautta myos jateyhtion sidosyksikkdasemaan,
silla myoskaan sidosyksikkdsaantelyn nojalla sidosyksikéssa ei saa olla yksityistd omistusta ja hankintayksikon tulee
kayttaa maardysvaltaa yksikkoon samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa. Jatelain esitdissa onkin katsottu, etta seka
sidosyksikko ettd siirronsaajana oleva kuntien omistama yhtio rinnastetaan viranomaiseen.’” Toisaalta jatelain esitoille
ei tule antaa liian suurta painoarvoa toimivallan siirtoa tarkasteltaessa, silla edelld kuvattu toimivallan siirtoa koskeva
sadntely ja oikeuskaytdanto on padosin julkaistu vasta jatelain esitdiden jalkeen.

Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd toimivallan siirron ndkokulmasta jateyhtiollad tulisi ensinnakin olla itsendinen
pdatosvalta operatiivisten palvelutehtdvien jarjestamisestd. Kunta ei voisi pidattaa itselladn padvastuuta
palvelutehtdvien organisoimisesta eikd esimerkiksi hyvdksya etukateen jateyhtion palveluiden jarjestamista koskevia
paatoksia. Jateyhtion itsendinen padtdsvalta ja toiminnanvapaus eivat kuitenkaan tarkoita sitd, etteikdé kunnalla saisi
olla ollenkaan vaikutusvaltaa yhtion toimintaan. Kunta voisi kuitenkin pidattdaa tietyn viimekateisen valvontavallan
siirrettyyn toimivaltaan liittyvien tehtdvien osalta. Vaikka vaikutusvallan laajuutta ei ole tarkemmin arvioitu EUT:n
oikeuskdytannossa, keskeista kuitenkin on, ettei tallaiseen vaikutusvaltaan voisi sisdltyd puuttuminen niihin
konkreettisiin tapoihin, jotka koskevat siirretyn toimivallan piiriin kuuluvien tehtavien suorittamista.

Sen sijaan jateyhtion rahoituksellisen itsendisyyden sdilyttadkseen jateyhtio ei saisi olla palvelutehtdvien jarjestamisessa
taloudellisesti riippuvainen toimivallan siirtdneestd kunnasta, vaan sen olisi pystyttdva kayttdamaan taloudellista
paatosvaltaa itsendisesti ja omalla vastuullaan. Kaytannossa tama tarkoittaisi sitd, ettei kunta voisi korvata jatehuollon
operatiivisten palvelutehtavien jarjestdamisestd aiheutuvia kustannuksia yhtidlle vastavuoroisesti sopimussuhdetta
vastaavalla tavalla tai pidattas itsellaan tehtaviin liittyvaa paaasiallista varainhoidon valvontaa.’8

Jatelain 81 §:n mukaan kunnan jatehuoltoviranomainen maaraa jatemaksun kunnan hyvaksyman jatetaksan mukaisesti.
Jatelain esit6issd on katsottu, ettd kunnan jatemaksun maaraaminen on julkinen hallintotehtavd, jota ei voida antaa

176 HE 199/2010 vp, s. 92-93.

177 HE 199/2010 vp, s. 92-93.

178 Esimerkiksi Piepenbrock-ratkaisussaan EUT katsoi, ettei toimivallan siirroksi voitu katsoa sopimusta, jolla kuntayhtyma siirsi kunnalle tiettyjen
rakennusten puhtaanapitotehtdvan, mutta muun muassa varasi itselleen oikeuden valvoa tehtavan asianmukaista suorittamista ja maksoi tehtavan
suorittamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan korvauksen. EUT perusteli ratkaisuaan my®os silld, etta lisaksi tehtavat vastaanottanut kunta sai
kayttas puhtaanapitotehtivien hoitamisessa kolmansia osapuolia, jotka saattoivat toimia markkinoilla. Ks. C-386/11, Piepenbrock,
ECLI:EU:C:2013:385.
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muulle kuin viranomaiselle.’’® Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etteiké jateyhtiotd voitaisi pitad
rahoituksellisesti itsendisend, silla jatetaksaan perustuvat maksut maksetaan jateyhtiolle eikd kunta néin suoraan korvaa
vhtidlle palvelutehtdvien jarjestamisesta aiheutuvia kuluja. Jateyhtid myo6s lahtokohtaisesti vastaa sille siirrettyjen
tehtavien organisoinnista, minka lisdksi jatetaksan mukaisilla maksuilla on lain mukaan katettava jatehuoltotehtavan
hoitamisesta koituneet kulut.

Oikeuskirjallisuudessa jatelain 43 §:n suhdetta hankintalainsdddantoon on tulkittu vaihtelevasti. Esimerkiksi Alanen on
katsonut, ettd 43 §:n mukaisessa tehtdvien siirrossa ei voi olla kysymys ”hankintadirektiivin ja -lain soveltamisalan
ulkopuolelle jadvasta toimivallan siirrosta, silla kunta on jatehuollon palvelutehtavien siirtdmisesta huolimatta vastuussa
siitd, ettd kyseiset tehtavat hoidetaan jatelain mukaisesti”. '8 Toisaalta jatelain 43 §:n mukaista tehtdvien siirtoa on myos
paikoin arvioitu toimivallan siirtona sen perusteella, ettei kunnalle jadvaan vastuuseen sisally puuttuminen niihin
konkreettisiin tapoihin, jotka koskevat siirretyn toimivallan piiriin kuuluvien tehtavien suorittamista.

On selvaa, ettd kunnalla sailyy tietynasteinen vastuu jatelain 43 §:n nojalla siirretyn jatehuollon palvelutehtavan
hoitamisesta. Vastuun sisdltéa ei ole kuitenkaan madaritelty yksiselitteisesti, mikd on johtanut myos
oikeuskirjallisuudessa eridviin tulkintoihin. Nykyistd jatelain 43 &:n mukaista palvelutehtdvien siirtoa koskevaa
oikeustilaa onkin pidetty perustellusti epdselvand ja se vaatii selkeyttdmistd. Toisaalta toimivallan siirtoa koskevalla
hankintaoikeudellisella tulkinnalla ei olisi endd kdytdnnon tasolla suurta merkitysta, mikali jatelain 43 §&:n
sidosyksikkoedellytyksesta luovuttaisiin kokonaan lainsdddantoa uudistettaessa.

179 HE 199/2010 vp, s. 111.

180 Alanen (2020), s. 692. Kaytannossa toimivallan ei Alasen tulkinnan mukaan ole katsottu siirtyvan, koska jatelain 43 §:n mukainen
palvelutehtavien siirto ei koske Remondis-oikeuskdytannén mukaisesti kaikkia siirrettyyn toimivaltaan liittyvid vastuita ja valtuuksia, silla jatelain
43.1 §:ssa on todettu, etta “[k]unta vastaa siitd, ettd siirretyt jatehuollon palvelutehtévat tulevat hoidetuiksi tdaman lain ja sen nojalla annettujen
sdaanndsten mukaisesti”.
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9 Saantelyvaihtoehtoja

Tassa luvussa tarkastellaan mahdollisia sdadntelyvaihtoehtoja, joilla pyritddan sovittamaan yhteen
erilaisia jatealan sdantelyyn kohdistuvia ajankohtaisia muutospaineita ja -tarpeita. Vaihtoehdot
perustuvat selvityksessa esiin nousseisiin havaintoihin sekd taloudelliseen ja oikeudelliseen
arviointiin kilpailuneutraliteettisddantelysta. Koska sdantelyvaihtoehdot keskittyvat toisistaan
hieman erillisiin kokonaisuuksiin, jatelain 43 §:33an seka TSV-saantelyyn, vaihtoehtoja tarkastellaan
selkeyden vuoksi ensin erillisind kokonaisuuksina. Kappaleen lopussa ehdotetaan muutamaa eri
yhdistelmaa naista vaihtoehdoista.

9.1 Jatelain 43 §:n tdsmentaminen

Selvityksen tavoitteena on ollut muodostaa ratkaisuvaihtoehtoja, joilla voidaan yhteensovittaa jatelain 43 §:n tulkintaa
koskeva epaselvyys, hankintalakiin kohdistuvat mahdolliset muutokset koskien sidosyksikkdjen vahimmaisomistusta ja
ulosmyyntirajojen yhdenmukaistamista seka hallitusohjelman mukaiset tavoitteet TSV-palvelun tarjoamisesta vain

todellisessa markkinapuutteessa.

Jatelain 43 §&:n mukaisen palvelutehtavien siirron tdsmentaminen vaikuttaa siitd seuraavien sdantelyvaihtoehtojen
kokonaisuuteen merkittavasti. Tasta syysta saantelyvaihtoehtoja on tarkasteltu seuraavassa siten, ettd palvelutehtavien
siirtoa koskeva kysymys on kdsitelty ensin. TSV-sdantelya koskevia vaihtoehtoja on kéasitelty taman jalkeen omana
kokonaisuutenaan. Lopuksi luvussa on koottu yhteen kaksi ehdotettavaa sadantelyvaihtoehtoa ja niihin liittyvia

huomioita.

Jatelain 43 §:n mukaista jatehuollon palvelutehtdvien siirtoa koskeva oikeustila on nykyisellddn epaselva ja vaatii
selkeyttamistd. Palvelutehtdvien siirron osalta selvityksen yhteydessa on tarkasteltu seuraavia kahta mahdollista
sdantelyvaihtoehtoa: 1) jatelain 43 §:n jatehuollon palvelutehtavien siirrolta ei edellytetd jateyhtion
sidosyksikkbasemaa, seka 2) sidosyksikkdaseman sdilyttamista jatelain 43 §:n palvelutehtavien siirron edellytyksena.
Koska selvityksessa esitetdadn jatelain 43 §:n sidosyksikkdedellytyksen poistamista, jatelain 43 §:n tarkentamista
hankintalainsddadannon soveltamisalan, ja tdten myos sidosyksikkdsaantelyn, ulkopuolelle jaddvdna toimivallan siirtona
ei arvioida jaljempana tarkemmin.

Edelld kuvatuista jatelain tdsmennyksista sdadettdessd lienee tarpeellista pyytda perustuslakivaliokunnan lausuntoa
asiasta, silld kunnan jatehuollon jarjestamisvastuun voidaan katsoa vaikuttavan muun muassa ymparistoperusoikeuden
seka yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiseen.8!

9.1.1 Jatehuollon palvelutehtavien siirrolta ei edellyteta jateyhtion sidosyksikkdasemaa

Jatelainsddadantéa on vakiintuneesti tulkittu siten, ettd kunnan jateyhtioltd on edellytetty sidosyksikkésuhdetta
omistajakuntiinsa jatehuollon palvelutehtavia siirrettdessa jatelain 43 §:n nojalla. Vaikka suurin osa Suomen kunnista
jarjestaa nykyadan jatehuoltonsa jatelain 43 §:n mukaisesti hyddyntamalla yhdessa muiden kuntien kanssa omistettua
sidosyksikkémuotoista jateyhtiotd, vaatimusta kunnan jateyhtion sidosyksikkbasemasta ei ole sisallytetty jatelain

181 Ks, PeVL 58/2010 vp, s. 4/II.
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pykaliin, vaan asiaa on kasitelty Idhinna jatelain esitdissd. 182 Lisaksi palvelutehtavien siirron suhdetta toimivallan siirtoon
on pidetty perustellusti epaselvana.

Tassa kappaleessa arvioidaan sdantelyvaihtoehtoa, jossa jatelain 43 §:n mukaiselta palvelutehtévien siirrolta ei enaa
jatkossa edellytettaisi jateyhtion sidosyksikkbasemaa. Tama voitaisiin toteuttaa tdsmentamalla 43 §:33 vain jateyhtion
sidosyksikkbaseman osalta tai vaihtoehtoisesti saatamalla pykalassa yleisemmin, ettei 43 §&:n mukaiseen
palvelutehtdvien kokonaisuuden siirtdmiseen sovelleta hankintalakial®. Sidosyksikkdedellytyksen poistaminen ei
tarkoittaisi, etteivatkd kunnat voisi myos jatkossa jarjestdad jateyhtiot sidosyksikkdmuotoisina ndin halutessaan.
Jateyhtion sidosyksikkdasemaa ei kuitenkaan enaa pidettaisi jatelain 43 §:n mukaisen siirron edellytyksena. Jatehuollon
palvelutehtdvat voitaisiin aiempaan tapaan siirtda vain kuntien yhteisesti omistamalle yhtidlle, minka lisaksi myos
perustuslain asettamat vaatimukset julkisen hallintotehtdavan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sailyisivat
luonnollisesti ennallaan.

Mikali jatehuollon palvelutehtdvien siirron edellytyksena ei olisi enda kunnan jateyhtion sidosyksikkéasema,
hankintalainsdaddannon sidosyksikkdvaatimuksia ei tarvitsisi huomioida jatehuollon palvelutehtavia siirrettdessa jatelain
43 §:n nojalla. Kaytdanndssa sidosyksikkoedellytyksen poistaminen tarkoittaisi sitd, ettei kunnallisten jateyhtididen
tarvitsisi noudattaa toiminnassaan hankintalain sidosyksikodille asettamia edellytyksid, kuten ulosmyyntirajaa tai
mahdollisesti saddettavaa vahimmaisomistusvaatimusta. Samalla tama loisi mahdollisuuden saatda vapaammin ja
puhtaan toimialakohtaisesti jateyhtiGiden markkinaehtoisen toiminnan rajoituksista jatelain 145 a §:n ulosmyyntirajan
sijaan. Toisaalta ilman sidosyksikkdasemaa kunta ei voisi enda sidosyksikkdsuhteeseen perustuen hankkia kunnalliselta
jateyhtiolta kilpailuttamatta siirrettyjen tehtavien ulkopuolelle jaavia jatehuollon palveluita, kuten pilaantuneen maan
kasittelypalveluita.

Mikali jatelain 43 &:n palvelutehtavien siirrolta ei enda edellytettaisi jateyhtion sidosyksikkdasemaa, sddantelymuutoksen
vaikutukset kilpailuneutraliteettiin jatealalla olisi otettava huomioon. Nykyisin jatealalla kilpailuneutraliteettia on
suojeltu muun muassa juuri sidosyksikkdsadntelyn madrdysvaltavaatimuksen, jateyhtion ulosmyyntirajojen seka
yksityisen omistuksen kiellon kautta. Myos nykyinen jatelain 43 §:n mukainen palvelutehtévien siirtdminen edellyttas,
ettd kunta yhdessda muiden kuntien kanssa omistaa tehtavat vastaanottavan yhtion, joten talta osin jatelain Iahtékohta
ei kuitenkaan merkittdvasti eroa sidosyksikkdsadntelyn yksityisen omistuksen kiellosta. Sidosyksikkosddntelyn
mukaisten ulosmyyntirajojen poistuminen kuitenkin vapauttaisi kunnallisen jateyhtion toimimaan kilpailluilla
markkinoilla nykytilannetta vapaammin. Ottaen huomioon kuntaomisteisten yhtididen vakiintuneen aseman seka sen,
ettd jatteiden kasittely edellyttdd mittavia investointeja alalle pyrkivilta yrityksiltd, kuntaomisteisten jateyhtididen
toiminta vapaasti markkinoilla vaarantaisi kilpailuneutraliteetin jatetoimialalla. Lisdksi hallitusohjelman mukainen
tavoite ulosmyyntirajojen kiristamisesta jo itsessddn puoltaa jateyhtididen toiminnan rajoittamista.8
Ulosmyyntirajojen lisdksi kunnan mahdollisuutta kadyttdada maardysvaltaa jateyhtiossa tulisi tarkastella uudelleen
sidosyksikkovaatimuksesta luovuttaessa.

Kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi jatelakiin olisi perusteltua sisallyttda kunnallisten jatehuoltoyhtididen
markkinatoimintaa rajoittava sdannds. Mahdollisuutena olisi sdatdaa esimerkiksi jatealan omista markkinaehtoisen
toiminnan rajoituksista ja ndiden ylittimisestd koituvista seurauksista, kuten mahdollisista seuraamusmaksuista.
Tarkempia euromaaraisia ja/tai prosenttiosuuksiin perustuvia rajoja madariteltdessa tulisi ottaa huomioon muun muassa

182 Esim. HE 199/2010, s. 42, 50 ja 85.

183 Esimerkkia voitaisiin hakea esim. kuntalain 50.1 §:n muotoilusta: “Jos kunta sopii 8 §:n mukaisesti kunnalle laissa sdadetyn tehtavan
jarjestamisvastuun siirtdmisesta toiselle kunnalle tai kuntayhtymadlle, siirtamiseen ei sovelleta julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista
annettua lakia (1397/2016), jaliempéna hankintalaki.”

184 Ulosmyyntimahdollisuuden poistaminen kokonaan voisi toisaalta vaarantaa toimivan jatehuollon ja jatehuoltopalveluiden saatavuuden kaikissa
tilanteissa.
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jatehuoltomarkkinan erityispiirteet seka TSV-sdaantelyyn mahdollisesti tehtdavat muutokset. Selvityksen yhteydessa on
lisdksi tarkasteltu mahdollisuutta rajoittaa markkinaehtoista toimintaa esimerkiksi osamarkkinan kilpailullisuuden,
palvelun tai tietyn jatejakeen perusteella. Valikoimisilmion, markkinan kehittymisen ja dynamiikan seka toisaalta
alueellisten erojen vuoksi tdasmalliset palveluihin, jatejakeisiin tai osamarkkinoihin perustuvat rajoitukset olisivat
kuitenkin sddntelyteknisesti haastavia ja epatarkoituksenmukaisia.

Lisaksi olisi tarpeen sdatdd myos kuntien mahdollisuudesta kayttdd maaraysvaltaa palvelutehtdvat vastaanottavaan
jateyhtioon, silla sidosyksikkdedellytyksen poistamisen tarkoituksena ei olisi vapauttaa jateyhtiotd kokonaan kunnan
valvontavallasta. Kunta vastaisikin jatelain 43 §:n perusteella myos jatkossa siitd, etta siirretyt palvelutehtavat tulisivat
hoidetuiksi lainsdadanndssa edellytetylld tavalla. Aiemmin esitetyllda tavalla hallitusohjelman mukainen
vdahimmaisomistusvaatimusmalli ei kuitenkaan valttamatta toimisi tarkoituksenmukaisesti jatealalla. Omistajakuntien
maaraysvallan kayttéa voitaisiin sen sijaan toteuttaa esimerkiksi edellyttamalla, ettd omistajakuntien tulee pystya
osallistumaan jateyhtion paatoksentekoelimien (esim. yhtion hallituksen) toimintaan. Lisdksi tietynasteisen
maaraysvaltavaatimuksen sdatdmista puoltaa jo itsessaan julkisia hallintotehtavia koskeva perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytanto, jonka mukaisesti julkisia hallintotehtdvia muulle kuin viranomaiselle annettaessa on varmistuttava
palveluntuottajiin kohdistuvan viranomaisvalvonnan ja -ohjauksen tehokkuudesta ja kattavuudesta.8>

Tehokkaan sdantelykokonaisuuden takaamiseksi tulisi saatda samalla myds markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten
sekd maardysvaltaa  koskevien  edellytysten valvonnasta.  Valvontavelvollisuus  olisi  Iahtdkohtaisesti
tarkoituksenmukaisinta antaa ELY-keskuksille (jatkossa Lupa- ja valvontaviranomainen LVV) KKV:n harjoittaessa
yleisempaa kaikkia markkinoita koskevaa kilpailuneutraliteettivalvontaa. Viranomaisresurssien rajallisuudesta johtuen
uusien valvontatehtavien asettaminen lienee haastavaa mutta tarpeellista sddantelyn tehokkaan toteutumisen kannalta.

Saattaisi olla my0s perusteltua tdsmentda niita tehtavid, joita kunta voisi siirtaa jateyhtiolle. Tama vaatisi luonnollisesti
jatehuollon palvelutehtdvien arviointia julkisena hallintotehtdavana, minka lisaksi voitaisiin myo6s tarkastella
palvelutehtdvien mahdollista siirrettavyytta jateyhtiostd vahintadnkin muodollisesti erilliselle toimijalle.'8 Mikali
jateyhtiot eivat olisi enaa sidosyksikkdsuhteessa kuntaan, kaikki siirrettyjen tehtavien ulkopuoliset hankinnat yhtiolta
olisi kilpailutettava hankintalain mukaisesti. Tasta syystda on tarkeda, etta palvelutehtavia siirrettdessa jatehuoltoa
koskevat tehtavat maaritetadn tarkkarajaisesti ja siirretdan kerralla kuntayhtiolle.

9.1.2 Sidosyksikkdaseman sailyttaminen jatelain 43 §:n edellytyksena

Jos jatelain 43 §:n osalta sailytettdisiin nykyinen jateyhtion sidosyksikkbasemaa edellyttavd sdantelytilanne,
jateyhtididen tulisi huomioida sidosyksikkdsdaantelyn asettamat edellytykset muun muassa maaraysvaltavaatimuksen ja
ulosmyyntirajojen osalta. Sidosyksikkdsdantely myos osaltaan suojelisi kilpailuneutraliteettia jatealalla, kun jateyhtion
markkinaehtoista toimintaa rajoitettaisiin muun muassa ulosmyyntirajojen kautta. Toisaalta hankintalakia ei
sovellettaisi omistajakuntien siirrettyjen tehtadvien ulkopuolelle jaadviin kunnallisilta jateyhtigiltd tehtyihin hankintoihin,
vaan nama voitaisiin tehda sidosyksikkéhankintoina kilpailuttamatta.

Sidosyksikkdaseman sailyttaminen jatelain 43 §:ssa edellytettyna ehtona muodostuisi kuitenkin ongelmalliseksi muun
muassa siksi, ettd jos kunnallinen jateyhtié syystad tai toisesta menettdisi sidosyksikkdasemansa, ei jatehuollon
palvelutehtavien siirtdmiselle asetettu sidosyksikkoedellytys enaa tayttyisi. Tama johtaisi epaselvaan tilanteeseen, jossa

185 peVL 8/2014 vp, s. 4.

186 Selkeyden vuoksi todettakoon myos, etta perustuslakivaliokunnan ratkaisukdytannon mukaan yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtavan
edelleen siirtdmiseen eli subdelegointiin on ldhtdkohtaisesti suhtauduttava kielteisesti. Alihankkijalle siirrettavia alkuperdista tehtavaa taydentavia
ja epaitsenaisid toimia ei ole kuitenkaan aina pidetty perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisina. Ks. PeVL 6/2013 vp. s. 4.
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kunnan jateyhtiolle olisi jatelain nojalla annettu julkinen hallintotehtdva, mutta se ei enda tayttdisi lain mukaisia
edellytyksia siirrolle. Kyseista tilannetta koskeva oikeustila on epdselvd, mutta tdma voisi ainakin teknisesti johtaa siihen,
ettd sidosyksikkdaseman menettaville kuntien omistamille yhtidlle siirretyt jatehuollon palvelutehtavat palautuisivat
mahdollisten siirtymaaikojen jalkeen kunnille, jotka joutuisivat taman jdlkeen jarjestamaan tarvittavat lakisdateiset
tehtdvat esimerkiksi omin voimin tai kuntien horisontaalisen yhteistyon kautta.!®” Toisaalta kunnallinen jateyhtio voi
kdytannossa olla ainoa taho, joka pystyy kyseisen jatehuollon palvelutehtdvien kokonaisuuden toteuttamaan. Tasta
syysta jateyhtion sidosyksikkbaseman menettaminen voisikin johtaa hallitsemattomaan ja epaselvaan tilanteeseen, joka
pahimmillaan vaarantaisi julkisen hallintotehtavan tehokkaan hoitamisen ja tata kautta esimerkiksi perustuslain 20 §:n
ymparistoperusoikeuden toteutumisen. Samalla sidosyksikkbaseman menettdminen voisi aiheuttaa myos negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia, jos jateyhtiot menettdisivat mittakaava- ja tehokkuusetujaan uudelleenjarjestelyjen takia.

Lisdksi on huomionarvoista, ettei perustuslakivaliokunta ole arvioinut jatelain esitdihin  perustuvaa
sidosyksikkoedellytysta jatelain 43 §:43 koskevissa lausunnoissaan.'® N&in sidosyksikkovaatimuksen suhde
perustuslakiin on myos taltd osin epdselva ja saattaisi vaatia uudelleentarkastelua, mikali se haluttaisiin sdilyttaa jatelain
43 §:n mukaisen jatehuollon palvelutehtavien siirtdimisen edellytyksend myos jatkossa.

On selvaa, ettd lainsdddannon (etenkin jate- ja hankintalaki) uudistusten ei tule vaarantaa jatehuollon toimivuutta
missddn tilanteessa. Erityisesti ympadristoperusoikeuden toteutumisen kannalta olisi kestdmatontd, jos jateyhtion
sidosyksikkbaseman menettdminen voisi kdytannossa johtaa siihen, etta jatehuollon palvelutehtdvien kokonaisuus, eli
julkinen hallintotehtava, muuttuisi akillisesti epaselvdksi tai jdisi pahimmillaan hoitamatta. Koska jatehuollon
palvelutehtdvien palauttaminen kunnalle edellyttaisi laajan tehtavdakokonaisuuden merkittavaa uudelleenjarjestelya, ei
sidosyksikkéaseman menettaminen kadytanndssa voisi johtaa julkisen hallintotehtdavan dkilliseen palautumiseen
kunnalle.

Lisaksi mikali hallitusohjelmakirjauksen mukainen mahdollinen vdhimmaisomistusvaatimus soveltuisi kunnallisiin
jateyhtidihin, jateyhtion sidosyksikkdaseman edellyttdaminen pakottaisi edella selvityksessa todetulla tavalla Iahes kaikki
Suomessa toimivat osakeyhtiomuotoiset jateyhtiot jarjestelemain toimintaansa uudelleen. Jatehuoltoyhtididen
uudelleenjarjestdaytyminen johtaisi niin suuriin muutoksiin nykytilanteesta, ettei sen taysimaaraisia vaikutuksia ole ollut
mahdollista arvioida tdman selvityksen puitteissa. Voitaneen kuitenkin pitdd todenndkoisend, etta
vahimmaisomistusvaatimuksen takia osa nykyisista jateyhtidistd menettdisi sidosyksikkéasemansa suhteessa niihin
kuntiin, jotka omistavat yhtiostd alle kymmenen prosenttia. Merkittdavien uudelleenjarjestelyiden vuoksi
sidosyksikkdedellytyksen sailyttaminen vaatisi todennakdisesti vahimmaisomistusvaatimusta koskevan alakohtaisen
poikkeussaantelyn sisallyttamista jatelainsaadantoon.

Alakohtaista poikkeussaddntelyd tarvittaisiin  my0s sidosyksikkosadntelyn ulosmyyntirajojen osalta, silla
hallitusohjelmassa on asetettu tavoitteeksi ulosmyyntirajojen yhtendistaminen. Taman selvityksen puitteissa ei ole
tehty yksityiskohtaista, maarallistd vaikutusarviota jatealalle parhaiten soveltuvasta ulosmyyntirajasta. Kuntien
jateyhtididen omien arvioiden mukaan yhtendistetty 5 %:n ja 500 000 euron ulosmyyntiraja vaikeuttaisi merkittavasti
kuntalaisten jatehuollon tehokasta jarjestamista. Erityisesti euromaaraista ulosmyyntirajaa on pidetty haastavana, silla
jatealalla yksittaisten sopimusten arvot voivat olla suuria. Ulosmyyntirajan suuruutta arvioitaessa on huomioitava myos
yksityisten jatehuoltoyritysten tarve kunnan jateyhtididen tai -laitosten kasittelykapasiteetille. Tasmallinen
vaikutusarvio ulosmyyntirajan rakenteesta ja suuruudesta vaatii kuitenkin jatkoselvitysta.

187 Tilanteissa, joissa julkinen hallintotehtdva on annettu muulle kuin viranomaiselle lainvastaisesti, tuomioistuimet ovat lahtokohtaisesti kumonneet
kyseiset paatokset. Esim. KHO 2018:172 tai Kuopion HAO 08.02.2013 13/0047/3.
188 peV/L 58/2010 vp sekd myos PeVL 8/2022 vp.
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9.2 TSV-palveluita koskeva sdadantely

Jatelain 43 §&:n tdsmentdmisesta riippumatta on tarkeda arvioida nykyisen TSV-palvelun ja -menettelyn toimivuutta
jatehuollon kilpailuneutraliteetin nykytilan ja mahdollisten sddntelyvaihtoehtojen nakékulmasta. Hallitusohjelmassa on
todettu, ettd "kuntien toissijaista vastuuta jatelaissa tarkennetaan niin, ettd kunta voi myyda jatehuoltopalveluja
elinkeinoeldmalle vain todellisessa markkinapuutteessa".®® Vaikka hallitusohjelmakirjaus ldhtee siitd nikdkulmasta,
ettd TSV-jarjestelma sailyy, TSV-palveluiden ja tasapuolisten kilpailuedellytysten parantamista on jaljempéana tarkasteltu
seka nykyisen TSV-menettelyn kehittdmisen ettd TSV-menettelyn korvaamisen nakoékulmista. Tassa selvityksessa TSV-
palveluiden ja Materiaalitorin toimivuutta on tarkasteltu aikaisempien selvitysten ja tdtd selvitystd tehdessd esiin
nousseiden havaintojen perusteella.

9.2.1 TSV-palvelun edellytysten tarkentaminen

Jatelakia valmisteltaessa katsottiin, ettd Materiaalitorilla kdytava menettely yhdistettyna jatteen haltijan perusteltuun
arvioon riittdisi muun palvelutarjonnan puutteen toteamiseen. Aikaisempien selvitysten perusteella vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettei osa Materiaalitorilla tehdyistd TSV-sopimuksista valttamatta perustu todelliseen TSV-palveluilta edellytettyyn
markkinapuutteeseen. Koska markkinapuutteen olemassaolon arviointi perustuu jatteenhaltijan arvioon,
Materiaalitorilla julkaistuihin pyyntdihin annettujen tarjousten perusteeton hylkddaminen on kaytdanndssa ollut
mahdollista. Aikaisempien selvitysten perusteella tarjousten hylkdysperusteena on kaytetty esimerkiksi kohtuutonta
hintaa tai pitkaa kuljetusmatkaa. On kuitenkin mahdollista, etta osa talld hetkellda TSV-palveluna tarjottavasta
jatehuollosta kuuluisi tosiasiallisesti kilpailluille markkinoille.2®® Lisaksi kuntaomisteisten jatehuoltoyhtididen kyselyyn
perustuvassa selvityksessa TSV-prosessi on nayttdytynyt osittain ongelmallisena sen vuoksi, ettda TSV-palvelut ja
markkinaehtoinen myynti ovat voineet ndyttdytya toisiaan korvaavina palvelukanavina, mika ei ole sdantelyn tarkoitus.

Jatteen haltijan subjektiiviseen arvioon perustuva jarjestelma ei nykyiselldan aukottomasti turvaa kilpailuneutraliteettia
markkinoilla. Osittain tdma voi johtua siitd, ettei jatteenhaltijayrityksilla ole valttamatta riittdvaa kannustinta valita
yksityista jatehuoltoyritysta, jos jatteenhaltija on esimerkiksi tottunut kdayttdamaan kunnallista jateyhtiota tai jos
kuljetusmatka muodostuu pidemmaksi yksityisen jatehuoltoyrityksen valitsemalla. Nykytilannetta voidaan pitaa
haastavana etenkin jatehuoltopalveluita tarjoaville yrityksille, jos kilpailukykyiset tarjoukset tulevat hylatyiksi
Materiaalitorilla. Nykyiset TSV-palveluiden edellytykset, ja etenkin markkinapuutteen maaritelméa ja sen kriteerit,
vaativatkin selkeyttamista.

TSV-jarjestelmaa kehitettdessd on toisaalta huomioitava, ettd kehitystyd edellyttdnee suuria muutoksia myos
Materiaalitori-jarjestelmaan. Materiaalitorin tarvittavaan jatkokehittdmiseen ei valttamatta kuitenkaan ole saatavissa
riittdvasti maararahoja, eika jarjestelman muuttaminen omavaraiseksi vaikuta talla hetkellad todennakdiselta.

Tassd yhteydessa tarkastellaan seitsemdd mahdollista vaihtoehtoa TSV-palvelun edellytysten selkeyttamiselle.
Vaihtoehtoja voidaan myds yhdistda eivatka ne ole toisiaan poissulkevia.

Markkinapuutteen maarittelyn tarkentaminen ja jatteen haltijan perusteluvelvollisuus

Yhtena konkreettisimmista vaihtoehdoista voidaan pitdad markkinapuutteen sisallon tarkkarajaisempaa maarittelya.
Tasmennystd vaatii Materiaalitorilla julkaistujen tarjousten kohtuullisuuden arviointi etenkin tyypillisimpien

189 valtioneuvosto (2023), s. 155.
190 Esim. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2/2022).
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hylkdysperusteiden, eli hinnan ja kuljetusmatkan, osalta. Kohtuullinen hinta ja kuljetusmatka tulisi maaritella

konkreettisemmin.

Tarkempien edellytysten lisdksi jatteen haltijoilta voitaisiin edellyttda laajempaa perusteluvelvollisuutta osana
Materiaalitorilla julkaistua tarjouspyynt6a. Tama pakottaisi jatteen haltijat arvioimaan tarkemmin kasilld olevaa
tilannetta ja minimoisi tilanteet, joissa jatteen haltija ei todellisuudessa arvioi saamiaan tarjouksia. Markkinapuutteen
sisdllén tarkentaminen tai perusteluvelvollisuus eivat kuitenkaan valttdamatta auta, jos Materiaalitori-velvoitteen
rikkomisesta ei koidu seurauksia ja jos jatteenhaltijayritysten kannustimet eivat muutu.

Lisaksi markkinapuutteen edellytysten selkedmpi esittdaminen ja hallituksen esityksen?®® mukaisten kriteerien
luetteleminen osana Materiaalitori-menettelya voisi lisdta jatteen haltijoiden tietoa hylkdamisperusteista ja edistaa
asianmukaista arviointia.

Kuntaomisteisen jatelaitoksen tai -yhtion arvio markkinapuutteesta

Vastuuta markkinapuutteen olemassaolon arvioinnista voitaisiin myds harkita siirrettdvaksi kuntien jateyhtidille tai -
laitoksille, silla ndillda on todenndkoisesti riittdvan hyva kdsitys oman alueensa markkinatilanteesta. Tilanteissa, joissa
markkinapuute on todettu ilmeisen perusteettomasti ja TSV-sopimusten edellytykset eivat tayty, jatelaitosten
velvollisuutena tulisi olla TSV-palvelupyynndn hylkddaminen ja asian palauttaminen Materiaalitorin menettelyyn. Lisaksi
voitaisiin harkita, tulisiko valvontaviranomaiselle sdataa oikeus maarata seuraamusmaksu jatelaitokselle tilanteessa,
jossa TSV-palveluita on tarjottu selvasti perusteetta. Tahan vaihtoehtoon voitaisiin yhdistaa jatteen haltijan laajempi
perusteluvelvollisuus osana Materiaalitorilla tehtyd tarjouspyynt6d, joka osaltaan tukisi jateyhtion arviota
markkinatilanteesta.

Viranomaisvalvonta

TSV-sdantelyn toimivuutta voitaisiin parantaa tehokkaamman viranomaisvalvonnan kautta. Kunnallisten jatelaitosten
antamaa TSV-palvelua valvovat talla hetkelld kunnan jatehuolto- ja ymparisténsuojeluviranomaiset sekad ELY-keskukset
(jatkossa Lupa- ja valvontavirasto). KKV valvoo yleisemmalla tasolla kilpailuneutraliteettia, ja silla on aiemmin esitetylla
tavalla oikeus ja velvollisuus puuttua sellaiseen kunnan tai sen maaraysvaltaan kuuluvan yksikén harjoittamaan
taloudelliseen toimintaan, joka tapahtuu yksityisten toimijoiden kanssa samoilla markkinoilla ja joka vaarantaa
kilpailuneutraliteetin toteutumisen markkinoilla. Lisdksi valvontaviranomaiselle tulisi sdatdd toimivalta maarata
jatelaitoksille hallinnollinen seuraamusmaksu tilanteissa, joissa TSV-palvelua on tarjottu ilman perustetta.

Tilastoinnin parantaminen

Tieto alueittaisesta TSV-palveluiden madrdsta ja laadusta auttaa vyksityisia jatehuoltoyrityksia arvioimaan
markkinapotentiaalia ja alalle tulon mahdollisuuksia. Materiaalitorin tilastointia ja raportointia tulisi parantaa siten, etta
tiedot TSV-palveluista olisivat kootusti ja luotettavasti saatavilla. Raportointia tulisi parantaa seka jatelaitosten
Materiaalitorille toimittamien tietojen ja niiden paivittamisen osalta ettd Materiaalitorilla solmittujen sopimusten
raportoinnin suhteen.

TSV-palveluiden eriyttdminen kirjanpidossa

191 Ks. HE 248/2018 vp, s. 16-17.
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Tietojen kokoaminen TSV-palveluiden tarjonnan laajuudesta olisi tarkedd, jotta sekd valvontaviranomaiset etta
markkinatoimijat voisivat seurata kunnallisten jatelaitosten harjoittaman TSV-palvelun laajuutta ja varmistua siita, etta
TSV-palvelun tarjoamiselle asetetut edellytykset tayttyvat.

TSV-palveluiden lapindakyvyyttd voidaan lisditd muun muassa muuttamalla jatelain 44 §:33 siten, ettda kunnat ja
kunnalliset jateyhtiot olisivat velvollisia erittelemdan kirjanpidossaan markkinaehtoisen toiminnan lisdksi myos
tarjoamansa TSV-palvelut. Talla hetkella kuntatoimijoiden on eriteltava kirjanpidossaan markkinaehtoisesti tarjottujen
palvelujen liikevaihto ja taloudellinen tulos, minka lisdksi ndistd palveluista on laadittava tilikausittain erilliset laskelmat.
Kuntatoimijoilla ei ole kuitenkaan velvollisuutta eritelld TSV-palveluiden osuutta lakisdateisten palveluiden
kokonaisuudesta. TSV-palveluiden lapindkyvyytta voidaan toisaalta lisdtd myds Materiaalitorin raportoinnin
parantamisen kautta.

TSV-palveluiden hinnoittelu

Jatteenhaltijayritysten kannustimet valita yksityisen jatehuoltoyrityksen tarjoama palvelu riippuu my&s TSV-palveluiden
hinnoittelusta. Jos TSV-palvelu on jatteenhaltijayritykselle  markkinaperusteista  hintaa  matalampi,
jatteenhaltijayritykselld on heikompi kannustin kilpailuttaa ja valita TSV-hintaa kalliimpi palvelu. Talla hetkellda TSV-
palvelun hinnoittelu on jatelain perusteella oltava kustannusperusteista, eikd se saa alittaa lajiltaan ja laadultaan
vastaavan kuntavastuullisen jatteen jatehuoltopalvelusta perittdvaa jatemaksua. TSV-palvelun hinnoittelua koskevan
sadntelyn muuttaminen siten, ettd TSV-palvelun hinnoittelu mukailisi markkinaperusteisen hinnoittelun edellytyksia,
saattaisi edistda tasapuolisia kilpailuedellytyksia markkinoilla. TSV-palveluiden hinnoittelua koskevissa muutoksissa
tulisi kuitenkin huomioida muun muassa ohjaavan taksan vaikutus, kuljetuskustannusten merkitys palvelun
kokonaishinnassa seka kysymys voiton tuottamisesta lakisdateisessa palvelussa.

9.2.2 TSV-palvelun korvaaminen

TSV-palveluiden ja jateyhtididen markkinaehtoisen myynnin ei tulisi nayttaytya vaihtoehtoina toisilleen tilanteessa,
jossa ne koskevat kdytdannossa samaa markkinoilla tarjottavaa palvelua. TSV-sdaantelyn nakokulmasta ei tulisikaan olla
mahdollista, ettd samalla markkinalla on mahdollista todeta yhta aikaa sekd markkinapuutteen ettd kilpailutilanteen
olemassaolo. Tasta syysta selvitysta laadittaessa on harkittu my6s koko TSV-sdadanndksen kumoamista, jolloin yksityisille
myytavissd palveluissa olisi kyseessda kunnan jatelaitoksen ndkoékulmasta aina markkinaehtoinen myynti. Talloin
markkinaehtoiselle toiminnalle tulisi sdatda ulosmyyntiraja, joka mahdollistaisi kunnan jateyhtion laajemman
ulosmyynnin ja ottaisi ndin huomioon myds aitoon markkinapuutteeseen perustuvan TSV-tarpeen.

TSV-jarjestelman kumoaminen saattaisi ainakin osalla jatehuollon markkinoista johtaa markkinoiden avautumiseen, kun
TSV-myynti poistuisi kokonaan ja markkinaehtoista toimintaa rajattaisiin ulosmyyntirajan tai vastaavan
markkinaehtoisen toiminnan rajoituksen avulla. Tama myo6s selkiyttdisi ja yhdenmukaistaisi kunnan jateyhtion
jatteenhaltijayrityksille tarjoamisen palvelujen hinnoittelua seka yksinkertaistaisi nykyjarjestelmaa vahentden samalla
kilpailuneutraliteettivalvontaan seka TSV-palveluihin liittyvaa hallinnollista taakkaa.

TSV-jarjestelman korvaaminen vaatisi kuitenkin todenndkoisesti kunnallisten jateyhtididen tai -laitosten
ulosmyyntimahdollisuuksien kasvattamista verrattuna tilanteeseen, missa TSV-jdrjestelma sailyy, jotta ne voisivat
tarjota yksityisille jatehuoltoalan yrityksille niiden tarvitsemat jatteenkasittelypalvelut myos jatkossa. Tastd syysta
markkinaehtoisen toiminnan rajoitus olisikin saadettdva niin suureksi, etta kunnallisen jatelaitoksen olisi viime kddessa
mahdollista tarjota palveluita niitd tarvitseville jatteen haltijoille tilanteissa, joissa muuta palveluntarjontaa ei ole
saatavilla. Liian alhainen raja voisi lisdksi aiheuttaa markkinahdirioita, mikali kasittelykapasiteetti jaisi rajoitusten takia
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merkittdvassd maarin vajaakdytolle. Taman selvityksen yhteydessa ei ole tehty vyksityiskohtaista maarallista
vaikutusarviota ulosmyyntirajoista. Tilanteessa, jossa TSV-palvelun on oletettu sailyvan ennallaan, kunnan jateyhtididen
kyselyvastausten perusteella 5 %:n ja erityisesti 500 000 euron ulosmyyntiraja johtaisi uudelleenjarjestelyihin ja voisi
estda kustannustehokkaan toiminnan. Sen sijaan 10 %:n ulosmyyntiraja paaasiassa mahdollistaisi toiminnan
jatkuvuuden ja kunnan jateyhtididen kasittelykapasiteettia voitaisiin tarjota yksityisille jatehuoltoalan yrityksille. TSV-
palveluiden ja markkinaehtoisen myynnin osuus on kunnan jdteyhtidille suunnatun kyselyn perusteella yhteensa
keskimaarin 13 % liikevaihdosta, joskin keskiarvo ei ota huomioon alueellisia eroja palvelutarpeessa ja tarjonnan
puutteessa. Yhteensa 10 jateyhtiolla 18 vastanneesta markkinaehtoinen ja TSV-myynti yhdessa vylittivat 10 %
liilkevaihdosta. Tarkemman vaikutusarvion tekeminen ulosmyyntirajasta on jatkossa tarpeen.

Taman selvityksen yhteydessa on tarkasteltu myds vaihtoehtoa, jossa eri osamarkkinoille voitaisiin sdataa toisistaan
poikkeavia markkinaehtoisen toiminnan rajoituksia. Selvityksen yhteydessd on tarkasteltu mm. tiukempien
markkinaehtoisen toiminnan rajoitusten asettamista osamarkkinoille, joilla toimii talla hetkelld yksityisia yrityksia ja
kilpailua esiintyy (esim. kuljetusmarkkinat). Lisdksi selvityksen yhteydessa on arvioitu sdantelyvaihtoehtoa, jonka
mukaan riittdvan pysyvasta markkinapuutteesta karsivien alueiden yrityksilld olisi oikeus saada kunnalta
jatehuoltopalvelua TSV-palvelua vastaavalla tavalla. Valikoimisilmion takia sddntelyn kohdistaminen esimerkiksi
tiettyihin osamarkkinoihin, jatejakeisiin tai palveluihin ei kuitenkaan olisi valttamatta kokonaistaloudellisesti
perusteltua. Lisaksi yksityiskohtaisen ja joustamattoman poikkeussdantelyn asettaminen olisi saddntelyteknisesti
haastavaa ja epatarkoituksenmukaista markkinoiden jatkuvan muutoksen takia.

TSV-jarjestelman kumoaminen vaatisi luonnollisesti merkittdvia uudelleenjarjestelyitd kunnallisissa jateyhtidissa ja -
laitoksissa, kun niiden tulisi pystyd tarjoamaan markkinaehtoisia palveluita TSV-palveluiden sijaan. Esimerkiksi
taseyksikko-, kuntayhtyma- ja liikelaitosmuotoiset kuntien jatelaitokset joutuisivat kuntalain yhtidittdmisvelvollisuuden
takia organisoimaan toimintaansa uudelleen voidakseen tarjota markkinaehtoisena entisia TSV-palveluita. Sen sijaan
yhtiomuotoisten jateyhtididen osalta haasteeksi muodostuisi ulosmyyntirajan suuruus, joskin ulosmyyntirajan
kasvattamisesta tulisi sdataa tarkemmin aiemmin ehdotetulla tavalla. Toisaalta kuntayhtididen ulkopuolelle jaavilla
kunnilla ei olisi TSV-palvelun puuttuessa mahdollisuutta tarjota jatehuollon palveluita yrityksille kuntamuodossa, vaan
niiden olisi perustettava yhtié markkinaehtoisen toiminnan jarjestamista varten.

Merkittavia jatealaa koskevia sdadntelymuutoksia harkittaessa tulee kuitenkin aina huomioida jatehuollon toimivuuden
varmistaminen. Koska kunnan jatehuollon toimivuus on keskeinen edellytys esimerkiksi perustuslain 20 §:ssad sdaddetyn
ymparistoperusoikeuden toteutumisen kannalta, julkisella vallalla on viime kaddessa velvollisuus taata toimiva
jatehuolto. Vaikka nykysdantelyssa paavastuu jatehuollon jarjestamisesta onkin jatetty jatteen haltijoille ja yksityisille
palveluntarjoajille, kunnan toissijainen vastuu takaa tietyin rajoituksin jatehuollon toimivuuden myos yksityisen
palveluntarjonnan puuttuessa markkinoilta. Ndin ollen my&s tulevassa sddntelyssd on varmistettava jatehuollon
kattavuus joko markkinaehtoisesti tai julkisen sektorin toimesta.

9.3 Ehdotetut sdaantelyvaihtoehdot

9.3.1 Jatelain 43 §:n tarkentaminen — jateyhtiolta ei enda edellytettaisi sidosyksikkbasemaa

Sidosyksikkdaseman séilyttaminen jatelain 43 §:n mukaisen palvelutehtavien siirron edellytyksend johtaisi edella
kappaleessa 9.1.2 kuvatulla tavalla epdavarmaan oikeustilaan, jossa jateyhtion sidosyksikkbaseman menettdminen voisi
kdytannossd johtaa sekd julkisen hallintotehtdvan hoitamisen ettd ymparistoperusoikeuden toteutumisen
vaarantumiseen. Lisdksi ldhes kaikki kunnalliset jateyhtiot joutuisivat hallitusohjelman vahimmaisomistusvaatimuksen
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seka ulosmyyntirajojen yhtendistamisen toteutuessa tekemaan toiminnassaan merkittavia uudelleenjarjestelyja, jotka
voisivat johtaa useiden kuntien osalta sidosyksikkéaseman menettdmiseen ja taten samalla myos jatelain 43 §:n
mukaisen palvelutehtavien siirron edellytysten poistumiseen.

Tasta syysta olisikin perusteltua, etta jatelain 43 §:n yhteydessa kunnan markkinaehtoisen toiminnan rajoittamisesta
saddettdisiin muulla tavoin. Kunnan jateyhtidiltd ei ndin enda vaadittaisi sidosyksikkdasemaa jatelain 43 §:n
palvelutehtavien siirron edellytyksena, mutta kunnat voisivat toki my6s jatkossa jarjestda jateyhtiot
sidosyksikkémuotoisina ndin halutessaan. Sidosyksikkdsdaantelyn rajoitusten poistuessa tulisi ottaa huomioon
kappaleessa 9.1.1 esitetyt nakdkulmat muun muassa jateyhtion markkinaehtoisen toiminnan rajoittamisen osalta, jotta
kilpailuneutraliteetti voitaisiin turvata my0Os jatkossa. Lisdksi tulisi sdaatdaa kuntien mahdollisuuksista kayttaa
maaraysvaltaa jateyhtioon esimerkiksi edellyttdamalld, ettd omistajakuntien tulee pystyd osallistumaan jateyhtion
paatoksentekoelimien (esim. yhtion hallituksen) toimintaan.

Markkinaehtoisen toiminnan rajoitus riippuisi TSV-menettelya koskevista ratkaisuista. Mikali TSV-menettely
paatettaisiin poistaa, tulisi jateyhtidille sdadtda mahdollisuus riittdvan laajaan markkinaehtoiseen toimintaan, jotta
jateyhtiot tai -laitokset voisivat toimia kuntalaisten jatehuollossa kustannustehokkaasti ja tarjota valttamattomat
jatehuoltopalvelut myos jatkossa. Talla hetkelld markkinaehtoinen myynti muodostaa noin 5 % kuntaomisteisten
jateyhtididen liikevaihdosta ja alle 8 % niiden toimintavolyymista.’®> TSV-palvelut kasittavat keskimaarin 8 %
jateyhtididen tai -laitosten liikevaihdosta ja 13 % niiden toimintavolyymista. Liikevaihtoon suhteutettuna TSV- ja
markkinaehtoinen myynti muodostavat yhteensa keskimaarin 13 % liikevaihdosta. Vaihtelu on kuitenkin huomattavaa.
Jateyhtio- tai laitoskohtaiset erot ovat suuria ja selvitystd varten tehtyyn kyselyyn vastasi kattavasti vain osa jateyhtidista
tai -laitoksista. Joka tapauksessa ulosmyyntirajojen osalta tulisi arvioida tarvetta mahdollisille siirtymdaajoille seka
vaiheittain kiristyville ulosmyyntirajoille, jotta jateyhtiot ehtisivat jarjestaa toimintaansa tarkoituksenmukaisella tavalla
ja varmistamaan jatehuoltopalveluiden saatavuuden kaikkialla Suomessa alueellisista eroista riippumatta.

Seuraavassa tarkastellaan sdantelyvaihtoehtoja, joissa jatelain 43 §:n tdsmennys on yhdistetty vaihtoehtoihin, joissa 1)
TSV-menettelya tarkennetaan ja 2) TSV-menettely kumotaan.

9.3.2 TSV-menettelya tarkennetaan ja jatelain 43 §:n palvelutehtavien siirrolta ei edellyteta jateyhtion
sidosyksikkbasemaa

Jatelain 43 §&:n tarkentamisen ohella TSV-menettelyd voitaisiin parantaa kappaleessa 9.2.1 kuvatuilla vaihtoehdoilla.
Naitd ovat edelld esitetyllda tavalla seuraavat: markkinapuutteen madrittelyn tarkentaminen ja jatteen haltijan
perusteluvelvollisuus, kuntaomisteisen jateyhtion arvio markkinapuutteesta, viranomaisvalvonnan tehostaminen,
tilastoinnin parantaminen, TSV-palveluiden eriyttdminen kirjanpidossa ja TSV-palvelun hinnoittelun muuttaminen.
Esitettyja vaihtoehtoja voitaisiin yhdistellad ja hyddyntaa tarpeelliseksi katsotulla tavalla.

Saantelyvaihtoehdossa TSV-menettely sailytettaisiin, mutta TSV-menettelyn parantamisen myotd osa TSV-palveluista
siirtyisi  markkinoille, kun TSV-palveluita ei endad tarjottaisi ilman aidon markkinapuutteen olemassaoloa.
Sidosyksikkdsaantelyn ulosmyyntirajoitusten poistuessa kuntaomisteisten jateyhtididen markkinaehtoista myyntia tulisi
kuitenkin rajoittaa jatealan erityispiirteet huomioon ottaen. Lisaksi olisi tarpeen sddtda kuntien mahdollisuuksista
kayttaa madrdysvaltaa jateyhtioon. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi edellyttamalld, ettd omistajakuntien tulee
pystya osallistumaan jateyhtion paatoksentekoelimien, kuten yhtion hallituksen, toimintaan.

192 Markkinaehtoisen myynnin osuudet vaihtelevat jateyhtididen valilld, minka lisaksi osa jateyhtioistd on yhtidittanyt markkinaehtoisen toiminnan
erilliseen yhtio6n. Aiempien selvitysten mukaan markkinaehtoinen myynti on vaihdellut 5-7 %:n vililla. Ks. HE 209/2022.
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9.3.3 TSV-sdantely kumotaan ja jatelain 43 §:n palvelutehtdvien siirrolta ei edellyteta jateyhtion
sidosyksikkbasemaa

TSV-saantely voitaisiin my6s kumota luvussa 9.2.2 kuvatulla tavalla samalla kun jatelain 43 §:33 tarkennettaisiin. Myos
talloin sidosyksikkdsaantelyn ulosmyyntirajoitukset poistuisivat ja kuntaomisteisten jateyhtididen markkinaehtoisen
myyntid rajoitettaisiin liikevaihtoon perustuvalla prosenttiosuudella ilman euromaardistda rajaa. Toisaalta on
huomioitava, ettei TSV-sadntelyn kumoaminen olisi linjassa hallitusohjelman kanssa, jossa kdytdnnossa edellytetddn

kuntien toissijaisen vastuun tarkentamista.1?3

TSV-menettelyn kumoamisen myota osa aikaisemmin TSV-palveluna tarjotuista palveluista siirtyisi kilpailuille
markkinoille. Kunnan jateyhtién nakoékulmasta TSV-palvelut jatkossa olisivat sen sijaan jateyhtion markkinaehtoista
toimintaa. Kun TSV-saantely kumottaisiin, markkinaehtoisen myynnin rajoitusta saadettdessa olisi otettava huomioon
seka markkinaehtoinen ettd TSV-myynti. Jotta jatehuoltopalvelut voitaisiin tarjota jatteenhaltijoille (ml. mukaan lukien
yksityiset jatehuoltoalan yritykset) myos jatkossa, markkinaehtoisen toiminnan rajoitus olisikin sdddettava niin suureksi,
ettd kunnallisen jateyhtion olisi viime kddessd mahdollista tarjota palveluita tilanteissa, joissa muuta palveluntarjontaa
ei ole saatavilla. Ulosmyyntirajasta ei ole tehty yksityiskohtaista vaikutusarviota. Harkittavia markkinaehtoisen
toiminnan rajoituksia ovat esimerkiksi 5 %:n, 10 %:n, 20 %:n ja vaiheittain kiristyvat ulosmyyntirajat riippuen TSV-
saantelyyn tehtavista muutoksista.

ELY-keskukset (jatkossa Lupa- ja valvontaviranomainen LVV) valvoisivat markkinaehtoisen myynnin rajoitusten
toteutumista, minka lisaksi KKV harjoittaisi yleisempaa kaikkia markkinoita koskevaa kilpailuneutraliteettivalvontaa.

Kaikkien tassd luvussa esitettyjen muutosten toteuttaminen vaatii asianmukaisten siirtymaaikojen asettamista, jotta
kunnat ja jateyhtiot voivat jarjestaa toimintansa siten, etta jatehuolto ei vaarannu.

9.3.4 Lopuksi

Selvityksen tarkoituksena on ollut kuvata jatehuollon markkinoiden toimintaa seka jatealan kilpailuneutraliteettia
koskevan saantelyn nykytilaa ja muodostaa ndistd nousevien havaintojen pohjalta mahdollisia sdantelyvaihtoehtoja.
Selvitys on laadittu taustaksi jatelain uudistamista koskevalle lainvalmistelulle, minka vuoksi tassa selvityksessa esitetyt
sdadntelyvaihtoehdot seka johtopdatokset toimivat suuntaviivoina asian jatkovalmistelulle.

Selvitys ei ole markkinatutkimus, eikd sen puitteissa ole ollut mahdollista tehda yksityiskohtaisia vaikutusarvioita
esitetyistd sdantelyvaihtoehdoista tai hallitusohjelmakirjausten jatealalle kohdistuvien vaikutusten osalta. Lisdksi
kdynnissa oleva hankintalain uudistaminen voi vaikuttaa tassa selvityksessa kasiteltyihin seikkoihin seka yleisemmin

jatelain uudistamiseen.

Keskeiset jatkoselvitystarpeet liittyvat erityisesti jatelain 43 §:n mukaiseen jatehuollon palvelutehtavien kokonaisuuden,
eli julkisen hallintotehtdvan, siirtamiseen kuntien omistamalle yhtidlle sekd kunnallisten jatehuoltoyhtididen
markkinaehtoisen toiminnan rajoittamiseen. Jatelain 43 §:33 uudistettaessa on huomioitava erityisesti uuden sdantelyn
perustuslainmukaisuus esimerkiksi kunnallisia jateyhtiotda koskevien mahdollisten lisdedellytysten osalta. Uuden
sadntelyn on muun muassa turvattava ymparistoperusoikeuden toteutuminen seka taytettava perustuslain 124 §:n
asettamat vaatimukset.

193 Valtioneuvosto (2023), s. 155.
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Lisaksi sddntelyvaihtoehtojen osalta on keskeistda huomioida, ettd mikali kunnallisilta jateyhtioilta ei enaa edellytettaisi
sidosyksikkdasemaa, kuntaomisteisten jateyhtididen markkinaehtoista toimintaa tulisi jatealan kilpailuneutraliteetin
turvaamiseksi rajoittaa muilla tavoin. Harkittavaksi voivat tulla eriasteiset, mahdollisesti vaiheittain kiristyvat
liilkevaihtoperusteiset rajoitukset markkinaehtoiseen toimintaan riippuen muun muassa TSV-sddntelyyn tehtdvista
muutoksista. Selvityksen puitteissa ei ole ollut mahdollista tehdad kattavaa maarallistd vaikutusarviota esitetyista

ulosmyyntirajoista, vaan talta osin edellytetdan asian jatkoselvitysta.
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