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KIVO edustaa Suomen kunnallisia jitelaitoksia, ja sen jésenet hoitavat 5,6 miljoonan asukkaan
jatehuollon ympéristd- ja terveysturvallisesti yhteisty0ssd yksityisten yritysten ja
tuottajayhteisdjen kanssa.

Sidosyksikoiden vihimmaisomistusvaatimusta koskeva poikkeama ja muut
hankintaoikeudelliset ehdotukset

Hankintalain mukaisesta sidosyksikdiden vdhimmadisomistusvaatimuksesta ehdotetaan
saddettdviksi kunnallista jitehuoltoa koskeva poikkeama. Poikkeaman sddtiminen on
vélttimitontd. Kuten esityksessd todetaan, jdtehuolto on osa yhdyskunnan kriittistd
infrastruktuuria ja vilttdimattomyyspalvelu, jonka on toimittava kaikkina aikoina ja kaikissa
olosuhteissa. Ilman kyseistd poikkeusta kunnallisen jatehuollon ylikunnalliseen yhteisty6hon
perustuva jirjestelmé ja infrastruktuuri tulisi kdytdnnossd rakentaa alusta saakka uudestaan,
jossa hdvidjind olisivat erityisesti pienet kunnat, ja muutosvaiheessa ympiristo- ja
terveysvahinkojen riski olisi todellinen.

Ylikunnalliseen yhteistyohon perustuva jatehuoltojirjestelmd on rakennettu vuosikymmenié
ennen kuin sidosyksikkosdédntelyd on ollut olemassa. Vahimmadisomistukseen perustuva
vaatimus jatehuollon sidosyksikon omistamisesta soveltuu logiikaltaan erityisen huonosti
jatehuoltoon vilttimattdomyyspalveluna, missé kunnilla on joka tapauksessa tietyt lakisdéteiset
tehtdvit ja vastuut jatehuollon jérjestimisessd, ja jonka lisdksi jdtehuollossa vallitsee ns.
suuruuden ekonomia — suuremmat yksikdt tuovat merkittdvid tehokkuusetuja.
Viahimmaéaisomistusvaatimuksesta seuraisi se, ettd kunnilla olisi edelleen samat velvoitteet ja
samat tehtdvit, muttei endd mahdollisuutta hyddyntdd tehokkuusetuja.

Lisdksi on huomioitava, ettd kuntien jateyhtiot ovat hankintalain mukaisia julkisoikeudellisia
laitoksia ja siten hankintayksikkdjd tdysin samalla tavalla kuin niiden omistajakunnatkin.
Niiden on siis sovellettava hankintalain vaatimuksia kuten niiden omistajakuntienkin, ja ne
kilpailuttavat samat palvelut kuin niiden omistajakunnat kilpailuttaisivat, mikéli ne tuottaisivat
jatehuollon  palvelut  kunnan  sisdisessd  organisaatiossa  eivitkd  erillisessd,
sidosyksikkdmuotoisessa oikeushenkilossd. Vahimmaisomistusvaatimuksesta titen seuraisi se,
ettd kunnat kilpailuttaisivat samat palvelut kuin nytkin, mutta sektorikohtainen
hankintaosaaminen dilutoituisi useampaan pienempiéin yksikkoon.

Kuntien lakisddteinen asukkaiden jdtehuolto rahoitetaan kokonaan kuntien asukkailta
perittdvin jitemaksuin. Lisdksi kunnalla on toissijainen ja viimesijainen vastuu jatehuollosta,
joka kéytdnndssd tarkoittaa sitd, ettd jollei mikddn muu taho kykene hoitamaan jitehuoltoa
esimerkiksi poikkeustilanteessa, kunta on ainoa toimija, joka voi ja jolla on kyky ottaa vastuu
tilanteessa. Tdmdn kyvyn ylldpito edellyttdd infrastruktuuri-investointeja ja jatkuvaa
infrastruktuurin ylldpitoa, joihin yksittdisilld kunnilla ei ole resursseja. Jitehuollon
kokonaisvastuuta ei my0skédn voida ajatella jatettaviksi markkinoiden hoidettavaksi, silld



vélttimattomyyspalvelut on turvattava kaikissa tilanteissa ja olosuhteissa. Yksityiset toimijat
voivat valita, milld jatehuollon osamarkkinalla kulloinkin toimivat ja miten, ja niilld on aina
vapaus olla tarjoamatta palvelua tai lopettaa jétehuoltokapasiteetin ylldpitdminen, jos se ei
niiden ndkokulmasta ole liiketoiminnallisesti kannattavaa tai jos se ei endd kuulu niiden
litketoimintasuunnitelmaan.

Kunnalla ja kunnan jételaitoksella sen sijaan on kokonaisvastuu jérjestelmén toiminnasta ja
varautumisesta poikkeustilanteisiin riippumatta markkinoiden tilanteesta kunakin hetkena.
Lakisédateisen vélttdmattomyyspalvelujirjestelmén on toimittava aina ja kaikkialla Suomessa
kaikissa olosuhteissa. Tdméin vuoksi kunnilla on yhteisesti omistettuja jitehuollon
asiantuntijaorganisaatioita, jotka hoitavat jarjestelmdn kehittdmistd ja ylldpitoa. Néiden
organisaatioiden pilkkominen ei edistdisi jitelain tarkoitusta' taikka hankintalain tavoitteita,’
vaan silld olisi pdinvastainen vaikutus.

Lisdksi EU:ssa on kdynnissd hankintalainsddadédnnon uudistus, joka astuessaan voimaan tulee
edellyttimdin kansallisen hankintalain uudistamista 1&hivuosina. Lain systematiikan
uudelleenarviointi onkin jarkevéa siirtdd tehtdvéksi tuolloin. Mikéli muutoksia tehtiisiin nyt,
niiden riskind olisi jadda lyhytaikaisiksi.

Ulosmyyntii koskevan jitelain poikkeuksen osalta KIVO toteaa, etti Suomen
hankintalaissa oleva ulosmyyntiraja, S % liikevaihdosta tai 500 000 €, kumpi matalampi,
on dirimmaiisen tiukka ja poikkeaa merkittivisti EU:n lainsiidinnossd ja
oikeuskiytinnossi asetetusta 20 % enimmiisrajasta. Tarvetta poiketa kansallisella
tasolla ndin merkittivisti EU:n vahimmaiissdintelysti ei ole koskaan perusteltu
datapohjaisesti. Kansallinen hankintalaki sisdltdd merkittdvdéd ylisdéntelyd suhteessa EU:n
asettamaan sdantelyn vihimmadistasoon.

Suurin osa muista EU-maista on toimeenpannut sddntelyn péddasiassa hankintadirektiivin
mukaisella  vahimmadistasolla.  Suomi  ldhti  ylisdédntelyn tielle vuoden 2016
hankintalakiuudistuksen  yhteydessd, jonka  sddtdmisprosessi  oli ~ véhintddnkin
poikkeuksellinen. Tétd on kuvattu KKV:n raportissa 9/2024.° Téssi yhteydessi voidaan myos
todeta, ettd ylisdéntely on todennikoisesti aiheuttanut jatehuollon ulkopuolisilla toimialoilla
sen  kehityskulun, johon nyt voimaan tulleella hankintalain sidosyksikodiden
vihimmaiisomistusvaatimuksella yritetdan puuttua:

Ulosmyyntirajojen merkittivd kiristdminen on todenndkdisesti osaltaan vaikuttanut
sidosyksikkomarkkinan kehitykseen. Kun vuoden 2017 hankintalain voimaantulosta
ldhtien sidosyksikot eivit ole voineet myydd kuin vihdisissd mddrin muille kuin

1 Jatelaki 1 8: ”Tédmaén lain tarkoituksena on edistéda kiertotaloutta ja luonnonvarojen kdyton kestévyytta,
vdhentéaa jatteen maéaréa ja haitallisuutta, ehkaista jatteista ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa
terveydelle ja ympadristélle, varmistaa toimiva jatehuolto sekéa ehkéaista roskaantumista.”

2Hankintalaki 2 8: ”Lain tavoitteena on tehostaa julkisten varojen kéyttoa”.

3 https://www.kkv.fi/luploads/sites/2/04-2024-katsauksia-in-house-saantely-versio-9-2024.pdf
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omistajilleen, on liiketoiminnan kasvua tai joustoa ylikapasiteetin myyntiin saatettu
hakea omistajapohjaa kasvattamalla.*

Linjaus on myos kéytinnOssd johtanut siihen, ettd sidosyksikoltd on mahdotonta hankkia
tavaroita tai palveluja muutoin kuin olemalla yksi sen omistajista, joka luo kunnille insentiivin
hankkia vdhintddn varmuuden vuoksi sidosyksikdiden osakkeita varsinkin tukipalveluissa.
Samalla KIVO korostaa, ettd kyseinen vuoden 2017 kansallinen linjaus tarkoitti myos sitd, ettd
sidosyksikoiden on ollut kidytdnndssd mahdotonta osallistua julkisen sektorin kilpailutuksiin,
koska 500 000 € euron raja téyttyisi ldhes aina jo yhdestd kilpailutuksesta. Nama kaikki seikat
yhdessd ovat hyvin todenndkdisesti johtaneet Suomessa siithen kehityskulkuun, jota
vihimmaéaisomistusvaatimuksella yritetddn estdé: sidosyksikdiden omistajaméérien kasvu jopa
satoihin omistajiin.>

Lisdksi on hyvéd muistaa, ettd Suomessa on pditetty ottaa kdyttoon kansallisesti huomattavasti
EU:n hankintadirektiivin edellyttiméd tasoa tiukemmat kynnysrajat. Tiukat kynnysrajat
kasvattavat lain edellyttimien hankintamenettelyiden méérad kunnissa, joka osaltaan ohjaa
siirtdimddn hankintoja toimialaan erikoistuneisiin yksikdihin eli sidosyksikoihin. Onkin hyva
muistaa, ettd useat sidosyksikot sekd tuottavat palveluita omana tyOnddn ettd tekevét
yhteishankintayksikon tyyppistd toimintaa, kilpailuttaen tavaroita ja palveluja niiden
omistajakuntien puolesta. Jitehuollossa timd ilmenee niin, ettd jatehuollon sidosyksikot
kilpailuttavat omistajiensa puolesta jateinfrastruktuurin rakentamiseen liittyvdt hankinnat,
jatteenkdsittelyyn liittyvét hankinnat sekd organisoivat jéatteen kerdyksen, johon siséltyy jétteen
kuljetukseen liittyvét hankinnat. Muistutamme kuitenkin, ettd kuntien jéiteyhtiot poikkeavat
nk. tukitoimintoihin kohdistuvista sidosyksikoisti monin tavoin: jiteyhtioiden tehtivit
perustuvat lakiin, eiki niiden toiminta perustu hankintasopimuksiin omistajakuntien ja
jatelaitosten viililli, vaan kyseessd on pikemminkin niin kutsuttu toimivallan siirto, josta ei
makseta korvausta yksikolle, jolle toiminta on siirretty. Ylldoleva kuvaus koskeekin
sidosyksikkotoimintaa laajemmin.

Yleiselld tasolla tdmd@ hankintalainsddddnnon kansallinen kehityskulku kohti jatkuvasti
kasvavaa ylisddntelyd on hyvid esimerkki siitd, ettd heikosti vaikutusarvioitu ylisddntely usein
johtaa ennakoimattomiin lopputuloksiin, joita yhtd usein yritetddn korjata lisdsdantelylla.
Prosessi ei koskaan pysdhdy lisddmailld koko ajan uutta sddntelyd aiemman lisdsddntelyn
sivuvaikutusten kontrolloimiseksi, vaan palaamalla takaisin perusasioiden #ddreen — mitd
sadntelylld tavoitellaan, ja mikd on kustannustehokkain tapa saavuttaa sen tavoitteet? KIVO
katsoo, ettd EU:n hankintauudistuksen toimeenpano seuraavan hallituskauden aikana
on erinomainen mahdollisuus toteuttaa  tillainen  hankintalainsiidinnon
yksinkertaistamishanke, koska hankintalaki on joka tapauksessa avattava kokonaan
muutoksen toimeenpanemiseksi. Tétd tukee osaltaan se, ettdi myds EU:n tavoite

41bid, s. 11.

5 Toinen keskeinen vaikutin lienee Suomen kuntarakenne. Suomessa on seka paljon kuntia ettd kuntien
tehtavakentta on laaja. Monissa muissa EU-maissa vastaavia tehtavia hoidetaan ylikunnallisissa
orgaaneissa. Tarve tallaisille ylikunnallisille orgaaneille ilmenee sidosyksikkdjen omistajamaarien
kasvuna.



hankintalainsdadannon uudistuksessa on hankintalainsddadannon merkittava
virtaviivaistaminen ja yksinkertaistaminen.

Jéitehuollon ulosmyyntirajan pysyttiminen 10 prosentissa

Jatehuoltoalalla on sen vilttimattomyyspalveluluonteen vuoksi sovellettu jo vuodesta 2016
ldhtien kansallisesta hankintalaista poikkeavaa ulosmyyntirajaa.® Sipildn hallitus linjasi, etti
ulosmyyntiraja jatehuollossa olisi 10 % vuoteen 2030 saakka, jonka jdlkeen se laskisi 5
prosenttiin. Marinin hallitus linjasi, ettd ulosmyyntiraja pysyisi 10 %:ssa vuoden 2030
jdlkeenkin. Nykyisen hallituksen hallitusohjelman mukaan jdtealan poikkeus poistettaisiin
kokonaan, mutta hallitusohjelman julkaisun jdlkeen EU:n oikeuskdytinndssd on tapahtunut
merkittdvid muutoksia.

EU-tuomioistuimen paitds C-23/692 kumosi Suomessa vallinneen tulkinnan, jonka mukaan
sidosyksikoiden kilpailulain mukaisesti perustettujen markkinaehtoisten tytiryhtidéiden, jolloin
sellaisten sidosyksikdiden toimintaa ei laskettaisi ulosmyynniksi. jotka ovat perustaneet
tytiryhtioitd, on laskettava toteutunut ulosmyyntinsd uudelleen. Tulkinta perustui muun
muuassa talousvaliokunnan omaan materiaaliin, joka tehtiin vuoden 2016 hankintalain
uudistuksen yhteydessd. Muun muuassa TEM katsoi tuolloin, ettd “Vaihtoehtona yhtidittdcd
erikseen kaupallinen ulosmyynti. Erillinen kaupallinen yhtié ei ole hankintayksikko ja se voi
kasvattaa liiketoimintaansa laajemmaksi kuin mitdi sidosyksikon liiketoiminta on.”’ Myos
jatehuoltoalalla on tdhén asti sovellettu kyseistd tulkintaa, joka nyt muuttuneen tulkinnan
vuoksi tarkoittaa paikka paikoin merkittdvid muutostarpeita. Tdmé on huomioitu esityksessé
hyvin. Lisdksi esityksessd on huomioitu EU:ssa kdynnissd oleva hankintalainsddddnnon
uudistus, joka tulee edellyttimdin voimaantullessaan kansallisen hankintalain uudistamista.
Niiden seikkojen vuoksi on perusteltua pysyttdd tilanne ennallaan ja tehdd kokonaisarviointi
hankintalain uudistuksen yhteydessa.

Kuntien toissijaista jitehuoltovastuuta (ns. TSV:tid) koskevat ehdotukset

Kuntien toissijaista jdtehuoltovelvollisuutta koskevassa lainsdddidnndssd ehdotetaan
tarkennuksia jitteen haltijan toisin sanoen jdtelaitoksen jdtehuoltopalvelua tarvitsevan
jatteentuottajayrityksen tai  jétehuolto-operaattorin  perusteluvelvollisuuteen.  Lisdksi
jatelaitosten on jatkossa eroteltava kyseinen toiminta kirjanpidossaan ja sen hinnoitteluun on
siséllyttdva kohtuullinen tuotto pddomalle. KIVO pitdd muutoksia kohtuullisina.

8 Hankintalain mukainen ulosmyyntiraja on 5 % liikevaihdosta tai 500 000 €, kumpi sidosyksikon
tapauksessa matalampi. Jatehuollon kontekstissa tama tarkoittaisi aina 500 000 € ulosmyyntirajaa.

7 https://api.eduskunta.fi/documents/fi/81C8359B-21B5-C3D8-9A43-7D8722800006.pdf

Kyseessa on TEM:n lausunto talousvaliokunnalle, jonka TaVM otti osaksi omaa lausuntoaan:
“[S]idosyksikdiden on aina mahdollista eriyttdd markkinoilla oleva toimintansa eri oikeushenkilé6n
(esimerkiksi toinen yhtio), jolloin varsinainen sidosyksikkoé pysyy ainoastaan hankintayksikoita
palvelevana yksikkona. Sidosyksikdsta eriytetty oikeushenkilé voi harjoittaa kansainvélistakin yhteistyéta
varsinaisen sidosyksikén aseman vaarantumatta.” Valiokunnan mietinté TaVM 31/2016 vp.
https://api.eduskunta.fi/documents/fi/779AC2C0-C783-C56B-A890-794C1B700003.pdf
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KIVO katsoo, ettd materiaalitorin kynnysrajan nostaminen 2000 eurosta 2400 euroon on hyvé
mutta riittdimdton toimenpide. 2000 € kynnysraja asetettiin vuonna 2019, ja raja oli
tuolloiseenkin kustannustasoon ndhden erittdin matala. Kustannukset ovat noussut
merkittdvisti viimeisen seitsemdn vuoden aikana. KIVO katsookin, ettd raja tulisi nostaa
vihintddn 10 000 euroon jdtteentuottajayritysten ja jételaitosten hallinnollisen taakan ja
byrokratian vihentdmiseksi.

Lisdksi KIVO nostaa esiin seuraavat asiat saantelyn jatkokehitystd silméllé pitéden:

Ehdotuksen mukaan materiaalitoria kayttdvin jdtteen haltijan tulisi, mikdli taméd hylkda
Materiaalitorissa saamansa tarjouksen, kuvata hylkéyksen syyt ’yksiloidysti perustellen siten,
ettd perustelut ovat jélkikdteen valvovan viranomaisen arvioitavissa ja valvottavissa”.
Keskeinen Materiaalitorin ongelma on, ettd jéitteen tuottajalta/haltijalta edellytetién jatteensa
koostumuksen ja ominaisuuksien eli jatteen kdsittelytarpeen tuntemista seka sitd kautta jétteen
ohjaamista asianmukaiseen kisittelyyn. Asianmukaiseen kisittelyyn ohjaaminen, toisin sanoen
palvelupyynnon jdttdiminen Materiaalitoriin, edellyttdd, ettd jétteen tuottaja/haltija tunnistaa
jatehuoltopalvelutarpeensa ja sen, miten ao. jate tulisi asianmukaisesti késitelld. Jatteen
vastaanottaja ja kisittelijd, esimerkiksi kunnan jételaitos, taas voi ottaa vastaan ja késitelld
jatteitd vain ympdristdlupansa mukaisesti. Jétteen kisittelyé jdtelaitoksilla luvittaa ja valvoo
padsadntoisesti LVV. Jitteen kisittelyi koskeva lainsdidéinto ei tunne markkinapuutteen
kasitetta eiki sen valvontaan siten ole olemassa asianomaista viranomaistahoa.

Ehdotus kuntien lakisiiteiseen jitehuoltoon kohdistuvasta osingonmaksukiellosta

Kuntien lakiséddteisen jatehuollon jédtemaksuista ehdotetaan sdddettdviksi osingonmaksukielto.
Osingonmaksun oli tarkoitettu jo aiemmin olevan kiellettyd, mutta se ei ollut kirjattu
eksplisiittisesti lakiin. Lain esitoissé oli tdhdn asti todettu jitelain 78 § 4. momentin kohdalla,
ettd “sddnnos ehkdisisi ennalta myos jditehuollosta perittdvien maksujen kdyttod
piiloverotukseen.”® Kirjaus ilmensi lainsddtdjén tahtoa, mutta koska asia ei ole ollut kirjattu
riittdvan selkedsti pykéldtasolla, on joissain kunnissa herdnnyt kiusaus tyhjentdé
jatehuoltoyhtionséd tase kuntatalouden tilkitsemiseksi. Tdma on ollut ongelmallista muun
muuassa siksi, koska jiteyhtion taseen rakennetta ei ole ymmarretty kovinkaan hyvin.
Jateyhtion taseessa on oltava merkittdvit puskurit esimerkiksi vanhojen kaatopaikkojen
lakisééteisten jélkihoitomaksujen vuoksi.

Kuntien omistamia vesilaitoksia ja energiayhtiditd kéytetddn joissain kunnissa nk.
“piiloverotukseen”, eli ne maksavat omistajakunnilleen merkittivid osinkoja joka vuosi.
Ottamatta kantaa siihen, ovatko ko. toiminnot sopivia véylid kohentaa kunnan taloutta, on
todettava, ettd jitehuolto poikkeaa niistd kolmella tavalla. Ensinndkin jdtehuolto on
nimenomaan ympériston- ja terveydensuojeluun kohdistuva lakisdéteinen
vélttimittomyyspalvelu, joka muodostaa perustuslain 124 § mukaisen julkisen
hallintotehtdvan, mitd energiantuotannon ja vesihuollon ei ole katsottu olevan. Toinen ero

8 HE 199/2010 s. 110.



syntyy siitd, ettd “aiheuttaja maksaa”-periaate on kirjattu EU-oikeuteen, joka on
oikeushierarkisesti korkeimmalla tasolla ja velvoittaa yli Suomen kansallisen lainsdddanndn.
“Aiheuttaja maksaa”-periaate tarkoittaa sitd, ettd jitehuollon kustannukset asumisen
jatehuollossa asukkaan ndkokulmasta on vastattava toiminnasta syntyvid kustannuksia
(investoinnit mukaan lukien), ei enempdd eikd vihempdd. Lakiséiteistii jitehuoltoa ei saa
subventoida julkistaloudesta, eiki julkistaloutta saa subventoida lakisaiteiselld
jitehuollolla. Kolmanneksi, toisin kuin vesi- ja energiamaksujen kohdalla, jitemaksut ovat
julkisoikeudellisia maksuja. Julkisoikeudelliset maksut ovat muun muuassa suoraan
ulosottokelpoisia, eivitkd ne perustu yksityisoikeudelliseen sopimukseen. Tdllaisten maksujen
kayttd piiloverotuksen viélineend on moraalisesti vairin.

Néama kaikki seikat huomioon ottaen KIVO pitédd kirjausta erittdin tirkednd, jotta jdtehuollon
infrastruktuurin kehitys ja korjaus on turvattu jatkossakin. Lakisédteisid, julkisoikeudellisia
jatemaksuja ei tule kdyttdd kuntien talouden tilkitsemiseen, ja se on myds EU-
ympéristdoikeuden periaatteiden vastaista. Jitteen tuottajille kohdistuvien kustannusten
lakiséateisessd jatehuollossa tulee vastata jatehuollon jirjestdmisestd koituvia kustannuksia —
el enempéd eikd vahempaa.

Linjaus luopua ehdotetusta kiellosta kunnille tuottaa jatteenkuljetuspalveluita omana
tyoniin

Ehdotetusta kiellosta kunnille tuottaa jétteenkuljetuspalveluita omana tyondan luovuttiin,
koska sen katsottiin olevan kuntien perustuslaissa turvatun itsemairddmisoikeuden vastaista.
Jatteenkuljetusten jérjestiminen on kuntien lakisdéteinen velvollisuus, jonka kustannukset
katetaan suoraan kuntien asukkailta perittivin maksuin. Kunnallisen itsehallinnon ydintd on
padttdd kunnalle lakisdéteisesti madrityn tehtdvén jirjestdmistavasta.

Télld hetkelld kunnat hankkivat kuljetukset ldhes kokonaan kilpailuttamalla, mutta tasta
huolimatta pakkokilpailutusvelvoite olisi vadristdnyt markkinaa. Tamé johtuu siité, ettd kunnan
mahdollisuudella alkaa jdrjestimdin kuljetuksia omana tyonddn, on markkinoita kirittdva
vaikutus. Mikéli mahdollisuus poistetaan, markkinoilla ei ole endé vastaavaa insentiivié tuottaa
lisdarvoa. Jitteenkuljetusmarkkinoilla on joillain alueilla Suomessa merkittavin keskittyneet
markkinat.’

Ehdotus kierrityskelpoisen energiajitteen keriyskiellosta

KIVO pitdd ehdotettua kierrdtyskelpoisen energiajitteen kerdyskieltoa keskeisend osana
suomalaisen yhdyskuntajitehuollon kokonaistoimintavarmuuden varmistamisessa ja tirkedni
askeleena kohti Suomen yhdyskuntajédtteen kierrdtystavoitteiden saavuttamista. Kun
energiajitteen kysyntd markkinoilla on ollut heikkoa, toimijoilla on ollut insentiivi
ylivarastoida jitettd, koska toimijalle maksetaan jdtteen vastaanotosta silloinkin, kun toimija ei
saa kasiteltyd jitettd taloudellisesti sitd hyodyttavalld hinnalla. Télldin on syntynyt tapauksia,

9 KIVO on teettényt jatteenkuljetusmarkkinoiden nykytilanteesta asiantuntijaselvityksen:
https://www.kivo.fi/uutiset/nain-toimivat-jatteenkuljetusmarkkinat-suomessa
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jolloin jétettd on ylivarastoitu ja jdte on lopulta syttynyt palamaan, aiheuttaen merkittavié
ympdristohaittoja.!? Lisdksi kierrdtyskelpoisen energiajitteen kerdyskielto on olennaisen
tairked muutos pakkausjitteen kierrdtystavoitteiden saavuttamiseksi. Selvitysten perusteella
energiajatteend on kerdtty merkittdvid miédrid kierrdtyskelpoista jdtettd. Tamén jdtteen
kerdyskielto lienee tilld hetkelld yksi kustannustehokkaimmista tavoista kasvattaa Suomen
kierritysastetta.!!

10 Aiheesta esim. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/530636ba-f574-4e58-
8f72-ecf6f7d9b50c/content

" https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/items/6347306a-e34c-414a-bbb4-83b54d88e154 Hallinto-, palvelu-
ja elinkeinotoiminnan yhdyskuntajatetiedot: Jatetietojen parantaminen, kokoaminen ja hallinta
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