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Die Studie auf 
einen Blick
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Trotz Polarisierung besteht ein Wunsch nach 
Austausch: Eine grosse Mehrheit der Schweize-
rinnen und Schweizer ist der Meinung, dass sich 
der Austausch mit Personen lohnt, die politisch 
eine ganz andere Meinung vertreten als sie selbst. 
Unterschiede sind je nach Parteipräferenz sicht-
bar. SVP-Wähler:innen empfinden den Austausch 
beispielsweise als weniger lohnend als Personen, 
die sich der politischen Mitte (glp, Mitte, FDP) zu-
ordnen. 

SVP-Wähler:innen beklagen die Erosion des Zu-
sammenhalts – und werden als am wenigsten 
sympathisch wahrgenommen: Fast drei Viertel 
der Befragten sind der Ansicht, dass der Zusam-
menhalt in den letzten Jahren abgenommen hat. 
Wähler:innen der SVP und der Mitte nehmen die 
Abnahme des Zusammenhalts besonders häufig 
wahr. Die Stimmbevölkerung bringt der SVP als 
Partei wie auch den SVP-Wähler:innen als politi-
sche Gruppe ausgeprägte Antipathien entgegen. 
Gleichzeitig vergeben SVP-Wähler:innen fast al-
len Parteien und deren Wählerschaften jeweils 
die tiefsten Sympathiewerte. Im Kontrast dazu 
bringen Schweizer:innen aller parteipolitischer 
Couleur der Mitte-Partei und ihrer Wählerschaft 
vergleichsweise positive Gefühle entgegen. 

Linke und Rechte begegnen sich mit gegensei-
tigen Antipathien – Rechte aber mehr als Linke: 
Wähler:innen mit einer Präferenz für die FDP oder 
die SVP bringen Wähler:innen aus den links-grü-
nen Lagern weniger Sympathien entgegen als 
links-grüne Wähler:innen den Wähler:innen aus 
dem konservativen, rechten Lager. Besonders 
deutlich ist dieses Muster dabei bei den Grünen. 
Diese hegen sowohl gegenüber Mitte-Wähler:in-
nen, FDP-Wähler:innen, als auch gegenüber SVP-
Wähler:innen mehr Sympathien als die Wähler:in-
nen der genannten Parteien ihnen gegenüber 
empfinden. 

Die Bevölkerung begegnet insbesondere Grup-
pen, die politisch kontroverse Themen aufgrei-
fen, mit Antipathien: Die Bevölkerung beurteilt 
gesellschaftliche Gruppen, die kontroverse poli-
tische Fragen thematisieren (Klimaaktivist:innen 
und Pandemie-Massnahmengegner:innen) am 
negativsten. Gesellschaftliche Gruppen, die in 
der Wahrnehmung der Mehrheit von Normen ab-

weichen oder marginalisiert sind (wie die reichs-
ten 1 Prozent, Asylbewerber:innen und non-binäre 
Personen) sind ebenfalls mit viel Antipathie kon-
frontiert. Im Gegensatz dazu erfahren traditionell 
verankerte Gruppen wie Frauen, Personen vom 
Land oder Senior:innen eine überwiegend positive 
emotionale Bewertung. 

Sprachliche und regionale Unterschiede spielen 
eine weniger starke Rolle als politische Gräben: 
Insgesamt sehen wir zwischen Personen aus den 
verschiedenen Landesteilen und Siedlungsgebie-
ten weniger grosse Unterschiede in der emotiona-
len Bewertung von gesellschaftlichen Gruppen als 
zwischen Menschen mit unterschiedlichen politi-
schen Präferenzen. 

Das institutionelle Vertrauen ist stark polarisiert: 
Am meisten Vertrauen setzen die Schweizer:innen 
in die Wissenschaft. Ebenfalls hohes Vertrauen hat 
die Stimmbevölkerung in die Polizei und die Justiz. 
Wenig Vertrauen bringen die Befragten hingegen 
für religiöse Einrichtungen, die Medien, die EU und 
politische Parteien auf. Das Vertrauen in die ein-
zelnen Institutionen ist zwischen verschiedenen 
Parteizugehörigkeiten stark polarisiert. SVP-Wäh-
ler:innen misstrauen Bundesrat, Parlament, Me-
dien, Wissenschaft und Justiz in einem besonders 
starken Mass – oft um ein Vielfaches mehr als es 
die Wähler:innen anderer Parteien tun. 
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L’étude en bref  
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Malgré la polarisation, il existe un désir 
d’échange: une grande majorité de la popula-
tion suisse estime qu’il vaut la peine d’échanger 
avec des personnes ayant une opinion politique 
très différente de la leur. Des différences sont 
visibles en fonction de la préférence quant au 
parti. L’électorat de l’UDC estime par exemple 
l’échange moins profitable que les personnes qui 
s’inscrivent dans le centre politique (Vert’libéraux, 
Centre, PLR). 

L’électorat de l’UDC déplore l’érosion de la cohé-
sion et est perçu comme le moins sympathique: 
près des trois quarts des personnes interrogées 
estiment que la cohésion a diminué ces dernières 
années. Les électrices et électeurs de l’UDC et 
du Centre perçoivent particulièrement souvent la 
perte de cohésion. L’électorat manifeste une forte 
antipathie à l’égard de l’UDC en tant que parti et 
de ses électrices et électeurs en tant que groupe 
politique. Dans le même temps, les électrices et 
électeurs de l’UDC attribuent les scores de sym-
pathie les plus faibles à presque tous les partis 
et à leurs électrices et électeurs. En revanche, 
les Suisses de tous bords politiques expriment 
des sentiments relativement positifs vis-à-vis du 
Centre et de son électorat. 

La gauche et la droite ressentent des antipathies 
réciproques, mais la droite plus que la gauche: 
l’électorat ayant une préférence pour le PLR ou 
l’UDC manifeste moins de sympathie envers les 
électrices et électeurs de la gauche et des Verts 
que ces derniers vis-à-vis des électrices et élec-
teurs de la droite conservatrice. Ce schéma est 
particulièrement visible chez les Verts. Ceux-ci 
éprouvent plus de sympathie à l’égard de l’élec-
torat du Centre, du PLR et de l’UDC que les élec-
trices et électeurs des partis mentionnés n’en 
éprouvent à leur égard. 

La population rejette en particulier les grou-
pements qui abordent des thèmes politiques 
controversés: les groupes sociaux qui abordent 
des questions politiques controversées (mili-
tant·e·s pour le climat et opposant·e·s aux me-
sures de lutte contre la pandémie) sont jugés de 
la manière la plus négative par la population. Les 
groupes sociaux qui s’écartent des normes ou 
sont marginalisés dans la perception de la ma-

jorité (comme les 1 % les plus riches, les requé-
rant·e·s d’asile et les personnes diverses / non 
binaires) sont également confrontés à beaucoup 
d’antipathie. En revanche, les groupes tradition-
nellement ancrés comme les femmes, la popu-
lation rurale ou les senior·e·s font l’objet d’une 
évaluation émotionnelle majoritairement positive. 
 
Les différences linguistiques et régionales 
jouent un rôle moins important que les clivages 
politiques: globalement, les différences d’évalua-
tion émotionnelle de groupes sociaux sont moins 
importantes entre les personnes de différentes 
régions et divers territoires urbanisés du pays 
qu’entre les personnes de préférences politiques 
différentes.  
 
La confiance institutionnelle est fortement po-
larisée: la science se voit accorder les taux de 
confiance les plus élevés par la population suisse. 
L’électorat a également une grande confiance 
dans la police et la justice. En revanche, les per-
sonnes interrogées font peu confiance aux insti-
tutions religieuses, aux médias, à l’UE et aux par-
tis politiques. La confiance dans les différentes 
institutions est fortement polarisée entre les dif-
férentes appartenances à un parti. L’électorat de 
l’UDC se méfie particulièrement du Conseil fédé-
ral, du Parlement, des médias, de la science et de 
la justice, souvent bien plus que les électrices et 
électeurs d’autres partis. 
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Zusammenfassung 
der Resultate
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Im ersten Teil unserer dreiteiligen Studienreihe zu 
Polarisierung und Zusammenhalt in der Schweiz 
haben wir den Fokus auf die Polarisierung der Be-
völkerung rund um acht zentrale politische Sach-
fragen gelegt. Im vorliegenden zweiten Teil un-
tersuchen wir nun, mit welchen Sympathien oder 
Antipathien sich politische und gesellschaftliche 
Gruppen in der Schweiz begegnen, und wie es um 
das Vertrauen der Schweizerinnen und Schwei-
zer in die demokratischen Institutionen steht. 

Lohnt sich der Austausch mit 
politisch Andersdenkenden? 

Eine grosse Mehrheit der Schweizerinnen und 
Schweizer ist der Meinung, dass sich der Aus-
tausch mit Personen, die politisch eine ganz 
andere Meinung vertreten als sie selbst, lohnt. 
Unterschiede sind je nach Parteipräferenz sicht-
bar. SVP-Wähler:innen empfinden den Austausch 
mit politisch Andersdenkenden beispielsweise 
als weniger lohnenswert als Personen, die sich 
der politischen Mitte (glp, Mitte, FDP) zuordnen. 

Vergleichsweise weniger Bedeutung messen 
Personen zwischen 45 und 54 Jahren dem Aus-
tausch mit Andersdenkenden zu. Die jüngste Ge-
neration (18-24 Jahre) empfindet den Austausch 
im Vergleich zu allen anderen Altersgruppen als 
am lohnenswertesten (ABBILDUNG A).

Hat der Zusammenhalt in der  
Gesellschaft abgenommen? 

70% der Befragten sind der Ansicht, dass der 
Zusammenhalt in den letzten Jahren abgenom-
men hat. Wähler:innen der SVP und der Mitte 
nehmen die Abnahme des Zusammenhalts be-
sonders häufig wahr. 

Um besser zu verstehen, wo der gesellschaft-
liche Kitt bröckelt, haben wir untersucht, wie die 
Stimmbevölkerung gegenüber anderen Parteien, 
Parteiwähler:innen und verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen empfindet. 

Wie​empfinden​Schweizer:innen​
gegenüber​politischen​Gruppen?​

Die Analyse nach Parteipräferenz zeigt, dass 
Schweizer:innen die eigene Partei und politisch 
gleichgesinnte Wähler:innen am positivsten 
wahrnehmen. Ideologisch entgegengesetzte 
Wähler:innen und Parteien hingegen stossen 
auf mehr Antipathie. Der Vergleich zeigt, dass 
Schweizer:innen die Wähler:innen einer Partei 
tendenziell etwas emotional weniger stark (d. h. 
mit weniger Ausschlägen nach oben und nach 
unten) bewerten als die Partei selbst: So be-
werten SP-Wähler:innen die Partei SVP mit einer 
Sympathie von 1,9/10, deren Wähler:innen jedoch 
mit 2,4/10 (ABBILDUNG B).

Sowohl die Partei als auch die Parteiwäh-
ler:innen der SVP erhalten ausgeprägte Anti-
pathien. Mit einem Durchschnitts-Sympathiewert 
von 3/10 wird die Partei, respektive deren Partei-
wählerschaft, ausserhalb der eigenen Wähler-
schaft durchweg am negativsten wahrgenommen. 
Die Gefühlskälte scheint dabei auf Gegenseitig-
keit zu beruhen. Die SVP-Wähler:innen vergeben 
allen anderen Parteien und deren Wählerschaften 
jeweils die tiefsten Sympathiewerte (mit Ausnah-
me der FDP, die von den Wähler:innen der SP und 
der Grünen grössere Antipathien erfährt). 

Im Kontrast zur Antipathie gegenüber der SVP 
(und ihren Wähler:innen) steht die Bewertung der 
Mitte-Partei. Der Mitte-Partei und deren Wäh-
ler:innen bringen Schweizer:innen aller partei-
politischer Couleur positive Gefühle entgegen. 
Mit Ausnahme der SVP bringen die Wähler:innen 
aller Parteien der Mitte einen ähnlich hohen Sym-
pathiewert (zwischen 5,3 und 6,0) entgegen. 

Insgesamt sind die Sympathie- und Antipa-
thiemuster zwischen den Parteiwähler:innen nicht 
symmetrisch. Wähler:innen mit einer Präferenz 
für die FDP oder die SVP bringen Wähler:innen 
aus den links-grünen Lagern weniger Sympa-
thien entgegen als links-grüne Wähler:innen 
gegenüber Wähler:innen aus dem konservati-
ven, rechten Lager. Besonders deutlich ist dieses 
Muster dabei bei den Grünen. Diese hegen sowohl 
gegenüber Mitte-Wähler:innen, FDP-Wähler:innen, 
als auch gegenüber SVP-Wähler:innen mehr Sym-
pathien als die Wähler:innen der genannten Partei-
en ihnen gegenüber empfinden. 
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Wie​empfinden​Schweizer:innen​
gegenüber​gesellschaftlichen​
Gruppen? 

Gesellschaftliche Gruppen, die entweder stark 
politisieren (Klimaaktivist:innen, Pandemie-
Massnahmengegner:innen) oder marginalisiert 
sind (Asylbewerber:innen), werden besonders 
häufig negativ bewertet. Im Gegensatz dazu 
erfahren traditionell verankerte Gruppen wie 
Frauen, Personen vom Land oder Senior:innen 
eine überwiegend positive Bewertung. 

Die emotionale Bewertung gesellschaftlicher 
Gruppen korreliert in einigen Fällen stark mit den 
Parteipositionen. Beispielsweise sind Wähler:in-
nen, die linke Parteien mit progressiv-weltoffenen 
Positionen bevorzugen, auch deutlich positiver 
eingestellt gegenüber marginalisierten Gruppen. 
Die grössten Unterschiede in der Bewertung zei-
gen sich bei Gruppen, die entweder aktiv (im Fall 
der Klimaaktivist:innen) oder passiv (im Fall der 
Asylbewerber:innen) im Zentrum eines politischen 
Tauziehens stehen. Wir gehen davon aus, dass 
sich in diesen Fällen die Schweizer:innen bei der 
Bewertung der gesellschaftlichen Gruppen an 
der ideologischen Position ihrer bevorzugten 
Partei orientieren (ABBILDUNG D).

Neben der Parteiwählerschaft haben wir die 
Bewertung gesellschaftlicher Gruppen auch aus 
Perspektive der räumlichen und sprachlichen 
Zugehörigkeit untersucht. In Bezug auf erstere 
zeigt sich, dass Schweizer:innen aus allen Lan-
desteilen gegenüber Pandemie-Massnahmen-
gegner:innen eher negativ eingestellt sind. Ge-
genüber Klimaaktivist:innen sind Städter:innen 
und Romand-e-s weniger negativ eingestellt als 
der Durchschnitt der Befragten. Personen aus 
der Romandie sind allgemein fast allen ge-
sellschaftlichen Gruppen gegenüber positiver 
eingestellt als Deutschschweizer:innen. Insge-
samt sehen wir zwischen Personen aus den ver-
schiedenen Landesteilen und Siedlungsgebieten 
weniger grosse Unterschiede in der emotiona-
len Bewertung von gesellschaftlichen Gruppen 
als zwischen Menschen mit unterschiedlichen 
politischen Präferenzen. Dies deckt sich mit der 
Einschätzung der Befragten, wonach die Men-
schen in der Schweiz insbesondere entlang ih-
rer politischen und ökonomischen Unterschiede 

auseinanderdriften (vgl. Teil 1 der Studienreihe 
in Scherrer et al., 2024). 

Wie stark vertrauen Schwei-
zer:innen​gesellschaftlichen​und​
politischen Institutionen? 

Die Polarisierung der Gesellschaft misst sich nicht 
nur daran, mit welchen Gefühlen sich verschiede-
ne politische und gesellschaftliche Gruppen be-
gegnen. Auch Unterschiede in der Wahrnehmung 
der öffentlichen Institutionen, welche im Namen 
der Gemeinschaft agieren und die Grundlage für 
eine funktionierende Demokratie bilden, geben 
uns Hinweise darauf, zu welchem Grad die Ge-
sellschaft fragmentiert ist. 

Am meisten Vertrauen setzen die Schwei-
zer:innen in die Wissenschaft. Ebenfalls hohes 
Vertrauen hat die Stimmbevölkerung in die Poli-
zei und die Justiz. Wenig Vertrauen bringen die 
Befragten hingegen für religiöse Einrichtungen, 
die Medien, die EU und politische Parteien auf 
(ABBILDUNG E).

Das Vertrauen in die einzelnen Institutionen 
ist zwischen verschiedenen Parteizugehörigkei-
ten stark polarisiert. SVP-Wähler:innen misstrauen 
Bundesrat, Parlament, Medien, Wissenschaft und 
Justiz in einem besonders starken Mass – oft um 
ein Vielfaches mehr, als es die Wähler:innen ande-
rer Parteien tun. 

Über alle Parteigrenzen hinweg vertrauen 
nur sehr wenige Menschen den Medien im Allge-
meinen. Gerade einmal knapp 11% der Mitte-Wäh-
ler:innen geben an, den Medien zu vertrauen. Mit 
einem Anteil von 24,6% haben glp-Wähler:innen 
den höchsten Anteil an Vertrauen in die Medien 
– doch auch bei ihnen ist es nur eine Minderheit. 



14



15



16

Einordnung
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Wie ordnen wir die Resultate dieser Studie ein? Im 
folgenden Abschnitt interpretieren wir diejenigen 
Resultate, die uns zum besseren Verständnis von 
Polarisierung und Zusammenhalt in der Schweiz 
besonders relevant erscheinen. 

1. Trotz abnehmendem Zusammenhaltsgefühl finden drei Viertel der 
Schweizer:innen den Austausch mit politisch Andersdenkenden 
wertvoll: Auch wenn knapp drei Viertel der Stimmbevölkerung den-
ken, der Zusammenhalt habe in den letzten Jahren abgenommen, 
denkt ein ebenso grosser Anteil, dass sich der Austausch mit Anders-
denkenden zu politischen und gesellschaftlichen Fragen lohnt (vgl. 
Kapitel 2.2). Dies könnten wir vor dem Hintergrund des kollektiven 
Polarisierungsgefühls als Sehnsucht nach Zusammenhalt oder auch 
nach Lust auf mehr Debatte interpretieren. 

2. Parteien polarisieren emotional stärker als Wähler:innen: Schwei-
zer:innen hegen gegenüber Parteien, die sie ideologisch ablehnen, 
stärkere Antipathien als gegenüber den Wähler:innen der jeweiligen 
Partei (VGL. ABBILDUNGEN B UND C). Die unterschiedliche emotionale 
Bewertung von Partei und Wähler:innen könnte damit zusammen-
hängen, dass viele Menschen in Kontakt mit Menschen stehen, die 
eine andere Partei wählen, und dabei trotz politischer Unterschiede 
auch Verbindendes erleben. Im Unterschied zur Vieldimensionalität 
real existierender Menschen müssen sich politische Parteien ein-
seitiger profilieren und ziehen entsprechend auch mehr Antipathien 
auf sich. 

3. Zwischen SVP und glp/Grünen ist der emotionale Graben be-
sonders gross: Die Wähler:innen der SVP auf der einen Seite und 
der Grünen Partei und der glp auf der anderen Seite bringen ein-
ander besonders ausgeprägte Antipathien entgegen (Kapitel 3.2). 
Dies lesen wir als Hinweis darauf, dass die Assoziation der Grünen 
und der glp mit dem Klimaschutz bei SVP-Wähler:innen sehr starke 
negative Gefühle auslöst. Die Antipathien mit Bezug zum Klima-
schutz scheinen stärker zu wirken als Antipathien gegenüber der 
“generell” linken SP. Im Kontext der durch die Linken in neuester Zeit 
eingefahrenen Abstimmungserfolge könnten wir die leicht weniger 
negative Bewertung der SP durch die SVP-Wähler:innen auch mit 
einer gewissen Sympathie mit sozialen Anliegen interpretieren. Die 
äusserst negativen Gefühle von glp-Wähler:innen gegenüber SVP-
Wähler:innen lassen sich zudem allenfalls auch damit erklären, dass 
glp-Wähler:innen starke Antipathien gegenüber Pandemie-Mass-
nahmengegner:innen hegen (vgl. Kapitel 3.4) und diese besonders 
stark in der SVP vermuten. 
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4. Wähler:innen von SP und den Grünen begegnen Wähler:innen 
von FDP und SVP mit etwas weniger Antipathie als umgekehrt: 
So bringen Wähler:innen von SP und Grünen gegenüber den FDP-
Wähler:innen eine Sympathie von 4,3/10 auf. FDP-Wähler:innen 
hegen gegenüber Grünen- und SP-Wähler:innen eine durchschnitt-
liche Sympathie von 3,6/10. Besonders ausgeprägt ist die Anti-
pathie von SVP-Wähler:innen gegenüber Wähler:innen der Grünen 
(2,2/10) und der SP (3,1/10). Mit 2,4, bzw. 2,9, unterscheiden sich 
die Sympathiewerte von Grünen und SP-Wähler:innen gegenüber 
SVP-Wähler:innen nur leicht. Betrachten wir ausgeprägte Antipa-
thien als Vorbedingung für Intoleranz, zeigen unsere Befunde kei-
nen Hinweis dafür, dass Linke intoleranter seien als Rechte, wie im 
Sommer 2023 heftig debattiert wurde (Weber, 2023).

5. Die politische Mitte scheint eine soziale Brückenfunktion einzu-
nehmen: Die Stimmbevölkerung nimmt insbesondere die Wähler:in-
nen der Mitte-Partei als positiv wahr. Dies deutet darauf hin, dass die 
Mitte nicht nur ideologisch, sondern auch sozial eine verbindende 
Rolle einnehmen könnte. Im Vergleich zur Mitte geniessen die FDP 
und die glp sowie ihre Wähler:innen deutlich tiefere Sympathien. Im 
Fall der FDP könnte dies ihre zunehmende Mitte-Rechts-Positio-
nierung reflektieren, im Fall der glp deren Positionen zu Klimaschutz 
und Corona-Massnahmen.

6. Gruppen, die politisch kontroverse Themen thematisieren, erhal-
ten besonders viel Antipathie: Pandemie-Massnahmengegner:in-
nen und Klimaaktivist:innen werden jeweils von mehr als 45% der 
Stimmbevölkerung negativ beurteilt. Dies könnten wir uns damit 
erklären, dass sich beide Gruppen zu politischen Fragen äussern, 
die in den letzten Jahren ins Zentrum der Politik gerückt sind. Beide 
Fragen verlangen eine kollektive Antwort auf nationaler Ebene und 
bringen eine Neuverhandlung von individueller Freiheit und staat-
licher Macht – im Innern wie auch gegen aussen – mit sich. Somit 
kristallisieren sich an den starken Antipathien gegenüber Klimaakti-
vist:innen und Pandemie-Massnahmengegener:innen allenfalls tief-
erliegende Präferenzen zur Rolle des Staates in der Politik.

7. Gruppen, die von gesellschaftlichen Normen abweichen, sind 
ebenfalls mit starker Antipathie konfrontiert: Neben den Pande-
mie-Massnahmengegner:innen und den Klimaaktivist:innen erhal-
ten die reichsten 1 Prozent, strenggläubige Personen, Asylbewer-
ber:innen und diverse/non-binäre Personen die höchsten Anteile 
an Antipathien. Eine mögliche Erklärung dafür könnte sein, dass 
diese Gruppen jeweils für eine Form der Andersartigkeit stehen, 
von der eine Bedrohung ausgehen könnte: Die reichsten 1 Prozent 
stehen für gewisse Teile der Bevölkerung für eine soziale Schicht, 
die ihren Reichtum auf Kosten anderer baut; strenggläubige Men-
schen stehen für andere Werte, die nicht immer mit einer säkularen 
Gesellschaft vereinbar sind; Asylbewerber:innen und diverse/non-
binäre Personen werden von Teilen der Bevölkerung in der Öffent-
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lichkeit als gefährlich oder gar krank bezeichnet. Die hohen Abnei-
gungswerte gegenüber diesen Gruppen gehen auch damit einher, 
dass die Stimmbevölkerung angibt, mit Personen anderer Hautfarbe, 
einer anderen sexuellen Orientierung, einer anderen Religion oder 
einer anderen sozialen Schicht besonders selten im Austausch zu 
sein. Direkter Austausch zwischen unterschiedlichen Menschen kann 
umgekehrt zu einem Abbau von Stereotypen und negativen Gefühlen 
führen, solange er auf Augenhöhe erfolgt.

8. Die politische Präferenz gibt einen klaren Hinweis darauf, welche 
gesellschaftlichen Gruppen die Schweizer:innen als sympathisch 
oder unsympathisch wahrnehmen: So haben beispielsweise SVP-
Wähler:innen starke Antipathien gegenüber den meisten Minderhei-
ten – in starkem Gegensatz zu Grünen und SP-Wähler:innen. Diese 
haben überdurchschnittlich hohe Sympathien gegenüber gesell-
schaftlichen und kulturellen Minderheiten – mit Ausnahme der reichs-
ten 1 Prozent. Die Sympathien und Antipathien scheinen relativ klar 
mit den Programmen der jeweils präferierten Parteien zu korrelieren. 
Regionale und sprachliche Zugehörigkeiten haben hingegen einen 
weniger starken Einfluss auf die emotionale Bewertung verschiede-
ner gesellschaftlicher Gruppen.

9. Menschen, die SVP wählen, zeigen ein besonders starkes Miss-
trauen gegenüber Institutionen. SVP-Wähler:innen sind nicht nur 
gegenüber anderen politischen Gruppen und gesellschaftlichen 
Minderheiten überdurchschnittlich negativ eingestellt. Sie bringen 
auch sämtlichen politischen und gesellschaftlichen Institutionen ver-
gleichsweise wenig Vertrauen entgegen – allen voran Medien, Jus-
tiz und Bundesrat. Um den Zusammenhalt der Schweiz zu stärken, 
scheint es uns zentral, besser zu verstehen, was mögliche Ursachen 
der überdurchschnittlich hohen Antipathien und dem tiefen Institutio-
nenvertrauen sind, welche SVP-Wähler:innen zum Ausdruck bringen. 

10. Das Vertrauen in die Medien ist äusserst gering: Gerade einmal 
16,6% der Schweizer:innen geben an, den Medien zu vertrauen. Bei 
48% steht das Misstrauen im Vordergrund. Dass Menschen, welche 
die Mitte wählen, den tiefsten Anteil an Vertrauen aufweisen, über-
rascht besonders. Wenn der Journalismus seinem Selbstverständnis 
als vierte Gewalt der Demokratie gerecht werden will, ist er auf das 
Vertrauen weiter Teile der Bevölkerung angewiesen. Hier besteht 
demnach dringender Handlungsbedarf.
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1. Über diese 
Studie 
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1.1 Was motiviert uns zu dieser 
Studienreihe? 

Seit Jahren wird beklagt, die politische Debatte in 
der Schweiz verhärte sich, der gesellschaftliche 
Umgang werde rauer und die Schweiz polarisie-
re sich stark rund um brisante politische Fragen. 
Dazu gehören beispielsweise der Umgang mit 
der Pandemie, die Ausgestaltung der Neutrali-
tät in Anbetracht der Kriege in der Ukraine und 
in Gaza, der Umgang mit Migration und Europa 
sowie mögliche Antworten auf die Klimakrise. 

Mit Hilfe einer repräsentativen Befragung der 
Stimmbevölkerung möchten wir genauer verste-
hen, entlang welcher Fragen und zwischen wel-
chen politischen und gesellschaftlichen Gruppen 
die Polarisierung stark ist – und wo allenfalls mehr 
Gemeinsamkeiten vorhanden sind und Einigkeit 
vorherrscht, als oft vermutet. 

1.2 Was verstehen wir unter  
Polarisierung? Und wann wird  
sie zum Problem? 

Um es gleich vorweg zu nehmen: Wir erachten 
Polarisierung nicht per se als problematisch. Poli-
tische Polarisierung, d. h. die Streuung politischer 
Positionen, lesen wir als Ausdruck politischer 
Vielfalt. Und diese Vielfalt ist Kern jeder pluralen, 
demokratischen Gesellschaft. 

Gleichzeitig müssen wir als demokratische 
Gesellschaft in der Lage sein, laufend neue politi-
sche Fragen zu verhandeln. Dabei stehen wir vor 
grossen Herausforderungen, die uns gemeinsam 
betreffen und die wir nur gemeinsam anpacken 
können: die Klimakrise, technologische, demo-
graphische und gesellschaftliche Verschiebun-
gen, Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen und 
die internationale Verantwortung der Schweiz. 
Um bei diesen komplexen Fragen vorwärts zu 
kommen, ist es von zentraler Bedeutung, dass wir 
unterschiedliche Perspektiven anhören, unsere 
Meinungsverschiedenheiten kontrovers austra-
gen und uns für gegenseitiges Verständnis stark 
machen. Wenn die Gräben zwischen Menschen 
zu tief und die Positionen unversöhnlich werden, 
kann Polarisierung zum Problem werden. 

Mit dieser Studienreihe wollen wir daher das 
Ausmass der Polarisierung in der Schweiz bes-
ser verstehen und eingrenzen. Die Erkenntnisse 
sollen insbesondere von zivilgesellschaftlichen 
Akteur:innen genutzt werden können, die mit 
ihrer Arbeit einen Beitrag zur Verbesserung des 
gesellschaftlichen Zusammenhalts und der Stär-
kung und Weiterentwicklung demokratischer Pro-
zesse leisten. 

In unserer Studienreihe unterscheiden wir 
politische und affektive Polarisierung. Die poli-
tische Polarisierung misst, in welchem Ausmass 
sich die Positionen von Bürger:innen zu be-
stimmten Sachfragen unterscheiden (vgl. dazu 
die Resultate des ersten Studienteils in Scherrer 
et al., 2024). Die affektive Polarisierung misst 
die Differenz zwischen den Sympathien, welche 
jemand der eigenen Gruppe entgegenbringt und 
der Antipathie, welche jemand gegenüber ande-
ren Gruppen und deren Mitgliedern hegt. 

Exkurs: Was lernen wir aus der Konflikttheorie 
und aus der Sozialpsychologie über mögliche 
schädliche Auswirkungen politischer und af-
fektiver Polarisierung? 

Im Zusammenspiel können affektive und politi-
sche Polarisierung zu einer Verhärtung von Posi-
tionen, Meinungen und Identitäten führen, die es 
uns erschweren, unsere gemeinsamen Herausfor-
derungen zu diskutieren und Lösungen zu finden. 

Aus demokratiepolitischer und sozialpsycho-
logischer Sicht ist es dann problematisch, wenn 
Personen nicht nur starke Antipathien gegen-
über Menschen haben, die anders denken und 
leben, sondern andere Menschen auch moralisch 
abwerten. Für unsere Demokratie wird es dann 
gefährlich, wenn sich die Bewohner:innen des 
Landes gegenseitig mit Misstrauen und Vorurtei-
len begegnen, sich gegenseitig niedere Motive 
unterstellen oder sich gegenseitig die Legitimität 
absprechen, überhaupt Teil der Gesellschaft oder 
des politischen Systems zu sein. Dann untergräbt 
die affektive Polarisierung die Toleranz, die wir 
brauchen, um als vielfältige Gesellschaft friedlich 
zusammenleben zu können. 

Starke emotionale Polarisierung in Verbin-
dung mit politischen Frontenbildungen kann die 
Fähigkeit der Schweizer Politik schwächen, breit 
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abgestützte Kompromisse zu politischen Heraus-
forderungen zu entwickeln. Diese Kompromissfä-
higkeit ist für die Leistungsfähigkeit des Schwei-
zer Konkordanzsystems, welches im Bundesrat 
die grosse Mehrheit der Parteien und damit der 
Wähler:innen abbildet, von existentieller Bedeu-
tung (vgl. die Debattenbeiträge mit einer Zu-
sammenfassung relevanter Literatur in Scherrer 
2022, 2024). 

1.3 Welche Erkenntnisse hat  
der erste Studienteil hervor- 
gebracht?

Im ersten Teil der Studienreihe haben wir den 
Fokus auf acht politische Sachfragen gelegt: Wir 
haben untersucht, welche politischen Themen 
besonders polarisieren, wer besonders polari-
siert ist und inwiefern ein Zusammenhang zwi-
schen Kompromissbereitschaft und affektiver 
Polarisierung besteht (Scherrer et al., 2024). 

Eine deutliche Mehrheit von 70% der Be-
fragten der repräsentativen Umfrage mit über 
2500 stimmberechtigten Teilnehmenden in der 
deutsch- und französischsprachigen Schweiz 
empfindet, dass der gesellschaftliche Zusam-
menhalt in den letzten Jahren abgenommen 
habe. Besonders stark polarisiert sind die Mei-
nungen und Emotionen der Schweizerinnen und 
Schweizer, wenn es um die Zuwanderung, die 
Unterstützung der Ukraine und Pandemiemass-
nahmen geht. 

Bei der Frage, ob die Zuwanderung einge-
schränkt oder erleichtert werden sollte, gehen 
die Meinungen sehr stark auseinander. Auch die 
affektive Polarisierung ist in dieser Frage beson-
ders ausgeprägt: So begegnet ein grosser Anteil 
der Stimmbevölkerung Personen, die sich für eine 
Erleichterung der Zuwanderung aussprechen, mit 
äusserst starken Antipathien. 

Affektiv am wenigsten stark polarisieren die 
Ausgestaltung des Sozialstaats, die Gleichstel-
lung von Frauen und der Schutz sexueller Min-
derheiten. 

Umso bemerkenswerter ist, dass die Schwei-
zer:innen der Ausgestaltung sozialstaatlicher 
Leistungen und der Gleichstellung eine äusserst 
hohe Bedeutung beimessen und sich bei diesen 

Themen auch als besonders kompromissbereit 
einschätzen. Die Kluft zwischen Arm und Reich 
wird ausserdem von fast 60% der Befragten als 
jener Graben wahrgenommen, der die Schweiz 
am stärksten spaltet. 

Im Vergleich zu den anderen Fragen polarisie-
ren der Klimaschutz und die Beziehungen zur EU 
affektiv mittel stark. 

Wähler:innen der SVP und SP sind im Schnitt 
affektiv am stärksten polarisiert und zeigen die 
ausgeprägtesten Antipathien gegenüber Men-
schen, welche in den acht Sachfragen eine star-
ke Gegenposition einnehmen. Ebenso sind ältere 
Generationen und politisch aktive Menschen eher 
affektiv polarisiert. Hingegen sind Menschen, die 
sich ehrenamtlich engagieren und die den poli-
tischen Institutionen, den Medien, und generell 
anderen Menschen vertrauen, affektiv eher we-
niger stark polarisiert. 

SVP-Wähler:innen schätzen sich im Vergleich 
zu anderen Parteiwähler:innen bei allen sach-
politischen Fragen als am wenigsten kompro-
missbereit ein. Über alle Altersklassen hinweg 
geben jüngere Menschen in allen Sachfragen die 
höchsten Werte für ihre eigene Kompromissbe-
reitschaft an. 

1.4 Wie ist die Studie aufgebaut? 

In diesem Studienteil untersuchen wir, mit wel-
chen Gefühlen sich verschiedene politische und 
gesellschaftliche Gruppen gegenseitig begegnen.

In Kapitel 2 beleuchten wir den gesellschaft-
lichen Kontext. Dabei legen wir dar, wie verschie-
dene gesellschaftliche und politischen Gruppen 
auf den Zusammenhalt blicken (Kapitel 2.1), wer 
den Austausch zwischen verschiedenen Gruppen 
als wie lohnenswert erachtet (Kapitel 2.2) und 
welche Gruppen miteinander im Austausch sind 
(Kapitel 2.3). 

In Kapitel 3 untersuchen wir, mit welchen Ge-
fühlen die Schweizer:innen auf die politischen 
Parteien blicken (Kapitel 3.1) und analysieren in 
einem zweiten Schritt die affektive Polarisierung 
– d. h. die gegenseitigen Sympathien und Antipa-
thien zwischen den Wähler:innen der Schweizer 
Parteien (Kapitel 3.2). Anschliessend beleuchten 
wir die Gefühle, mit welchen die Schweizer:innen 
– und verschiedene Subgruppen – auf verschie-
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dene gesellschaftliche und politische Gruppen 
blicken (Kapitel 3.3 und 3.4). 

In Kapitel 4 untersuchen wir, zu welchem Grad 
die Stimmbevölkerung gesellschaftlichen und 
politischen Institutionen vertraut und inwiefern 
sich dieses Vertrauen nach politischer Präferenz 
unterscheidet. 

1.5 Aktueller empirischer  
Wissensstand

In Ergänzung zur Literatur zu affektiver Polari-
sierung, die wir im ersten Studienteil aufgear-
beitet haben (Scherrer et al., 2024), helfen uns 
die folgenden drei empirischen Erhebungen der 
vergangenen eineinhalb Jahre, die Resultate des 
vorliegenden zweiten Studienteils einzuordnen. 
Nachfolgend geben wir die aus unserer Sicht 
wichtigsten Ergebnisse dieser Studien wieder. 

Im Oktober 2023 hat das Forschungsinstitut 
sotomo im Rahmen des SRG-Wahlbarometers 
zum ersten Mal die Sympathien und Antipathien 
der Schweizer Wählerschaft gegenüber den Wäh-
ler:innen verschiedener Parteien erhoben (Her-
mann et al., 2023). Die Resultate brachten hervor, 
dass die Wähler:innen der Grünen, SP und glp mit 
besonders viel Antipathie auf Wähler:innen der 
SVP blicken (mit einem Sympathiewert von 1,4 
bis 1,7 auf einer Skala von 1 bis 5). Umgekehrt bli-
cken Wähler:innen der SVP mit fast genauso viel 
Antipathie auf Wähler:innen von glp, SP und Grü-
nen (mit Sympathiewerten von 1,4-1,9/5). Ihren 
jeweiligen Parteigenoss:innen geben die Sympa-
thisant:innen aller Parteien einen vergleichsweise 
hohen Sympathiewert von 4,6 oder 4,7/5. 

Ebenfalls von sotomo im Auftrag des Vereins 
geschlechtergerechter stammt eine repräsenta-
tive Bevölkerungsbefragung zu Toleranz in der 
Schweiz, die im August 2024 erschienen ist (Her-
mann et al., 2024). Die Umfrage zeigte, dass To-
leranz ebenso wie die Bekämpfung von Intoleranz 
für eine Mehrheit der Bevölkerung wichtig ist. Die 
Bedeutung verschiedener Formen von Toleranz 
unterscheidet sich dabei stark nach Parteiprä-
ferenz: So ist Menschen, die SVP wählen, die 
Toleranz für die eigenen Lebensweise wichtiger 
als die Toleranz für andere Religionen, Kulturen, 
sexuelle Orientierungen und Geschlechtsidenti-

täten. Gleichzeitig gewichten Menschen, die SP, 
Grüne oder die glp wählen, die Toleranz, die sie 
sich für andere wünschen als gleich wichtig oder 
sogar wichtiger als die Toleranz, die sie sich für 
die eigene Lebensweise wünschen. Allen politi-
schen Wählergruppen ist hingegen gemein, dass 
ihnen die Toleranz gegenüber politisch Anders-
denkenden in der Mehrheit wichtig ist. 

Ebenfalls im August 2024 ist die Vielfaltss-
tudie des Gottlieb-Duttweiler-Instituts (GDI) er-
schienen (Samochowiec & Bauer, 2024), welche 
die Wahrnehmung von Vielfalt im Rahmen einer 
repräsentativen Bevölkerungsbefragung unter 
die Lupe nimmt. Die Studie hat hervorgebracht, 
dass eine Mehrheit der Schweizer Bevölkerung 
gesellschaftliche Vielfalt als identitätsstiftend 
wahrnimmt und es auch richtig findet, dass Min-
derheiten sichtbar(er) werden und Rechte ein-
fordern. Gleichzeitig treibt 42% der Bevölkerung 
die Sorge um, dass “Menschen nicht zu unter-
schiedlich sein dürften”, damit eine Gesellschaft 
funktionieren kann. 

Zudem hat die GDI-Studie die emotionalen 
Einstellungen gegenüber verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen abgefragt. Unter den Re-
sultaten sticht hervor, dass die absolute Mehrheit 
der Bevölkerung weder positive noch negative 
Gefühle gegenüber anderen Gruppen hegt. Men-
schen mit a) einer politischen Präferenz für die 
SVP, b) mit Asylstatus und c) mit muslimischem 
Glauben erhalten die höchsten Anteile negativer 
Gefühle. Gleichzeitig blicken Wähler:innen der 
SVP mit besonders viel Antipathie auf religiöse, 
kulturelle und sexuelle Minderheiten. Ebenfalls 
hat die GDI-Studie hervorgebracht, dass Men-
schen, die Kontakt zu Personen mit spezifischen 
Identitätsmerkmalen pflegen, sowohl mehr posi-
tive Gefühle als auch weniger negative Gefühle 
gegenüber den entsprechenden Gruppen hegen 
(im Vergleich zu Menschen, die keinen Kontakt 
haben).
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1.6. Methodik 

Für die vorliegende Studie haben wir in Zusam-
menarbeit mit dem Kompetenzzentrum für Public 
Management (KPM) der Universität Bern im Juni 
2024 eine nach Altersverteilung, Geschlechts-
zugehörigkeit und Wohnort (Kanton) quoten-
gesteuerte Bevölkerungsumfrage unter den 
Teilnehmenden des Online-Sample des Daten-
dienstleisters Bilendi durchgeführt. Zusätzlich 
haben wir noch nach der Parteipräferenz ge-
wichtet, sodass die 2’573 Teilnehmenden ein für 
die Schweizer Stimmberechtigten (in der Studie 
sprechen wir deshalb vereinfacht von “Schwei-
zer:innen”) repräsentatives Sample abbilden. 

Neben den Fragen zur Ermittlung der poli-
tischen und affektiven Polarisierung haben wir 
in der Umfrage auch Informationen zu sozio-
demographischen Merkmalen, den politischen 
Grundeinstellungen, dem politischen Verhalten 
(z. B. politische Partizipation oder Ausübung von 
politischen Aktivitäten), der Mediennutzung und 
schliesslich zu verschiedenen gesellschaftlichen 
und demokratiepolitischen Aspekten (z. B. der 
Zufriedenheit mit der Demokratie oder dem Ver-
trauen in andere Menschen) erfasst.
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2. Zusammenhalt 
und Austausch in  
der Schweiz
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Aus der Konfliktforschung sowie aus Wirkungs-
messungen der Dialogprojekte von Pro Futuris 
wissen wir, dass persönliche Kontakte zwischen 
Menschen unterschiedlicher Gruppen, Herkunft 
oder auch politischer Gesinnung die Empathie 
stärken und der affektiven Polarisierung ent-
gegenwirken können (vgl. Scherrer et al., 2024, 
S. 28 und Friederich et al., 2024). Bevor wir in 
Kapitel 3 den Blick darauf richten, mit welchen 
Sympathien bzw. Antipathien sich verschiedene 
gesellschaftliche und politische Gruppen in der 
Schweiz begegnen, zeigen wir in diesem Kapi-
tel, inwiefern die Stimmbevölkerung miteinander 
im Austausch steht und welche Konfliktlinien sie 
wahrnimmt. 

2.1. Wie nimmt die Stimmbevölke-
rung den gesellschaftlichen  
Zusammenhalt wahr? 

Teil 1 unserer Polarisierungsstudie (Scherrer et al., 
2024, Kapitel 2) hat gezeigt, dass eine deutliche 
Mehrheit von 70% der Befragten den Eindruck hat, 
dass der gesellschaftliche Zusammenhalt in den 
letzten Jahren abgenommen habe. Wähler:innen 
der SVP und der Mitte nehmen die Abnahme des 
Zusammenhalts besonders häufig wahr: Über 
70% der SVP- und Mitte-Wähler:innen empfin-
den den Zusammenhalt als abnehmend, wobei 
23% der SVP-Wähler:innen der Ansicht sind, er 
habe stark abgenommen. Der Anteil der Wäh-
ler:innen, welcher der Ansicht ist, der Zusammen-
halt habe eher oder stark zugenommen, ist bei 
den Grünen mit 10% am höchsten (ABBILDUNG 1). 

Gemäss den Resultaten des ersten Teils unse-
rer Studienreihe haben besonders viele Menschen 
den Eindruck, dass die Schweiz zwischen Arm und 
Reich sowie zwischen politisch links und rechts 
auseinanderdriftet. Die Gräben zwischen den Ge-
nerationen, zwischen Stadt und Land sowie zwi-
schen den Sprachregionen schätzen die Befragten 
hingegen als weniger bedeutend ein. Die eigene 
finanzielle Situation ist ausserdem jener Bereich, 
für den sich am meisten Befragte mehr Verständ-
nis wünschen.

Neben den Gräben nehmen die Befragten auch 
eine Reihe von verbindenden Elementen wahr: Fast 
die Hälfte der Befragten gibt an, dass sie sich durch 

die direkte Demokratie mit anderen Menschen in 
der Schweiz verbunden fühlt. Auch die Neutralität, 
die Liebe zur Natur und die gemeinsame Kultur 
haben für einen grossen Teil der Schweizer:innen 
eine verbindende Wirkung. 

2.2. Ist die Stimmbevölkerung der 
Ansicht, dass sich der Austausch 
mit politisch Andersdenkenden 
lohnt? 

Mehr als drei Viertel der Stimmbevölkerung (76%) 
ist der Meinung, dass sich ein Austausch mit Per-
sonen, die politisch eine andere Meinung vertre-
ten, lohnt. 

Unterschiede sind zwischen Menschen mit 
verschiedenen Parteisympathien sichtbar (ABBIL-
DUNG 2). Die Skepsis gegenüber dem Wert des 
Austauschs scheint bei Wähler:innen der SVP be-
sonders ausgeprägt zu sein. So sind rund 30% 
der SVP-Wähler:innen nicht der Ansicht, dass 
sich der Austausch lohnt. Menschen, die sich 
der politischen Mitte zuordnen, empfinden den 
Austausch mit Andersdenkenden hingegen als 
am lohnendsten (glp 84%, FDP 83% und Mitte-
Partei 80%).

Untersuchen wir die Resultate nach Alters-
klassen (ABBILDUNG 3), zeigt sich, dass Personen 
zwischen 45 und 54 Jahren den Austausch mit 
Andersdenkenden am wenigsten häufig als loh-
nenswert erachten. 27,3% finden, ein Austausch 
lohne sich (eher) nicht und nur 21,5% antworten 
mit einem klaren Ja. In der jüngsten Alterskohor-
te ist der Anteil jener, die finden, dass sich der 
Austausch mit Personen, die politisch eine andere 
Meinung vertreten, klar lohnt, am höchsten (36%) 
und gleichzeitig der Anteil jener, die ihn klar nicht 
lohnenswert finden, am kleinsten (2,7%). 
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2.3.​Wie​häufig​und​mit​wem​
sprechen Schweizerinnen  
und​Schweizer​über​politische​ 
Themen? 

Dreiviertel der Befragten sind also der Meinung, 
dass sich der Austausch mit Personen einer an-
deren politischen Meinung lohnt. Die Frage, die 
wir uns anschliessend stellen, ist: Wie sind die 
Schweizer:innen miteinander in Kontakt? Mit wem 
spricht die Stimmbevölkerung über politische 
oder gesellschaftliche Themen und wie oft? 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass sich die 
Schweizer:innen besonders selten mit Men-
schen einer anderen sexuellen Orientierung, 
einer anderen Hautfarbe, einer anderen Religion 
oder einer anderen sozialen Schicht über politi-
sche oder gesellschaftliche Themen unterhalten 
(ABBILDUNG 4). Deutlich häufiger führt die Stimm-
bevölkerung solche Gespräche mit Personen, die 
einer anderen Generation angehören, eine andere 
politische Meinung, eine andere Nationalität oder 
einen anderen Bildungsgrad haben. 

Eher selten sind die Schweizer:innen im Aus-
tausch mit Personen aus einer anderen sozialen 
Schicht. Nur etwas mehr als ein Drittel gibt an, 
mindestens einmal pro Woche mit einer Person 
aus einer anderen sozialen Schicht über politische 
oder gesellschaftliche Themen zu sprechen. Ex-
plizit nach dem Kontakt zwischen Reich und Arm 
gefragt haben die Autor:innen der Vielfaltsstudie 
des GDI von 2024. Auch ihre Erkenntnisse zeigen, 
dass Bekanntschaften zwischen Reich und Arm 
sehr selten sind. Über Dreiviertel der “armen” Per-
sonen geben an, keine oder nur wenige “reiche” 
Bekannte zu haben, umgekehrt sind es knapp 70% 
(Samochowiec & Bauer, 2024). 

Der Anteil der Befragten, der angibt, sich min-
destens einmal pro Woche mit Personen einer 
anderen politischen Meinung über politische und 
gesellschaftliche Fragen zu unterhalten, liegt bei 
40%. Nur knapp 20% geben an, nie Gespräche 
mit politisch Andersdenken zu führen. Diese Zahl 
ist deutlich tiefer als das Ergebnis der Toleranz-
studie vom Herbst 2024, in der 31% der Befragten 
angaben, sich seltener als einmal im Monat mit 
politisch Andersdenkenden zu unterhalten (Her-
mann et al., 2024). 

Bei der Interpretation der Resultate ist zu be-
denken, dass der Bevölkerungsanteil von Perso-
nen mit einer anderen Hautfarbe, einer anderen 
sexuellen Orientierung oder einer anderen Religion 
im Vergleich zu den anderen Kategorien geringer 
ist oder den Befragten dieses Merkmal unter Um-
ständen im Gespräch nicht bekannt ist. Dies könn-
te erklären, weshalb die Anteile jener Befragten, 
die nie oder nur ein bis zwei Mal pro Monat mit 
diesen Personengruppen im Austausch standen, 
vergleichsweise hoch sind. 
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3. Empfinden 
der Bevölkerung 
gegenüber 
politischen und 
gesellschaftlichen 
Gruppen 
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Im vorliegenden Kapitel analysieren wir, wie 
Schweizer:innen für verschiedene politische und 
gesellschaftliche Gruppen empfinden. Um ver-
tiefte Erkenntnisse zu gewinnen, haben wir ver-
schiedene Eigenschaften der befragten Schwei-
zer:innen in der Auswertung berücksichtigt. Aus 
der Perspektive ihrer Parteipräferenz haben wir 
die Gefühle der Befragten gegenüber Parteien 
und anderen Parteiwähler:innen analysiert (Ka-
pitel 3.1 und 3.2). Anschliessend haben wir eine 
Übersicht geschaffen, wie Schweizer:innen ge-
genüber verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen empfinden (Kapitel 3.4). Diese Erkenntnisse 
vertiefen wir aus Perspektive der Parteipräferenz 
sowie der räumlichen Verortung (Stadt-, Agglo-
merations- oder Landbewohner:in) bzw. sprach-
lichen (Deutschschweizer:in oder Romand-e) Zu-
gehörigkeit (Kapitel 3.4.1 und 3.4.2). 

3.1​Wie​empfinden​Parteiwäh-
ler:innen​gegenüber​Parteien?​

ABBILDUNG 5 zeigt das Empfinden der Schwei-
zer:innen gegenüber politischen Parteien auf einer 
Skala zwischen 0 (sehr kühl) und 10 (sehr positiv), 
aufgeschlüsselt nach ihrer Parteipräferenz. 
Aus der Analyse geht hervor, dass alle Wähler:in-
nen ihrer präferierten Partei viel Sympathie ent-
gegenbringen. So bewerten Wähler:innen ihre 
eigene Partei mit einem durchschnittlichen Wert 
von 7,95 stets am positivsten. Dies lässt auf eine 
starke Bindung und Identifikation der Wähler:in-
nen bzw. Sympathisant:innen mit der eigenen 
Partei schliessen. Es erstaunt wenig, dass Partei-
en aus ähnlichen ideologischen Lagern ebenfalls 
positiver wahrgenommen werden. So bewerten 
SP-Wähler:innen die Grüne Partei mit 6,6, wäh-
rend die Grünen-Wähler:innen der SP mit 6,3 
relativ ähnliche Sympathien entgegenbringen. 
Auch die Wähler:innen der FDP und der Mitte 
empfinden die jeweils andere Partei als ähnlich 
sympathisch, auch wenn die Sympathien mit den 
Durchschnittswerten von 5,6 und 5,7 hier etwas 
weniger ausgeprägt sind. 

Unsere Analyse zeigt weiter, dass nicht nur 
eine Affinität zu ideologisch nahestehenden 
Parteien, sondern auch eine Antipathie gegen-
über ideologisch entgegengesetzten Parteien 

besteht. Diese scheint allerdings nicht symmet-
risch zu sein. So finden zwar die Wähler:innen der 
SP und SVP die Partei am jeweils anderen Ende 
des politischen Spektrums wenig sympathisch. 
Doch im Unterschied zu den SP-Wähler:innen, für 
welche die SVP mit einem Empfindungswert von 
1,9 klar die unsympathischste Partei ist, bringen 
die SVP-Wähler:innen der Grünen Partei (1,9) und 
der glp (2,9) mehr Antipathie entgegen als der 
SP (3,1). Ebenfalls nicht symmetrisch verteilt sind 
die Werte zwischen links und mitte-rechts: SP-, 
Grünen- und glp-Wähler:innen können der Mitte 
(Werte zwischen 5,2 und 6) und der FDP (Werte 
zwischen 3,8 und 5) insgesamt mehr Sympathie 
abgewinnen als im umgekehrten Fall (Werte zwi-
schen 3,3 und 5). 

Eine andere Wahrnehmung lässt sich ins-
besondere hinsichtlich der Mitte-Partei erken-
nen. Diese erreicht mit einem Durchschnittswert 
von 5,3 die höchsten Sympathiewerte von an-
deren Parteiwähler:innen, wobei sich die Werte 
zwischen 5 und 8 bewegen. Nur die SVP-Wäh-
ler:innen bewerten die Mitte mit verhältnismässig 
leicht negativen Gefühlen von 4,3. Im Gegensatz 
zur Mitte nehmen die Schweizer:innen die FDP 
als weniger sympathisch wahr (mit einem Durch-
schnittswert von 4,6 rangiert sie in der Fremd-
wahrnehmung anderer Wähler:innen zwischen 
der glp (4,5) und der SP (4,7)). Immerhin kann 
sie sich vergleichsweise viele Sympathiepunkte 
bei den SVP-Wähler:innen einholen. 

Gegenüber der SVP hegt die Mehrheit der 
Befragten ausgeprägte Antipathien: Die Partei 
wird mit einem Durchschnitts-Sympathiewert 
von 2,9 ausserhalb ihrer eigenen Wählerschaft 
durchweg am negativsten wahrgenommen. FDP-
Wähler:innen nehmen die SVP als am vergleichs-
weise sympathischsten wahr, wohlgemerkt mit 
einem Sympathiewert von 4,8 von 10, d. h. in der 
unteren Hälfte der Skala. Insgesamt weisen die 
Ergebnisse auf eine deutliche emotionale Polari-
sierung zwischen den Parteien hin, insbesondere 
entlang der ideologischen Achse zwischen links 
(SP/Grüne) und rechts (SVP). Gleichzeitig wird 
ersichtlich, dass Parteien nahe der politischen 
Mitte (insbesondere die Mitte-Partei) von sehr 
unterschiedlichen Wählergruppen relativ positiv 
wahrgenommen werden.
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3.2​Wie​empfinden​Partei- 
wähler:innen​gegenüber​anderen​
Parteiwähler:innen?​

ABBILDUNG 6 zeigt das emotionale Empfinden 
gegenüber den Wähler:innen der verschiedenen 
Parteien, wiederum auf einer Skala von 0 (sehr 
kühl) bis 10 (sehr positiv) und aufgeschlüsselt 
nach der Parteipräferenz der Befragten. 

Erstens zeigt sich wieder eine sehr positive 
Wahrnehmung der eigenen Wähler:innengrup-
pe. Diese ist bei der SP und SVP etwas ausge-
prägter. Insgesamt bewerten Wähler:innen aller 
Parteien die gleichgesinnten Wähler:innen durch-
schnittlich am positivsten. Darüber hinaus zeigt 
sich – analog zur Bewertung der Parteien (vgl. 
Kapitel 3.1) – eine emotionale Nähe der Befrag-
ten zu ideologisch nahestehenden Wähler:in-
nengruppen. So bewerten SP-Wähler:innen die 
Wähler:innen der Grünen mit 6,4, während Grüne-
Wähler:innen SP-Wähler:innen mit 6,1 einschät-
zen. Auch FDP- und Mitte-Wähler:innen bringen 
sich mit 5,7 respektive 5,6 relativ ähnliche Sym-
pathiewerte entgegen. 

Insbesondere zwischen den Wähler:innen 
der Polparteien lässt sich eine deutliche Ge-
fühlskälte beobachten. So bewerten sich Wäh-
ler:innen der SP und der Grünen auf der einen 
Seite und Wähler:innen der SVP auf der anderen 
Seite gegenseitig mit sehr negativen Gefühlen. 
Trotz ähnlich ausgeprägter ideologischer Distanz 
zu beiden Gruppen zeigen SVP-Wähler:innen da-
bei deutlich weniger Sympathie für Grünen-Wäh-
ler:innen (2,2) als für SP-Wähler:innen (3,1). 

Allgemein zeigt sich, dass die Ablehnungs-
muster zwischen den Parteiwähler:innen nicht 
symmetrisch sind: Wähler:innen mit einer Präfe-
renz für die FDP oder die SVP bringen Wähler:in-
nen aus dem links-grünen Lager weniger Sympa-
thien entgegen als letztere für Wähler:innen aus 
dem konservativen, rechten Lager empfinden. 
Besonders deutlich ist dieses Muster dabei bei 
den Grünen. Diese empfinden sowohl gegenüber 
Mitte-Wähler:innen (5,3), FDP-Wähler:innen (4,4), 
als auch gegenüber SVP-Wähler:innen (2,9) mehr 
Sympathie als die Wähler:innen der genannten 
Parteien ihnen gegenüber empfinden (Mitte 4,1; 
FDP 3,4; SVP 2,2). 

Im Vergleich über alle Parteiwähler:innen als 
besonders sympathisch wahrgenommen wer-
den Wähler:innen der Mitte-Partei (der Durch-
schnittswert der Fremdeinschätzung liegt bei 
5,3). Interessant dabei ist, dass die Mitte-Wäh-
ler:innen selbst gegenüber anderen Parteiwäh-
ler:innen deutlich negativer eingestellt sind. 
Insbesondere die eher positiven Emotionen der 
Grünen (5,3) und glp-Wähler:innen (6) gegenüber 
Mitte-Wähler:innen scheinen nicht auf Gegensei-
tigkeit zu beruhen (4,7 gegenüber glp-Wähler:in-
nen und 4,1 gegenüber Grünen-Wähler:innen). 

Insgesamt sind die Sympathiewerte der Mit-
te-Wähler:innen aber ausgeglichener als die 
Sympathiewerte der Wähler:innen mit anderen 
Parteipräferenzen. Dies zeigt eine Analyse der 
affektiven Polarisierungswerte. Dafür haben wir 
die Differenz zwischen den Sympathiewerten für 
die präferierte Partei und den Sympathiewerten 
für andere Parteiwähler:innen berechnet. Die 
Auswertung zeigt, dass Mitte-Wähler:innen mit 
einem Wert von 3,5 am wenigsten und SVP-Wäh-
ler:innen mit einem Wert von 5,4 am stärksten 
affektiv polarisiert sind (d. h. die deutlichsten 
Unterschiede in der emotionalen Einschätzung 
der eigenen Gruppe und der anderen Parteiwäh-
ler:innen machen). 

3.3 Wie unterscheidet sich das 
Empfinden​gegenüber​Parteien​
vom​Empfinden​gegenüber​der​
Parteiwählerschaft? 

Der Vergleich der beiden Abbildungen in den 
Kapiteln 3.1 und 3.2 – zum einen das Empfinden 
von Parteiwähler:innen gegenüber den Partei-
en (ABBILDUNG 5), zum anderen das Empfinden 
gegenüber den Wähler:innen dieser Parteien (AB-
BILDUNG 6) – offenbart interessante Gemeinsam-
keiten und wenige Unterschiede. 

⟶ Die politische Gruppenzugehörigkeit spielt 
eine Rolle für die Sympathie zu Parteien und der 
Parteiwählerschaft: Insgesamt zeigt sich eine 
stabile Gruppenloyalität, die sowohl die politische 
Identifikation mit der eigenen Partei, als auch die 
soziale Zugehörigkeit zu einer Wähler:innengrup-
pe zu umfassen scheint. Die Identifikation mit der 
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präferierten Partei scheint dabei emotional stär-
ker zu wirken als die Zugehörigkeit zur Gruppe 
der Parteiwählerschaft: Die emotionale Bewer-
tung der eigenen Wähler:innengruppe fällt bei 
allen Parteiwähler:innen deutlich weniger positiv 
aus als die Bewertung der Partei. 

⟶ Leicht weniger polarisierte Wahrnehmung 
der Parteiwähler:innen: Der Vergleich zeigt, dass 
die Befragten die Wähler:innen einer Partei ten-
denziell etwas weniger emotional bewerten als 
die Partei an sich. Dies zeigt sich daran, dass die 
Sympathie- bzw. Antipathiewerte in Bezug auf 
andere Parteiwähler:innen weniger breit streu-
en, als es in Bezug auf die Parteien der Fall ist. 
Die grundsätzlichen Sympathie- und Antipathie- 
muster verändern sich dadurch jedoch nicht. 

⟶ Asymmetrische Sympathie- und Antipathie-
muster: Beide Auswertungen zeigen, dass sich 
Schweizer:innen verschiedener parteipolitischer 
Couleur unterschiedlich stark positiv oder nega-
tiv bewerten. So bringen Wähler:innen aus dem 
rechts-konservativen Lager den links-grünen 
Wähler:innen und ihren Parteien mehr Antipathien 
entgegen als umgekehrt. Besonders deutlich ist 
dieses Muster dabei bei den Grünen: Deren Wäh-
ler:innen hegen sowohl gegenüber Mitte-Wäh-
ler:innen, FDP-Wähler:innen, als auch gegenüber 
SVP-Wähler:innen mehr Sympathie als die Wäh-
ler:innen der genannten Parteien ihnen (und ihrer 
Partei) gegenüber. 

⟶ Rolle der politischen Mitte bleibt stabil: Die 
Parteien und Wähler:innengruppen der Mittepar-
teien (insbesondere der Partei die Mitte) werden 
in beiden Fällen relativ positiv bewertet – sowohl 
von ideologisch nahestehenden Gruppen, als 
auch von weiter entfernten Lagern. 

3.4​Wie​empfinden​Schwei- 
zer:innen​gegenüber​gesell-
schaftlichen Gruppen? 

Neben den Gefühlen der Stimmbevölkerung ge-
genüber Parteien und ihren Wähler:innen haben 
wir auch das Empfinden gegenüber bestimmten 
gesellschaftlichen Gruppen untersucht. 

ABBILDUNG 7 zeigt die durchschnittliche Be-
urteilung verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen durch die Befragten. Die Gruppen stellen 
dabei jeweils ein soziodemographisches Merk-
mal in den Vordergrund (bspw. Geschlecht, Re-
ligionszugehörigkeit, Bildungsgrad oder Aufent-
haltsstatus). Aus der Analyse können wir unter 
anderem folgende Erkenntnisse ziehen: 

⟶ Schweizer:innen begegnen neuen politische 
Gruppen mit Präsenz im gesellschaftlichen Dis-
kurs mit besonders viel Antipathie: Pandemie-
Massnahmengegner:innen (48,3% negativ) und 
Klimaaktivist:innen (46,5% negativ) werden be-
sonders stark negativ bewertet. Beide sind Grup-
pen, die im gesellschaftlichen Diskurs in jünge-
rer Zeit aktiv aufgetreten sind und fundamentale 
Fragen zum Verhältnis von Gemeinschaft und 
Individuum aufwerfen. 

⟶ Die Befragten bringen Personengruppen mit 
stark augesprägten individuellen Charakteris-
tika negative Gefühle entgegen: Sowohl Men-
schen mit vergleichsweise sehr hohem Vermögen 
(die reichsten 1 Prozent) als auch hoch religiöse 
Personen werden von den Schweizer:innen stark 
negativ bewertet. Die Tatsache, dass insbeson-
dere die reichsten 1 Prozent mit viel Ablehnung 
(34,4%) und verhältnismässig viel Ambivalenz 
(43,7%) betrachtet werden, schliesst an die Er-
kenntnisse des ersten Teils der Polarisierungs-
studie (Scherrer et al., 2024) an. In diesem haben 
die Befragten den grössten gesellschaftlichen 
Graben zwischen Arm und Reich identifiziert. 

⟶ Schweizer:innen bewerten marginalisierte 
Gruppen mit relativ viel Antipathie: Asylbewer-
ber:innen (31,6% negativ), Muslim:innen (25,4% 
negativ) sowie diverse und nicht-binäre Personen 
(26,8% negativ) erfahren eine überdurchschnitt-
lich hohe negative emotionale Bewertung. In Be-
zug auf die Gruppe der Asylbewerber:innen lässt 
sich auch eine Parallele zu den Erkenntnissen aus 
dem ersten Teil der Polarisierungsstudie ziehen 
(Scherrer et al., 2024). Dort haben wir gezeigt, 
dass die Zuwanderung ein für die Schweizer:in-
nen emotional stark polarisierendes Thema ist. 

⟶ Die Befragten bewerten niedergelassene 
Ausländer:innen emotional vergleichsweise po-
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sitiv: Niedergelassene Ausländer:innen (41,8% 
positiv) erfahren deutlich mehr Sympathie als 
Asylbewerber:innen (23,5% positiv). 

⟶ Die Stimmbevölkerung bringt traditionellen 
Gruppen besonders viel Sympathie entgegen: 
Die Landbevölkerung (63,2% positiv), Senior:in-
nen (61,3% positiv) und Schweizer:innen (63% 
positiv) werden überdurchschnittlich positiv 
wahrgenommen. 

⟶ Schweizer:innen bewerten Geschlechter 
emotional unterschiedlich: Frauen (66% posi-
tiv) werden positiver wahrgenommen als Män-
ner (58,8% positiv), obwohl auch Männer eine 
überwiegend positive Bewertung erfahren. Auch 
hier kann auf die Erkenntnisse des ersten Teils 
der Publikationsreihe zum Thema Polarisierung 
verwiesen werden (Scherrer et al., 2024). In den 
ersten Auswertungen hat sich nämlich gezeigt, 
dass die Gleichstellungsfrage für Schweizer:in-
nen zwar eine hohe Bedeutung hat, aber wenig 
polarisiert. 

⟶ Schweizer:innen scheinen emotional ambi-
valent gegenüber Akademiker:innen und der 
Stadtbevölkerung: Akademiker:innen (46,7% po-
sitiv) und die Stadtbevölkerung (45,4% positiv) 
werden neutral bis leicht positiv bewertet. Der 
Unterschied in der Bewertung der Stadt- gegen-
über der Landbevölkerung, die von 63,2% der Be-
fragten positiv bewertet wird, ist auffällig. 

Zusammenfassend zeigt unsere Analyse, dass 
gesellschaftliche Gruppen, die entweder stark 
politisieren (z. B. Klimaaktivist:innen) oder mar-
ginalisiert sind (z. B. Asylbewerber:innen), be-
sonders häufig negativ bewertet werden. Im 
Gegensatz dazu erfahren traditionell verankerte 
Gruppen wie Frauen, Personen vom Land oder 
Senior:innen eine überwiegend positive Bewer-
tung. Die Ergebnisse weisen damit sowohl auf 
Polarisierungstendenzen hin, als auch auf die 
Beständigkeit positiver Einstellungen gegenüber 
etablierten Gruppen.

Wie unterscheidet sich die Bewer-
tung verschiedener gesellschaftlicher 
Gruppen nach Parteiwählerschaft? 

ABBILDUNG 8 zeigt, wie Wähler:innen und Sympa-
thisant:innen verschiedener Schweizer Parteien 
gesellschaftliche Gruppen auf einer Skala von 0 
(kühl/negativ) bis 10 (wohlgesonnen/positiv) be-
werten. 

⟶ Mit Blick auf die besonders negativ konno-
tierten Gruppen der Pandemie-Massnahmen-
gegner:innen und Klimaaktivist:innen zeigen sich 
unterschiedliche Ablehnungsmuster nach Par-
teizugehörigkeit. Insbesondere SVP-Wähler:in-
nen und zu einem geringeren Grad Wähler:innen 
der FDP und der Mitte hegen negative Gefühle 
gegenüber Klimaaktivist:innen (Werte von 2,3 
bzw. 3,3 und 3,5), währenddessen Wähler:in-
nen der Grünen und der SP mit Sympathien auf 
diese Gruppe (mit Werten von 6,8 und 5,3) bli-
cken. Gleichzeitig sind alle Wähler:innen – ins-
besondere diejenigen der glp, der Mitte, der FDP 
und der SP (Werte von 2,5 bis 4,0) – gegenüber 
Pandemie-Massnahmengegner:innen negativ 
eingestellt. Während die Verteilung der Sympa-
thie- bzw. Antipathiewerte gegenüber Klimaakti-
vist:innen eine ideologische Trennlinie zwischen 
Links-Rechts illustriert, zeigt sich in Bezug auf die 
Gruppe der Pandemie-Massnahmengegner:innen 
über alle Parteien hinweg eine deutliche Skepsis. 
Dies sogar bei den SVP-Wähler:innen, die den 
Massnahmengegner:innen nur eine knapp mittel-
mässige Sympathie entgegenbringen (die auch 
unter den Sympathiewerten der SVP-Wähler:in-
nen für niedergelassene Ausländer:innen liegt). 

⟶ In Bezug auf marginalisierte Gruppen (diverse/
nicht-binäre Personen, Muslim:innen und Asylbe-
werber:innen) zeigt sich, dass SVP-Wähler:innen 
stark negative Gefühle hegen (mit Werten zwi-
schen 3,1 und 3,9), während diese Gruppen von 
SP-, Grünen- und glp-Wähler:innen vergleichs-
weise positiver wahrgenommen werden. 

⟶ Die Unterschiede zwischen den Parteien zei-
gen sich auch bei der Bewertung der verschie-
denen sozioökonomischen Gruppen: Dass die 
reichsten 1 Prozent von SP-Wähler:innen mit 4,0 
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am negativsten und von FDP-Wähler:innen mit 
5,4 am positivsten bewertet werden, illustriert 
die unterschiedliche Haltung dieser Parteien im 
Hinblick auf die ökonomische Ungleichheit. Mit-
tellose Personen bzw. Sozialhilfebezüger:innen 
hingegen erhalten durchweg neutrale bis positive 
Bewertungen, mit etwas höheren Werten bei den 
linken Parteien. 

⟶ Senior:innen, Schweizer:innen und die Land-
bevölkerung werden parteiübergreifend positiv 
wahrgenommen. Dies unterstreicht allenfalls die 
hohe Wertschätzung bzw. Sympathie für tradi-
tionelle und über lange Zeit verankerte Gruppen 
in der Schweizer Gesellschaft über ideologische 
Differenzen hinweg. 

⟶ Von allen Parteiwähler:innen ebenfalls über-
wiegend positiv bewertet werden Atheist:innen 
und homosexuelle Personen – auch wenn SP-, 
Grünen- und glp-Wähler:innen durchgängig hö-
here Werte vergeben als Wähler:innen von SVP, 
FDP und der Mitte. Dies deutet auf eine breitere 
gesellschaftliche Akzeptanz dieser Gruppen hin 
– auch über die sich explizit progressiv gebenden 
Wählerschaften hinaus. 

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass die 
emotionale Bewertung gesellschaftlicher Grup-
pen in einigen Fällen stark mit den Parteipositio-
nen korreliert. Dabei handelt es sich um Gruppen, 
die entweder aktiv (im Fall der Klimaaktivist:in-
nen) oder passiv (im Fall der Asylbewerber:innen) 
im Zentrum eines auf dem politischen Spektrum 
verortbaren Tauziehens stehen. In diesen Fällen 
scheinen sich Schweizer:innen bei der Bewertung 
der gesellschaftlichen Gruppen an den ideologi-
schen Positionen ihrer bevorzugten Partei zu ori-
entieren. Gleichzeitig existiert parteiübergreifend 
eine positive Wahrnehmung traditioneller und eta-
blierter gesellschaftlicher Gruppen.
 

Wie unterscheidet sich die Bewertung 
verschiedener gesellschaftlicher Grup-
pen nach Raum- und Sprachregion? 

ABBILDUNG 9 zeigt die Unterschiede in der Be-
wertung gesellschaftlicher Gruppen nach der 
räumlichen Zugehörigkeit der Befragten (Stadt, 

Agglomeration, ländlicher Raum). ABBILDUNG 10 
zeigt die Unterschiede aufgeschlüsselt nach der 
Sprachregion (Deutschschweiz und Romandie). 

Erstens zeigt sich, dass Städter:innen ge-
genüber verschiedenen gesellschaftlichen 
Gruppen mehr Sympathien hegen als die Land-
bevölkerung. Am auffälligsten ist die deutlich 
positivere Einstellung der Städter:innen in Be-
zug auf marginalisierte Gruppen wie diverse/
non-binäre Personen, Muslim:innen und Asylbe-
werber:innen. Den genannten Gruppen geben 
die Städter:innen im Gegensatz zu Befragten 
aus der Agglomeration oder vom Land Sympa-
thiewerte von mehr als 5. Eine Ausnahme bildet 
die Einstellung der Städter:innen gegenüber der 
Landbevölkerung: Die Sympathiewerte der Städ-
ter:innen liegen mit 6,5 etwas unter den Sym-
pathiewerten, welche der Landbevölkerung von 
Personen aus der Agglomeration und Personen, 
die selbst aus dem ländlichen Raum stammen, 
entgegengebracht werden. 

Aus Perspektive der sprachlichen Zugehö-
rigkeit ist ersichtlich, dass Menschen aus der 
Romandie den meisten gesellschaftlichen Grup-
pen mit etwas mehr Sympathie begegnen. Die 
Streuung der Sympathiewerte ist allerdings rela-
tiv gering. Das heisst, Deutschschweizer:innen 
und Romand-e-s beurteilen die meisten gesell-
schaftlichen Gruppen emotional sehr ähnlich. 
Grössere Unterschiede von mehr als 0,5 Sym-
pathiepunkten beobachten wir nur in Bezug auf 
strenggläubige Personen und Klimaaktivist:innen. 
Beiden Gruppen gegenüber sind die französisch-
sprachigen Befragten deutlich positiver gestimmt. 
Am prägnantesten ist der Effekt bei der Gruppe 
der strenggläubigen Personen, wo die Differenz 
in der Bewertung so gross ist, dass diese von 
Deutschweizer:innen tendenziell als unsympa-
thisch (4,4) und von den Romand-e-s als eher 
sympathisch (5,6) wahrgenommen werden. 

Uns fällt auf, dass Befragte aus dem ländli-
chen Raum gegenüber Schweizer:innen, Seni-
or:innen und der Landbevölkerung besonders 
positiv eingestellt sind. Diese Gruppen werden 
aber grundsätzlich von allen Befragten mit relativ 
viel Wohlwollen betrachtet (die Sympathiewerte 
bewegen sich zwischen 7 und 7,6). In diese Kate-
gorie gehören auch die gesellschaftlichen Grup-
pen der Frauen und Männer (Werte zwischen 6,8 
und 7,5), der Christ:innen (Werte zwischen 6,6 
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und 6,8) und der Jugendlichen (Werte zwischen 
6,4 und 6,7). 

Analog zur Auswertung aus Perspektive 
der Parteipräferenz hegen die Schweizer:innen 
auch aus Sicht der räumlichen und sprachlichen 
Zugehörigkeit ähnlich wenige Sympathien für 
Pandemie-Massnahmengegner:innen. Die grös-
sere Varianz zeigt sich in der Sympathie bzw. 
Antipathie gegenüber Klimaaktivist:innen. Diese 
werden zwar von allen Befragten eher skeptisch 
betrachtet, die Ablehnung gegenüber Klimaak-
tivist:innen ist bei Personen aus ländlichen Ge-
bieten und der Agglomeration aber besonders 
deutlich. Dies unterstreicht die Unterschiede in 
der ideologischen Haltung zwischen Stadt und 
Land in Fragen des Klimaschutzes. Unterschie-
de in der Wahrnehmung der Klimaaktivist:innen 
sind auch zwischen den Sprachregionen auszu-
machen. In der Romandie stossen die Klimaak-
tivist:innen auf deutlich mehr Sympathien als in 
der Deutschschweiz. 

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass die 
räumliche Zugehörigkeit einen feststellbaren, 
aber meist geringen Einfluss auf die Bewertung 
gesellschaftlicher Gruppen hat. Zwischen den 
Sprachregionen variieren die Bewertungen ge-
sellschaftlicher Gruppen nur leicht. In der Ten-
denz scheinen Personen aus der Romandie etwas 
positiver eingestellt gegenüber verschiedenen 
Gruppen, wobei der Effekt meistens klein ist. All-
gemein sind die Befragten grundsätzlich gegen-
über einer Mehrzahl der gesellschaftlichen Grup-
pen mit Werten von weniger als 5,5 von 10 eher 
positiv eingestellt. Über alle Gruppen hinweg am 
ausgeprägtesten ist die Skepsis bzw. Ablehnung 
gegenüber Pandemie-Massnahmengegner:innen 
und Klimaaktivist:innen, wobei letztere bei Städ-
ter:innen und Personen aus der Romandie deut-
lich geringer ist. 
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4. Institutionelles 
Vertrauen 
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Jede Demokratie – und besonders eine so viel-
fältige wie die Schweizerische, die viele Betei-
ligungsmöglichkeiten bietet – lebt davon, dass 
politische und gesellschaftliche Institutionen das 
Vertrauen der Bevölkerung geniessen. Denn diese 
Institutionen schaffen den Rahmen, in dem sich 
die Bevölkerung mit neuen Entwicklungen ausein-
andersetzt, ihre Meinungen bildet und fortlaufend 
politische Entscheide fällt. 

Aus den Ergebnissen des ersten Studienteils 
(Scherrer et al., 2024) wissen wir zudem, dass ein 
hohes institutionelles Vertrauen mit einer tiefen 
affektiven Polarisierung einhergeht. 

Vor diesem Hintergrund untersuchen wir in 
diesem Kapitel, welche Institutionen wie viel Ver-
trauen geniessen (Kapitel 4.1) und wie sich die 
Wahrnehmung von gesellschaftlichen Institutio-
nen zwischen verschiedenen gesellschaftspoliti-
schen Gruppen unterscheidet (Kapitel 4.2). 

4.1 Institutionelles Vertrauen der 
gesamten Stimmbevölkerung 

Als erstes blicken wir auf die Verteilung des Ver-
trauens, das die Schweizer:innen den verschie-
denen politischen und gesellschaftlichen Institu-
tionen entgegenbringen. Am meisten Vertrauen 
setzen die Schweizer:innen in die Wissenschaft 
(mit 60,2% Vertrauen vs. 15,3% Misstrauen). 
Ebenfalls hohes Vertrauen hat die Stimmbevöl-
kerung in die Polizei und die Justiz. 

Wenig Vertrauen bringen die Befragten hin-
gegen für religiöse Einrichtungen (13,9% Ver-
trauen vs. 61,3% Misstrauen), die Medien, die EU 
und politische Parteien auf.

Unsere Resultate decken sich grösstenteils 
mit jenen der SRG-Studie “Wie geht’s Schweiz” 
von 2023 (Bieri et al., 2023). Wissenschaft und 
Regierung geniessen im Unterschied zu Parlamen-
tarier:innen und religiösen Führungsfiguren auch 
in dieser Umfrage vergleichsweise viel Vertrauen. 

Das Vertrauen in die demokratischen Ins-
titutionen ist in der Schweiz im internationalen 
Vergleich hoch (OECD, 2024). Dass die Stimm-
bevölkerung den politischen Parteien vergleichs-
weise weniger vertraut, lässt sich allenfalls damit 
erklären, dass diese als stark polarisierend wahr-
genommen werden (vgl. Scherrer et al., 2024). 

Für eine funktionierende Demokratie könnte 
das grosse Misstrauen der Stimmbevölkerung in 
die Medien problematisch sein. Denn unsere halb-
direkte Demokratie kann nur funktionieren, wenn 
Bürgerinnen und Bürger dazu in der Lage sind, 
sich über gemeinsame Probleme eine Meinung 
zu bilden. 

4.2. Institutionelles Vertrauen 
nach Parteipräferenz 

Gehen wir einen Schritt weiter, können wir unter-
suchen, inwiefern sich das Vertrauen in einzelne 
Institutionen in Abhängigkeit der politischen Prä-
ferenzen unterscheidet. 

Mit Blick auf das Vertrauen in den Bundes-
rat zeigt sich dabei, dass Menschen, die SVP 
wählen, der Regierung am wenigsten vertrauen 
(mit einem Anteil von hohem bis vollem Vertrau-
en von 30,6%). Im Vergleich dazu setzen 42,6% 
der SP-Wähler:innen (der zweitniedrigste Ver-
trauenswert) und 57,6% der FDP-Wähler:innen 
(höchster Wert) hohes bis volles Vertrauen in den 
Bundesrat. 

Ebenfalls sehr unterschiedlich verteilt ist das 
Misstrauen der Schweizer:innen in Parlament, Me-
dien, Wissenschaft und Justiz. SVP-Wähler:innen 
bringen im Unterschied zu Wähler:innen der an-
deren Parteien allen vier Institutionen ein Vielfa-
ches an Misstrauen entgegen. Besonders starke 
Unterschiede zeigen sich zwischen Wähler:innen 
der SVP auf der einen Seite und jenen der glp auf 
der anderen. Während fast 30% der SVP-Wäh-
ler:innen gar kein Vertrauen in die Medien setzen, 
ist dies bei lediglich 10% der glp-Wähler:innen der 
Fall. Ein ähnliches Bild zeigt sich bei der Justiz 
und der Wissenschaft: 15% der SVP-Wähler:innen 
gegenüber 1,5% der glp-Wähler:innen geben an, 
gar kein Vertrauen in die Judikative zu haben. 
9,7% der SVP-Wähler:innen geben zudem an, der 
Wissenschaft gar nicht zu vertrauen – im Ver-
gleich zu 1% der glp-Wähler:innen. 

Uns fällt besonders auf, wie wenige Men-
schen ein hohes oder sehr hohes Vertrauen in 
die Medien setzen – und zwar über alle Parteien 
hinweg. Die Bandbreite der Menschen, die den 
Medien stark oder sehr stark vertrauen, reicht von 
10,8% der Mitte-Wähler:innen zu 24,6% der glp-
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Wähler:innen. Die Mitte-Wähler:innen vertrauen 
den Medien von allen Befragten am wenigsten. 

Vertrauen und Misstrauen in die politischen 
Parteien sind in der Stimmbevölkerung über alle 
Parteipräferenzen hinweg besonders gleichmäs-
sig verteilt. 

Unter dem Strich zeigt sich, dass das Vertrauen 
in die Institutionen stark polarisiert ist. Personen, 
die SVP wählen, haben den meisten Institutionen 
gegenüber am häufigsten starkes Misstrauen und 
am seltensten explizites Vertrauen. 
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