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GUIA PARA UNA COMUNICACION PUBLICA CLARA
Leonardo Altamirano -Gisela Candarle

Resumen

Este informe expone los avances del proyecto “Guia para una comunicacion clara”,
desarrollado por el grupo Discurso Juridico del Observatorio de Lenguaje Claro de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.

En primer lugar, establece una definicion provisoria de los enunciados que seran
considerados parte del discurso juridico en el marco del proyecto. Luego, detalla las
guias, protocolos, manuales y otros textos académicos sobre clarificacion del lenguaje
que fueron elaboradas por instituciones o investigadores provenientes. Estos documentos
fueron relevados por quienes integran el grupo para definir la estructura y el contenido de
la guia.

Posteriormente, se explica que seran utilizados los “criterios e indicadores” establecidos
por Claudia Poblete Claudia Olmedo en su articulo “Lenguaje juridico claro: propuesta de
estandares para la redaccion juridica”. Por ultimo, se establece el procedimiento que sera
utilizado para aplicar estos estandares de elaboracion documental a enunciados juridicos
originales producidos por entidades estatales argentinas.

Introduccién

El grupo Discurso Juridico del Observatorio de Lenguaje Claro de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires presentara los avances del proyecto “Guia para una
comunicacion clara”.

Esta iniciativa tiene el objetivo de articular propuestas, recomendaciones y herramientas
destinadas a fomentar y facilitar la implementacion de lenguaje claro en las
comunicaciones juridicas y administrativas emanadas de los tres poderes del Estado
argentino.

A continuacién, presentaremos el proceso de identificacion de los obstaculos que
dificultan la comunicacién eficaz del discurso juridico como asi también los
procedimientos que pueden aplicarse para dotar de mayor claridad a los enunciados
juridicos. Para ello, tomaremos como referencia producciones elaboradas por
investigadores e instituciones del ambito iberoamericano.

Debate y definiciones

El Observatorio de Lenguaje Claro de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Buenos Aires se creé en mayo de 2021 por medio de la Resolucion (D) 7616/21. El
trabajo se organizé en 11 equipos de trabajo tematicos. El grupo Discurso Juridico se
conformd inicialmente con 141 personas.

En los primeros meses de trabajo, debatimos sobre los aportes que podriamos hacer
desde el grupo para implementar el lenguaje claro en el ambito juridico y administrativo. A
tal fin, analizamos diferentes publicaciones referidas a la elaboracion de documentos
legales. En ellas, se afirma que el lenguaje utilizado por los operadores del campo juridico
suele convertirse en obstaculo para el acceso a la justicia, para el ejercicio de los
derechos y para la comprension de las comunicaciones juridicas y administrativas.

Por ejemplo, la Real Academia Espanola y el Consejo General del Poder Judicial de
Espafia sefalaron que los rasgos estilisticos del lenguaje juridico producen textos que no
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solamente resultan extrafios para el ciudadano al que van dirigidos, sino también para los
profesionales del derecho.

“Este caracter incomprensible y hermético resulta contradictorio con su finalidad. Si
la norma juridica afecta a todos los ambitos de la vida individual y social de los
ciudadanos, lo esperable es que, cuando menos, sean inteligibles. No puede
cumplir su funcidn ni gozar de prestigio una justicia que no se comprende” (Mufioz
Machado, 2017, p. 11).

Luego de evaluar diferentes opciones, el grupo decidié elaborar una guia que unifique
propuestas, recomendaciones y herramientas para fomentar y facilitar la implementacion
de lenguaje claro en las comunicaciones juridicas y administrativas emanadas de los tres
poderes del Estado. La incorporacion de documentos de distintas entidades del sector
publico se basa en la definicién provisional de discurso juridico que manejamos en el
grupo. Segun esta conceptualizacién, un enunciado’ puede considerarse parte del
discurso juridico cuando presenta las siguientes cualidades:

- que tenga por objeto a la ley, esto es, cualquier discurso que suponga la creacion,
la interpretacion o la aplicacién de reglas de comportamiento humano;

- que haya sido producido por un enunciador legitimo dentro del campo de que se
trate (juez, legislador, funcionario ejecutivo);

- que tenga pretension performativa, es decir, que genere efectos en las relaciones
entre las personas, las cosas y las instituciones; y

- que haya sido producido en la forma fijada por la instituciéon que sirve de soporte a
la enunciacién (cfr. Altamirano, 2013, p. 151-152).

Para alcanzar el objetivo propuesto, seleccionamos y analizamos 17 documentos. Se trata
de guias, protocolos, manuales y otros textos académicos sobre clarificacion del lenguaje
que fueron elaboradas por instituciones o investigadores provenientes de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Espafa, Estados Unidos, México y Peru:

e Buenas Practicas de los/as Operadores/as del Poder Judicial respecto a la
comunicacion. Poder Judicial de Mendoza (2016). Mendoza, Argentina. Disefio
Editorial.

e Comunicacion Clara. Guia Practica. Ayuntamiento de Madrid (2017). Madrid,
Espanfa. Prestigioso Volcan.

e Guia de lenguaje claro en el Poder Judicial de Formosa. Anexo | Acta N° 3058
(2020). Formosa, Argentina.

e Guia de lenguaje claro y estilo - Poder Judicial CABA. Juzgado Penal,
Contravencional y de Faltas N° 10 (2019). CABA, Argentina.

e Guia de lenguaje claro para servidores publicos de Colombia. Departamento

Nacional de Planificacién (2015). Colombia.

Lenguaje Claro - Secretaria de la Funcién Publica (2007). México.

Manual de lenguaje claro y estilo - Juzgado PCyF 13 (CABA - Argentina)

Manual de Lenguaje Claro. (2019). Legislatura Mendoza, Argentina.

Manual de redaccion jurisdiccional para la Primera Sala. (2007). Suprema Corte de

Justicia de México.

! Empleamos la expresidn “enunciado” como unidad de comunicacién discursiva, delimitada por el cambio de sujeto
de la enunciacidn y caracterizada por su caracter concluso (Bajtin, 2011, pp. 258-262). Incluye manifestaciones de
sentido tanto verbales como no verbales.
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Manual para la elaboracion de sentencias. Sala Regional Monterrey. Justicia
Electoral Cercana a la Ciudadania (2015). Monterrey - México.

Manual judicial de lenguaje claro y accesible. Poder Judicial de Peru (2014). Peru.
Nuevo manual de estilo de la Procuracion del Tesoro de la Nacion. Procuracion del
Tesoro de la Nacion. Argentina.

Propuesta manual de estilo para la redaccion de sentencias. Comision de Lenguaje
Claro del Poder Judicial de Chile (2019). Chile.

Protocolo para el uso del lenguaje claro. Camara Segunda de Apelacién en lo Civil
y Comercial Departamental (2020). La Plata, Buenos Aires, Argentina.

Por el derecho a comprender. Lenguaje claro. Publicacion colectiva dirigida por
Betsy Perafan Liévano (2021).

El lenguaje claro en el ambito juridico. Sistema Argentino de Informacion Juridica
(2019).

Libro de estilo de la lengua espariola segun la norma panhispanica. Real Academia
Espaniola (2019). Espaia.

Dividimos la lectura del corpus entre los integrantes del grupo y disefiamos una grilla para
la sistematizacion de los procedimientos discursivos propuestos en diferentes categorias:

Generalidades: Introduccion al lenguaje claro y principios de justicia abierta.

1.

Disefio del documento: Pautas generales. Estructura basica del documento. Titulos
y subtitulos para clarificar la presentacién. indice. Enumeraciones. Tablas. Uso de
negrita. Uso de subrayado. Uso de italica/cursiva. Mayusculas. Colores. Pruebas
con destinatarios.

Disefio del documento: Comunicaciones en soporte papel. Tipo de letra.
Interlineado. Margenes. Alineacién del texto.

Disefio del documento: Comunicaciones en soporte digital. Tipo de letra.
Interlineado. Margenes. Alineacion del texto. llustraciones/imagenes.

. Pautas gramaticales y de redaccion: Abreviaturas. Puntuacion: punto y seguido;

punto y aparte; punto final; raya; comillas; coma; punto y coma; dos puntos.
Longitud de las oraciones. Propuestas superadoras para la utilizacion de
gerundios. Verbos. Conectores. Estructura sintactica de las oraciones. Eleccion de
las palabras. Parrafos. Propuestas superadoras para la utilizacion de terminologia
técnica que no puede ser reemplazada. Falta de uniformidad de los vocablos.
Latinismos. Expresiones de uso comun en el ambito judicial (férmulas que deben
evitarse) y términos alternativos. Contemplacion del interlocutor en la redaccion.
Utilizacidon de lenguaje inclusivo/no discriminatorio.

Otras cuestiones relevantes. Citas textuales. Notas al pie. Pautas para referenciar
normativa, doctrina y jurisprudencia. Utilizacion de redes como medio de
publicidad. Comunicacion escrita y comunicacién digital.

Capitulo por especificidad. Técnica legislativa. Sentencias y otro tipo de
resoluciones. Oficios. Trabajos académicos. Acta de audiencias. Notificaciones y
citaciones.

El analisis comparativo de tales desarrollos fue la etapa de trabajo mas enriquecedora.
Nos permitié valorar las diferentes opciones planteadas en Iberoamérica y advertir que
existia un nucleo de procedimientos de clarificacion con el que la mayoria de los autores
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coincidian. Incluso descubrimos que en otros paises de la regiébn se desarrollaron
experiencias similares con resultados analogos?.

La puesta en comun generd debates de gran aprendizaje y fue el punto de partida para
delinear la estructura del trabajo objeto de este grupo. A modo borrador, compartimos los
principales temas que incluira la guia:

e Lenguaje claro: Qué es y por qué es importante. Relacion entre los conceptos de
derecho a comprender, justicia abierta, transparencia, acceso a la justicia. Qué
entendemos por “discurso juridico”. Alcance.

e Criterios para la redaccion en lenguaje claro. Generalidades para la utilizacion de
lenguaje claro. Formato y disefio. Pautas generales de formato y disefio. Pautas de
disefio de documentos en formato impreso. Pautas de disefio de documentos en
formato digital. Pautas gramaticales y recomendaciones para la redaccion.

e Lenguaje inclusivo/no sexista/no discriminatorio: transversalidad.

Especificidad segun diferentes géneros discursivos: Oficios. Sentencias.

Notificaciones y otras comunicaciones judiciales. Escritos de las partes.

Técnica legislativa.

Doctrina y discurso académico.

Juicios con jurados.

Modelos. Ejemplos practicos de documentos en lenguaje claro.

Los integrantes del grupo coincidimos en la necesidad de aportar ejemplos concretos de
aplicacion de lenguaje claro en las comunicaciones juridicas. Para cumplir con este
objetivo, acordamos trabajar con documentos reales (resoluciones judiciales, leyes y otras
normas, textos administrativos, etc.) y mostrar qué rasgos presentaban antes de aplicar
procedimientos de clarificacion y qué atributos muestran después.

Otro de los temas que abordamos fue la posibilidad de incluir un apartado sobre pruebas
con las personas destinatarias a partir de las ideas que Ginny Redish exponer en su libro
Letting go of the words®.

En efecto, Redish sostiene que cualquier proyecto de lenguaje claro tiene que empezary
terminar con las pruebas con personas destinatarias. Es decir, la traduccion a lenguaje
claro es un proceso de mejora continua que, a muy grandes rasgos, tiene estos pasos:

1. Hacer pruebas con personas destinatarias para saber exactamente qué es lo que
hay que mejorar (qué es lo que la gente no comprende).

2. Traducir a lenguaje claro.

3. Hacer pruebas con personas destinatarias para ver si esos cambios se
comprenden mejor o no.

Se trata de determinar qué aspectos del texto no logran comprenderse desde la
perspectiva de la persona que tiene que usarlo y no desde la mirada de quien escribe.
También se busca establecer si los cambios aplicados efectivamente dotan de mayor
claridad a los textos, o sea, si la “traduccidén” a lenguaje claro tiene el efecto deseado.

2 Cfr. Da Cunha, |. — Escobar, M. A. (2021). “Recomendaciones sobre lenguaje claro en espariol en el ambito
juridico-administrativo: analisis y clasificacién”. En Pragmalinguistica 2021/29/07. DOI:
http://dx.doi.org/10.25267.

3 Redish, J. (2012). Letting Go of the Words.


https://redish.net/
https://redish.net/books/letting-go-of-the-words/

Il Congreso Nacional de Estudios de Administracion Publica “Las Transformaciones en la Administracion
Publica ante la nueva complejidad”. Septiembre 2022, La Plata, Argentina.

Como sostiene Kimble*, el lenguaje claro tiene como objetivo que un texto pueda ser
comprendido por la mayor cantidad de destinatarios posibles y no por el cien por ciento de
las personas puesto que esto seria imposible.

Criterios e indicadores

Luego analizar y debatir las diferentes propuestas para clarificar la comunicacion juridica
que circulaban en la region, resolvimos utilizar los estandares sistematizados por la
linguistica Claudia Poblete Olmedo en su articulo “Lenguaje juridico claro: propuesta de
estandares para la redaccion juridica”. En efecto, este puntilloso trabajo —publicado en el
libro Por el derecho a comprender. Lenguaje claro, dirigido por Betsy Perafan Liévano-
describe y articula la mayoria de los procedimientos de clarificacion discursiva aplicados
en la region.

Los “criterios e indicadores” establecidos por la autora seran aplicadas a documentos
originales producidos por entidades estatales argentinas. De esta forma, podremos definir
qué rasgos de los documentos originales dificultan la comprensién del ciudadano medio y
determinar asi “un nivel de claridad del texto” (2021, p. 278). Eventualmente, estas
variables podran ser enriquecidas por otros aspectos o dimensiones de la produccién
discursiva que hemos identificado en el resto de las guias, protocolos y articulos
relevados.

En concreto, trabajaremos cada pauta de la siguiente manera:

- Descripcion de la pauta.

- Analisis del documento original.

- Elaboracion del documento adaptado conforma a la pauta.

- Determinacion de los beneficios de dicha transformacién. Si corresponde, debate
respecto a diferentes posibilidades de hacerlo.

- Anexo con propuestas de nuevas versiones de los documentos.

El articulo citado establece en su Tabla 8 (denominada “Propuesta para la evaluacion de
los textos juridicos”) 34 criterios de analisis, divididos en 10 niveles distintos. Para avanzar
en su aplicacion, conformamos tres grupos de trabajo que abordaran cada uno tres
niveles distintos. El nivel denominado “Criterios adicionales” aplicara para los tres grupos
de trabajo:

Grupo 1: Nivel sintactico. Nivel superestructural y macroestructural. Nivel |éxico.
Grupo 2: Nivel gramatical, nivel pragmatico y extension.
Grupo 3: Puntuacion, estilo y aspectos no linguisticos.

Como etapa final de trabajo, el grupo planificé la redaccién, revision linguistica y la
publicacion de la guia de comunicacion publica clara.

Conclusién
En definitiva, el proyecto encarado por el grupo Discurso Juridico supone la elaboracién

de una herramienta destinada a promover y facilitar la aplicacién de procedimientos de
clarificacion en documentos legales producidos por los tres poderes del Estado.

4 Kimble, J. (2012). Writing for Dollars, Writing to Please: The Case for Plain Language in Business,
Government and Law.
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Aunque seguramente contendra un analisis tedrico del lenguaje claro y el derecho a
comprender, el principal objetivo consiste en mostrar de qué manera puede aplicarse
concretamente estas estrategias discursivas destinadas a facilitar la comprension de la
ciudadania.

A veces, las demoras para implementar estas transformaciones obedecen a un
desconocimiento de la técnica mas que a una oposicion sustancial a la propuesta.
Confiamos en que mostrar como hacerlo y exponer qué consecuencias positivas genera
potenciara el desarrollo de politicas de lenguaje claro en la administracion publica.
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