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RESUMEN

Este estudio refiere al analisis del control publico desde un enfoque tedrico, estudiando el
rol de las Entidades Fiscalizadoras; en el marco del nuevo tiempo post-pandemia.

El objetivo general es el estudio de los cambios en el control publico a partir de las nuevas
realidades, para alcanzar la eficacia, eficiencia, economia y efectividad en los Sistemas
de Control en el Sector Publico y asi responder a las necesidades de la ciudadania y
acompaniar el fortalecimiento de las capacidades estatales.

El presente constituye una revision bibliogréfica, se desarrolla siguiendo un estudio no
experimental descriptivo de la teméatica de interés, teniendo en cuenta la situacién actual
de las Entidades de Fiscalizacion.

Al efecto, se utiliza la estrategia cualitativa, sobre la base de un analisis teorico
sustentado en técnicas de investigacion documental, junto a un analisis practico basado
en la observacion directa de los procedimientos vigentes en las Entidades Fiscalizadoras.

La técnica primordial de recoleccién de datos es el analisis documental. Las fuentes de
investigacion analizadas son tanto primarias como secundarias, como la normativa
consultada sobre la materia y los documentos oficiales de instituciones publicas vy; libros
de autores clave, articulos que interpretan otros trabajos o investigaciones, trabajos de
investigacion, etc.
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1. INTRODUCCION

Los paises latinoamericanos, comenzaron procesos de reforma del Estado hace décadas,
gue implicaron una transformacion de sus instituciones, procesos y administraciones
publicas, a través de programas de reforma administrativa y de modernizacion. Estos
procesos de modernizacién han sido inspirados en los postulados de la nueva gerencia
publica conocido como el «paradigma posburocratico (Barzelay, 1992). La nueva gestion
publica puso el acento en la aplicacién de los conceptos de economia, eficiencia y eficacia
en las organizaciones del sector publico, prestando menor atencion a las prescripciones
procedimentales y normativas (Leeuw, 1996).

En este marco y teniendo en consideracion que la forma de gestién publica que se utilice
en un momento dado influira necesariamente en las prioridades de la auditoria
gubernamental, destacando que una gestion publica basada en normas y procedimientos
le corresponde un control que busque corroborar el cumplimiento de esas normas y
procedimientos; mientras que a una gestion orientada a resultados, le corresponde
principalmente un control de gestion y evaluacién de resultados. (Rezzoagli, 2015), es que
las Entidades de Fiscalizacion Superior buscan responder a estos cambios.

Enfrentando los desafios de cambio conforme las nuevas realidades post-pandemia, el
interrogante que se presenta es si Las Entidades de Fiscalizacion Superior en el
desempeiio de sus competencias de Control Externo han realizado una ampliacién del
control de caracter formal hacia un control de gestion y evaluacién de resultados en el
acompanamiento de los cambios de paradigmas al “postburocratico” y acentuado
actualmente por los desafios planteados por la nueva realidad post-pandemia. Por ello es
que, “sera el desafio en torno al desempefo de las funciones que cumplen las Entidades
de Fiscalizacion Superior el de tender al logro de gestiones publicas mas eficaces que
cuenten con administradores publicos con capacitacion suficiente y se sientan
identificados con la visibn y mision de una gerencia publica que asegure un buen
gobierno” (OLACFES, 2014).

La independencia, la rendicion de cuentas y la transparencia son las condiciones previas
de una democracia basada en el estado de derecho, base esencial para una auditoria
publica independiente y responsable. El buen gobierno requiere esos dos elementos
importantes que son la transparencia y la rendicion de cuentas.

Debido que el control de los fondos publicos que ejercen estos organismos,
indirectamente repercute en la sociedad verificando que la inversion de los fondos
publicos responda a los objetivos de cada programa social; para las Entidades de
Fiscalizacion Superior (EFS) se constituye en un desafio que deberia comenzar a
articularse en aras del fortalecimiento del control, de la gestiébn gubernamental y de la
sustentabilidad institucional de estos 6rganos de fiscalizacion externa. (INTOSAI, 2018).

2. DESARROLLO

Las Entidades Fiscalizadoras y el control

Al hablar de la funcion fiscalizadora de los organismos de control es menester diferenciar
los conceptos de control, auditoria y evaluacion.

Hintze (2001) establece que el control, consiste en un tipo de informacion que resulta de
la comparacion entre patrones técnicos y datos de la realidad, de manera tal que estos
datos puedan ser interpretados como estados particulares dentro del esquema en que se
encuentra el patrén; mientras que la la evaluacion, a, incluye algo mas que el control:
implica, ademas, juicios de valor explicitos o implicitos. Si controlar es comparar



informaciones de la realidad contra patrones de referencia técnicos, evaluar sera
comparar tales informaciones contra patrones de referencia valorativos.

De esta manera Hintze (2001) establece una diferencia entre evaluar y controlar, evaluar
se refiere mas a comparaciones de tipo valorativos y proporcionan informaciones del tipo
‘es bueno o es malo”, “es util o inutil”, "sirvi6 o no sirvié”, en cambio en el control las
comparaciones son contra patrones técnicos y proporcionan informacion del tipo
‘responde o no responde a tales caracteristicas o estandares” y se observé tal o cual
cantidad en tal o cual tiempo”.

Rezzoagli (2010) afirma que “...los términos “control” y “auditoria” no son equivalentes en
su extension, sino que la idea de control responde a una concepcion global, dindmica y
envolvente, abarcando otros términos de contenido mas restringido, como el de auditoria
o el de fiscalizacion”. Esto implica que el control es mas abarcativo que la auditoria, y
entendido la auditoria como un tipo de control. Llevado al ambito de los programas
gubernamentales, podemos afirmar que la evaluacién de una politica publica, consiste en
estimar y apreciar el valor de la misma, atribuido por la sociedad sobre la que recae
(efecto de una determinada politica) mientras que el control de una politica publica se
limita a comprobar la sujecion de la actuacién controlada con la norma (control de
legalidad), con los principios contables (control financiero) y con los objetivos prefijados
(control de eficacia).

En el marco de las Entidades Fiscalizadoras es que Rezzoagli (2008), afirma que la
evaluacion sirve para que el publico se entere de lo que estan logrando las autoridades
con los fondos que manejan, por lo que la evaluacién de politicas publicas es un
instrumento al servicio de la rendicion de cuentas. Actualmente algunas Entidades de
Fiscalizacion Superior (EFS) tienen derecho a evaluar la eficacia de la politica del
Gobierno y/o el organismo, e incluyen la evaluacion de programas entre sus
competencias.

La auditoria tradicional y la auditoria de Gestion

La Auditoria en el sector publico es practicada por todos los 6rganos de control de la
Republica Argentina. En la actualidad, es éste &mbito su objeto es diverso y su accion de
control requiere de parametros que son de diversa indole: legal, normativo, técnico,
operativo y procedimental (Moreno, 2019)

La auditoria tradicional, refiere al control del cumplimiento normativo de normas legales,
contables, y financieras. Las auditoria de Cumplimiento, de Legalidad, refiere al control
sobre si se ajusta al marco regulatorio, en cambio la Auditoria de Gestion refiere a que, si
los proyectos y programas sean conforme a los principios de la Eficacia, Eficiencia, y
Economia, en términos del producto publico, para ello se utilizan Indicadores, que reflejen
las relaciones y que sean parametros técnicos de referencia. La Auditoria de
cumplimiento legal entendida como “la comprobacion o el examen de las operaciones
financieras, administrativas, econdémicas y de otra indole de una entidad para establecer
que se han realizado conforme a las normas legales, reglamentarias, estatutarias y de
procedimientos que le son aplicables.

La auditoria Integral es una version superadora, ya que integra y combina las auditorias
de regularidad (financieras y de cumplimiento) y las de gestion. La Auditoria de
Gestidn/rendimiento/por resultados /integral en términos generales como los definen sus
autores se centran basicamente en las 3E, agregando si se quiere otras 3E en el caso de
Cassal (1999).

El concepto tradicional de auditoria, exclusivamente centrado en la verificacion y
comprobacién de los estados financieros, es un concepto superado en la actualidad, ya



gue la auditoria es, ademas de esto, emisidon de juicio respecto a la bondad o reparo que
merecen estos estados financieros en conexion con la bondad o reparo que merece la
gestion realizada”. (Rezzoagli, 2010). En este sentido el autor entiende “que existen
distintas clases de auditorias de las que se vale el control posterior, entre las que se
distinguen las auditorias de regularidad y las auditorias operativas...Las auditorias de
regularidad incluyen las auditorias financieras y las auditorias de cumplimiento...la
auditoria operativa constituye un examen sistematico y objetivo con finalidad de
proporcionar una valoracion independiente de las operaciones de una organizacion,
programa, actividad o funcion publica, para evaluar el nivel de eficacia, eficiencia y
economia alcanzada por esta en el empleo de los recurso disponibles, detectar sus
posibles deficiencias y formular las oportunas recomendaciones.

Michel Barzelay (2002) sostiene que “La auditoria de gestion podria enmarcarse dentro de
las auditoria de rendimiento”, y aclara que “no constituye un tipo de auditoria, sino que
son evaluaciones propiamente dichas”, surge con combinaciones entre una auditoria
tradicional y una Evaluacién de programas.

Asi, la Auditoria de Gestidn es mas amplia que la auditoria tradicional e incluye ademas la
evaluacion.

3. CONCLUSIONES

Actualmente, y sobre todo en un escenario post-pandemia nos encontramos con la
realidad de que las gestiones transitan un cambio de modelo, ahora mas acentuado, ya
gue el gue cambio y modernizacion que se venia gestando desde décadas atras, en un
escenario de pandemia gener6 que los cambios se aceleren, lo que impone en la agenda
de los 6rganos de control la necesidad de que modifiquen sus metodologias de abordaje
de los procesos de control, incluyendo asi metodologias mas relacionadas al control por
desempefio que por las de control de cumplimiento tradicional.

Siendo el control de gestibn un instrumento de eficiencia, es por esto que resulta
indispensable el fortalecimiento del rol del control, y las herramientas del que este se vale,
para poder medir las gestiones gubernamentales, en términos de cumplimiento de
objetivos de eficiencia, eficacia y economia.



BIBLIOGRAFIA

e Barzelay, M. (1992). Breaking Through Bureaucracy: A New Vision for Managing in
Government. Berkeley, California: University of California Press.

e Barzelay M. (2002)“Auditorias de rendimiento. Estrategias en las Naciones de la
OCDE”. Documentos y aportes en la Administraciébn Publica y Gestion estatal.
MAP-FCE-UNL.

e Casal Armando Miguel (1999) “La auditoria Integra o Total’. Informe final del
proyecto. Publicacion “Contabilidad y Auditoria” FCE-UBA-Instituto de
Investigaciones Vontables, Afio 5 N° 9.

e Constituciéon Provincia de Santa Fe.

e Hintze, Jorge. (2001) “Control y Evaluacién de Gestion y Resultados”. Documentos
y Aportes en Administracion Publica y Gestion Estatal, N°. 1, 2001, pp. 1-32

e INTOSAI (2018). Fortalecimiento de las Entidades Fiscalizadoras Superiores: Una
guia para mejorar el desempefio. Comité para la Creacion de Capacidades.
Estocolmo.

e Ley 12510, Ley de Administracion, Eficiencia y Control del Estado.
e Ley 13985, modificatoria de la Ley 12510.

e Leeuw, F.L. (1996). Performance Auditing, New Public Management and
Performance Improvement: Question And Answers, Accounting, Auditing vy
Accountability Journal.

e Moreno, Sergio G. (2019) Control Publico y Gubernamental. Ed. Buyatti. Buenos
Aires, Argentina.

e OLACEFS, CTPBG (2014). Las Entidades Fiscalizadores Superiores y la Rendicion
de Cuentas: Generando un terreno comun para el fortalecimiento del control
externo en América.

e Rezzoagli, Bruno Ariel (2010). Los Tribunales de Cuentas en la Republica
Argentina. Fiscalizacién y Jurisdiccidon. ISBN 978-987-25117-0-8. Editorial Libreria
Civica. Santa Fe (Argentina).

e Rezzoagli, Bruno Ariel (2008). Del control a la evaluacién de las politicas
gubernamentales. Publicado en la Revista Politeia, num. 22, pp. 5-11. Culiacan.
Sinaloa.

e Rezzoagli, Bruno (2015) Nueva gestion publica, mutaciones organizativas y control
externo. Revista ciencias economicas paginas 9-18.

e Rezzoagli, Bruno (2015) La Ubicacion Institucional de las Agencias Anticorrupcion:
Un Debate Vigente. Revista USACH.



