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Resumen
El uso de las evaluaciones es una preocupación de larga data que se vuelve
“candente” hacia finales de los años 80. Desde esa fecha, observamos en la
literatura que la preocupación ha estado centrada principalmente en aspectos
conceptuales y en la recuperación de experiencias, en menor medida. Hasta el año
2000, los artículos están más abocados a la revisión de modelos de uso y utilización,
mal uso, no uso y sus respectivas dimensiones y factores que los afectan, así como
también en el rol de evaluadores y partes interesadas. En ese año, comienzan a
reflejar desarrollos en la teoría integrada de la influencia, sus mecanismos y
resultados. Paralelamente, observamos que, acompañando dichos debates, los
países estudiados han implementado más de un mecanismo para facilitar el uso de
las evaluaciones tales como: plataformas, aplicaciones, capacitaciones, guías,
repositorio de informes, dispositivos de seguimiento de recomendaciones y planes
de mejoras, convocatorias de buenas prácticas, entre otras. Esto es coincidente con
lo hallado en un estudio reciente realizado por la OCDE en sus países miembros. La
mayoría de los autores continúan sosteniendo la necesidad del mantenimiento del
tema en la agenda de investigación en evaluación. Asimismo, los organismos de
evaluación nacionales lo continúan considerado uno de sus desafíos. Estudio de
países seleccionados basado revisión, sistematización y análisis de documentos
públicos accesibles.
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Introducción
El uso de las evaluaciones es una preocupación de larga data que se vuelve
“candente” hacia finales de los años 80 (Alkin, Coyle, 1988). Desde esa fecha hasta
el año 2000, observamos en la literatura que la preocupación de académicos y
profesionales de la evaluación ha estado centrada principalmente en aspectos
conceptuales y en la recuperación y análisis de experiencias, en menor medida. A
partir del 2000, comienzan a reflejarse desarrollos en la teoría integrada de la
influencia y de otros modelos inspirados en ella. Asimismo, a discutirse los abordajes
existentes de uso y utilización, mal uso, no uso y sus respectivas dimensiones y
factores que los afectan, así como también en el rol de evaluadores y partes
interesadas. Asimismo, entidades como la Asociación Americana de Evaluadores, la
Red de Evaluación para América Latina y el Caribe, la Oficina de Evaluación del
Banco Mundial, el Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas, la Organización
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), la Sociedad Europea de
Evaluadores, entre otras de influencia supranacional, que impulsan el desarrollo de
la evaluación de las políticas públicas también promueven su uso a través
sistematización y análisis de experiencias y encuestas, además de eventos,
publicaciones, estándares, principios, directrices, lineamientos, etc. En general,
orientados a una evaluación de calidad que ayude mejorar la formulación de
políticas y la rendición de cuentas a los ciudadanos y partes interesadas sobre la
ejecución y los resultados de los programas públicos.

Resultados preliminares en los países seleccionados de América Latina muestran
avances en la institucionalización de la evaluación de las políticas públicas y en la
promoción de su uso en sistemas y organismos nacionales. El interés por analizar la
implementación de estrategias para impulsar el uso de las evaluaciones y su
incidencia en términos de marcos conceptuales, resultados y dispositivos orienta
este estudio de casos basado en trabajo de gabinete y revisión y análisis de
documentos públicos accesibles. Además de la Argentina (pese a que hasta
diciembre de 2023 carecía de una entidad rectora de la evaluación de políticas
públicas), se consideraron especialmente aquellos países con sistemas y
organismos más consolidados de seguimiento y evaluación en América Latina tales
como el Sistema de Monitoreo y Evaluación del Plan Plurianual en Brasil; el Sistema
Nacional de Evaluación de Gestión y Resultados – SINERGIA- en Colombia;
Sistema Nacional de Evaluación –SINE en Costa Rica; el Consejo Nacional de
Evaluación de la Política de Desarrollo Social – Coneval- México. Se consideró
desde 2015 a la última fecha disponible ya que fue declarado en la tercera
Conferencia Internacional de Capacidades de Evaluación -realizada en 2013- como
el “Año internacional de la evaluación” con el propósito de abogar y promover tanto
la evaluación como las políticas informadas por la evidencia en los planos
internacional, regional, nacional y local. Se trata de un estudio de países
seleccionados basado revisión, sistematización y análisis de documentos públicos
accesibles.

Hallazgos
Los países estudiados enmarcaron el uso en la gestión por resultados (Brasil,
Colombia, Costa Rica y México). En general, es considerado una fase (la última) en
el proceso evaluativo.
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Encontramos que los países seleccionados han desplegado distintos tipos de
estrategias y han generado dispositivos para aportar explícitamente a la promoción y
facilitación del uso, fundamentalmente, de los productos de las evaluaciones
(hallazgos, informes, recomendaciones, entre otros) sustentados en alguna norma.
En otros casos, también podría decirse que, poner en disponibilidad pública
informes, información y diferentes tipos de herramientas aplicables al seguimiento y
evaluación de las políticas públicas podría asimismo contribuir, a su utilización.

La mayoría de los países emplea la palabra uso y tienen al menos un mecanismo
para favorecerlo. Entre los que identificamos hallamos: explicitación en la aspiración
declarada (visión) del organismo y en la conceptualización de la evaluación;
agendas o planes anuales de evaluación; agendas; planes de acción, planes de
mejoramiento, planes de transferencia e implementación de adecuaciones,
seguimiento de aspectos susceptibles de mejora e informes de seguimiento,
matrices de uso; capacitaciones; convocatorias de buenas prácticas;
consideraciones presupuestarias, difusión (bancos o repositorios de evaluaciones,
sitios web); dispositivos interinstitucionales; guías, lineamientos, manuales
específicos en algunos casos relacionados con capacitaciones); incubadoras; mapas
de brechas de evidencia, entre las principales. A continuación, desarrollamos cada
uno.

Explicitación en la función del organismo y en la conceptualización de la
evaluación de su relación con el uso
Se entiende que esta explicitación, ya sea a través de lo que propone el organismo o
lo que se conceptualiza como evaluación, constituye una orientación para las
evaluaciones dada las finalidades que se plantean, las fases que incluyen y los
parámetros con arreglo a los cuales deben realizarse, predefinen usos posibles. En
general, encontramos que la finalidad de las evaluaciones, en los países estudiados,
está en función de la mejora de la acción estatal. Podemos señalar los casos
explicitados de promoción de la utilización y facilitación de la incidencia en la toma
de decisiones pública en: Argentina (3), Colombia (Presidencia, 2017), Costa Rica
(MIDEPLAN, 2018ª, 2017a); México (Presidencia, 2005).

Agendas/planes anuales de evaluación
Las agendas y los planes de evaluación definen una hoja de trabajo
interinstitucional. La selección de las intervenciones a evaluar puede incluir criterios
relacionados con el uso. Son los casos de Colombia (SINERGIA, 2024, 2018, 2014)
y Costa Rica (DNP, 2024).

Agendas; planes de acción, planes de mejora, planes de transferencia e
implementación de mejoras, aspectos susceptibles de mejora e informes de
seguimiento, matrices de gestión de recomendaciones y de uso, etc.
Estos documentos se organizan a partir de las recomendaciones (a ser tenidas en
cuenta) actividades, responsabilidades, resultados esperados, medios de
verificación, entre otros, como modo de fortalecer el uso en los procesos de toma de
decisiones. Mencionamos a Argentina (CNCPS, 2018); Brasil (Casa Civil, 2018b, c);
Colombia (CONPES, 2022, DNP, 2022, Presidencia, 2015); Costa Rica (MIDEPLAN,
2018c, 2014, 2012); México (Consejo Nacional de Evaluación de la Política de
Desarrollo Social, Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Secretaría de la

3 Véase: https://www.argentina.gob.ar/politicassociales/siempro/presentacion
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Función Pública, 2011).
Consideraciones presupuestarias
La utilización en el proceso presupuestario la hallamos en Brasil (Casa Civil, 2018b),
Costa Rica (Mideplan en 2021c) y México (Coneval, 2019a).

Convocatorias de buenas practicas
México, desde 2009, realiza este tipo de convocatorias con el objetivo de promover y
reconocer el uso de los resultados de las evaluaciones y acciones de monitoreo para
la toma de decisiones de política pública basada en evidencia y orientada a
resultados.

Difusión (bancos y repositorios de evaluaciones, sitios web)
La falta o la inadecuación de la difusión de las evaluaciones puede condicionar su
uso posterior. Es considerada como una estrategia para el uso formativo/conceptual
e influencia. Los países estudiados cuentan con normativas para ello y han
generados tales dispositivos; Aunque con la intención explicitada solo Costa Rica4 y
México (2022)5.

Dispositivos interinstitucionales
Los dispositivos interinstitucionales constituyen ámbitos transversales coordinación,
conducción de las políticas públicas, de intercambio de información, de elaboración
de planes, de potenciar las capacidades de evaluación y el uso de las evaluaciones.
Tales como mesas nacionales interministeriales e interinstitucionales, redes:
Argentina (Carpinacci, Martínez, 2023); Brasil (Presidencia, 2019, 2017), Colombia
(DNP, 2012).

Guías, lineamientos, manuales
Hallamos este tipo de documentos en todos los países. En algunos de ellos,
específicos para facilitar el uso, en Brasil (Casa Civil, 2018, a,b,c), Colombia (DNP,
2022, 2018, 2014, 2012); Costa Rica (MIDEPLAN, 2023, 2021c,b, 2018c, 2017ª,
2016) y México (CONEVAL, 2022, 2019b,a). Asimismo, Entre los lineamientos
también existen para la elaboración de los informes de evaluación o de términos de
referencia en los cuales se indica la inclusión de las recomendaciones. Tal es el
caso, de: Argentina (CNCPS, 2018), Costa Rica (MIDEPLAN, 2017c, b) y México
(Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Secretaría de Función Pública y Consejo
Nacional de Evaluación de la Política del Desarrollo Social, 2007). En el caso de
Brasil no se incluyen las recomendaciones en el Informe que tienen un tratamiento
particular.

En algunos casos esos lineamientos específicos sobre uso son parte de programas
de capacitación para mejorar las evaluaciones como encontramos en la Argentina
(Jefatura de Gabinete de Ministros, 2023).

Incubadora de evaluaciones de impacto6

La denominada incubadora de estas evaluaciones -que coordina el Coneval desde
2013- es un espacio para promover su diseño riguroso y la disponibilidad de
evidencias sobre la efectividad de los programas sociales en la solución de las

6 Véase:https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Politicas/Impacto/Paginas/Incubadora_Impacto.aspx

5 Véase también: https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/MejorasUso/Paginas/Mejoras.aspx

4 Vease: https://repositorio-snp.mideplan.go.c
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problemáticas para las cuales se formularon y, contribuir a la toma de decisiones de
política pública basada en evidencia y orientada a resultados. Asimismo a fortalecer
las capacidades públicas sobre el diseño y gestión de este tipo de evaluaciones.
Mapas de brechas de evidencia
Son una herramienta visual y analítica que permite organizar y sintetizar la evidencia
aportando a su conocimiento78. Responden a la necesidad de tomar decisiones
basadas en evidencia, ya que sistematizan y sintetizan la información de forma
clara: Colombia y México las han desarrollado (CONEVAL, 2022b, c; DNP, 2019).

Finalmente, pese a todos estos intentos, los países reportan el bajo uso de las
recomendaciones, su falta de seguimiento y las dificultades que ocasiona su
carácter no vinculante, la baja incidencia en el presupuesto, la no consideración del
proceso evaluativo, la no utilización de las evaluaciones como fuente de información
para el diseño de intervenciones, la escasa discusión en los dispositivos
interinstitucionales, el tiempo de las evaluaciones no adecuadas a los tiempos
administrativos, entre otros.

Discusión y conclusiones
Los términos “uso” y “utilización” siempre serán útiles e informales para referirse a
las consecuencias generalmente positivas y deseadas de la evaluación. En
castellano son sinónimos y se los define (en la primera de sus acepciones) como
hacer cierta cosa servir para algo o para algún fin9. Aunque, como puede verse a
través de los debates en el campo de la evaluación, las diferentes interpretaciones
han definido el empleo de uno u otro.

La literatura sobre uso, no uso, mal uso, uso indebido e incidencia, sus
conceptualizaciones, los modelos explícitos e implícitos, los factores explicativos y
facilitadores, barreras, la participación de las partes interesadas, los dispositivos
organizacionales para el uso, entre otros, es de larga data. Sin embargo, los
distintos autores individuales y colectivos continúan insistiendo en el mantenimiento
del tema en la agenda de investigación en evaluación.

En ámbitos de debate, el tema ha sostenido, con altibajos, su presencia en
reuniones internacionales, entre las que resaltamos las convocadas por el Programa
de Naciones Unidas para el Desarrollo sobre Capacidades Nacionales de
Evaluación por ser un actor de influencia en América Latina y el Caribe y con amplia
actividad evaluativa en la región (Brissón, Mattalini, 2023). La primera se realizó en
2009, en Casa Blanca (Marruecos), con el tema “Compartir experiencias, lecciones y
limitaciones en la implementación de sistemas nacionales de monitoreo y
evaluación”. Además de tratarse los problemas que enfrentaban los países, se
discutió sobre la contribución de la evaluación a una mejor gestión para los
resultados de desarrollo, a la rendición de cuentas y al aprendizaje públicos. En
2011, se celebró la segunda en Johannesburgo, con la convocatoria “Uso de la
evaluación en la toma de decisiones relacionadas con Políticas y Programas
Públicos”. El objetivo general de la conferencia fue el proporcionar un foro para el
debate abierto para profundizar cuestiones abordadas en la anterior. La siguiente

9 Véase https://www.rae.es/drae2001/uso, https://dle.rae.es/usar, https://dle.rae.es/utilizar?m=form

8 Véase: https://sinergia20app.dnp.gov.co/mbe

7 Véase:
https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Politicas/Impacto/Paginas/Mapa_Brechas_Evidencia.aspx
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Conferencia fue llevada a cabo en 2013, en San Pablo (Brasil) bajo el lema
“Soluciones relacionadas con los desafíos de la independencia, la credibilidad y el
uso de la evaluación”. (PNUD, 2013, 2011, 2009). A partir de 2015, las subsecuentes
Conferencias Internacionales se centraron más en asuntos relacionados con la
Agenda 2030 tales como: las posibilidades de la evaluación del alcance de los ODS,
del desarrollo sostenible sin “Dejar a nadie atrás”, de las áreas críticas (personas,
planeta, prosperidad, paz y alianzas) y de las dimensiones (social, económica y
ambiental), sin mayor acento en el uso. (PNUD, 2022, 2019, 2017, 2015). Aunque la
de 2022, convocada con el título de Sistemas de Evaluación Resilientes para el
Desarrollo Sostenible contó con una sesión sobre la promoción del uso de las
evaluaciones por los gobiernos. En la misma se compartieron experiencias de varios
países en los que la evidencia condujo a políticas y cambios de estrategia y se
discutieron los factores que promueven el uso. Se concluyó que es importante
implementar sistemas para garantizar que las evaluaciones realmente se realicen,
pero también trabajar en el fortalecimiento de capacidades y motivación en torno a la
evaluación para fortalecer su uso10. Asimismo, otras entidades de las Naciones
Unidas que también realizan evaluaciones en estos países (tales como PNUD, OIM,
UNICEF, CEPAL FAO, ONUDI)11 consideran para facilitar la utilización: la inclusión
de las partes interesadas, la adopción de medidas apropiadas relacionadas a los
hallazgos y recomendaciones de las evaluaciones, la disponibilidad pública de las
evaluaciones, la elaboración de matrices de respuestas de gestión y de planes de
acción, entre las principales. En sus interacciones con los gobiernos u otras
contrapartes nacionales promueven todas ellas el uso de la información evaluativa
en coherencia con sus normas y estándares. (Brisson, Mattalini, 2022).

Podríamos así, considerar que se han dado pasos para conformar una práctica y un
contexto en los que la aplicación de productos y procesos evaluativos es un objetivo
aspiracional de relevancia. Aunque, mientras tanto, advertimos que sigue siendo un
reto para los países.

Tal es el caso de Costa Rica que, en 2018, publicó la Política Nacional de
Evaluación 2018-2030 en la que se proponía institucionalizar la función y consolidar
la cultura de la evaluación dentro de la gestión del gobierno nacional costarricense
(MIDEPLA; 2018). Entre los desafíos fundamentales identificaba, el uso y la
integralidad de la evaluación. También el de Colombia, en 2019, cuando SINERGIA
mencionaba entre sus pendientes el de “la implementación de las recomendaciones”
(SINERGIA, 2019, pág. 14). Y, más recientemente, en 2022, en el que Consejo
Nacional de Política Económica y Social (CONPES) consideraba que pese a los
avances persistían cuestiones a resolver relacionadas con “…en el uso de la
información derivada de las evaluaciones para la toma decisiones (pag.8)”. Para
encarar este problema se trazó 3 objetivos directamente relacionados con el
fortalecimiento de la utilización y de la institucionalidad de las evaluaciones para la
toma de decisiones y un Plan de Acción y Recomendaciones para lograrlo.
(CONPES Nº 4083/22).

Mientras tanto, en su evolución hacia la consolidación e institucionalización de la
evaluación, observamos que los países estudiados en esta ponencia han

11 En el período 2015-2020en los países estudiados realizaron evaluaciones: PNUD 56, OIM 15; UNICEF 13; Cepal 9; FAO 3;
UNIDO 2. Brissón, Mattalini (2023).

10 Véase: https://nec.undp.org/proceedings?rank=b7
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desarrollado más de un mecanismo para promover el uso de las evaluaciones tales
como: explicitación en la aspiración declarada del organismo y en la
conceptualización de la evaluación; agendas o planes anuales de evaluación;
agendas; planes de acción, planes de mejoramiento, planes de transferencia e
implementación de adecuaciones, seguimiento de aspectos susceptibles de mejora
e informes de seguimiento, matrices de uso; capacitaciones; convocatorias de
buenas prácticas; consideraciones presupuestarias, difusión (bancos o repositorios
de evaluaciones, sitios web); dispositivos interinstitucionales; guías, lineamientos,
manuales específicos en algunos casos relacionados con capacitaciones);
incubadoras; mapas de brechas de evidencia, entre otras. Esto es coincidente con lo
hallado en los estudios realizados por la OCDE entre sus países miembros y
economías seleccionadas. En 2018, la OCDE envió una encuesta para evaluar las
características principales y la madurez de los sistemas de evaluación de políticas
de los países a través de tres componentes: naturaleza y grado de
institucionalización (tendencias, prácticas y desafíos); promoción de la calidad de las
evaluaciones de políticas; y, promoción del uso de evaluaciones de políticas. La
mayoría de los países de la OCDE estudiados han desarrollado mecanismos para
promover la utilización de la evaluación (por ejemplo, hallazgos en el ciclo
presupuestario, Consejo de Ministros, Consejos Interagenciales, paneles de
expertos externos, plataformas de coordinación, servicio web que recoge los
resultados de las evaluaciones, respuestas de los niveles gerenciales, etc.).
(Jacobzone, 2020¸ OCDE, 2020, 2019ª, b). Esta similitud en los dispositivos nos
lleva a pensar que los modelos conceptuales, los mecanismos subyacentes (cómo,
cuándo y en qué condiciones) y los facilitadores identificados en la literatura han
inspirado los distintos esfuerzos de los países para mejorar el uso y la influencia de
las evaluaciones, en coincidencia con Weiss (1998) que sostiene que solo
aumentarlo es insuficiente.

Otro hallazgo es que, en las experiencias estudiadas, se utiliza más comúnmente
“uso”, término criticado (entre otros) por Kirkhart (2000) por considerarlo
unidireccional, episódico e instrumental. Al igual que lo que en su momento señalaba
Weiss sobre utilización. La autora considera la influencia como “la capacidad o poder
de personas o cosas para producir efectos sobre otros por medios intangibles o
indirectos” (2000, p. 7). Su teoría integrada de la influencia permite moverse de la
representación simplista de evaluación, de los evaluadores, de los usuarios, de las
personas y sistemas afectados. E incluir efectos multidireccionales, incrementales,
no intencionales y no instrumentales, y aquellos unidireccionales, episódicos,
intencionados e instrumentales (representados por el término uso). Esta teoría tuvo
variados aportes de otros autores interesados en el mapeo de la evaluación en el
tiempo, sus niveles, incidencia, entre otros (Alkin y Taut, 2002; Carcacelli, 2000;
Henry y Mark, 2015, 2003ª, b; Kirkhart 2000, Mark y Henry, 2004, Preskill y Torres,
2000). Alkin y Taut (2002) consideran que tanto el uso como la influencia pueden
caracterizarse en términos de proceso-resultado. El uso, en los casos estudiados,
aparece más frecuentemente vinculado con conclusiones y recomendaciones y, más
aspiracionalmente, en el uso del proceso evaluativo (coincidente con lo hallado por
(Shula y Cousins, 2007) en el sentido planteado por Patton (1998)12. Es decir, en el
aprendizaje que ocurre durante el proceso independientemente de lo que es dicho

12 Mejoramiento de la comprensión compartida especialmente de los resultados; soporte y refuerzo al programa a través de evaluaciones
orientadas a las intervenciones; incremento del compromiso de los participantes y del sentido la apropiación y desarrollo del programa u
organización.
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en el Informe que conlleva cambios en el pensamiento y conducta de las personas y
en los procesos y cultura en las organizaciones y programas (Forss, 2002, Preskill y
Caracelli, 1997). Igualmente apreciamos intentos de ir más allá del uso. En este
sentido, resulta interesante el caso del Coneval que propone lo siguiente en relación
con la información producida por la evaluación (Coneval, 2019, pág. 30):

El uso que se le da a la información importa; su valor recae en el uso
potencial y efectivo de la misma. De esta forma, no sólo es necesario
identificar el uso o no uso de la información, sino también identificar los
potenciales efectos que tiene el uso de la evidencia para la toma de
decisiones. Por ello, también resulta relevante examinar qué tipos de uso son
los que se observan y cómo éstos contribuyen, en el caso de la información
del CONEVAL, a la mejora de la política social.

Los tipos13 más nombrados son: instrumental, conceptual y simbólico o persuasivo.
En el caso del SINE, además el uso político y aprendizaje institucional. (Argentina,
2023; CONEVAL, 2019; SINE, 2018; SINERGIA, 2014, 2012). En 2024, el Coneval
expone en su página sobre los usos de la información, que el 28,3% de los usos
correspondía al instrumental y 21,3% conceptual y, aproximadamente, el 50,5% al
persuasivo14. En la Argentina, en un estudio realizado en 2023, se encontró que el
14% estuvo relacionado con mejora de las intervenciones y un 52% con la
generación de conocimiento15 en el caso del Banco de Jefatura de Gabinete de
Ministros y, en el del Siempro, 30% y 35% respectivamente16 (Carpinacci, Martínez,
2023). En ambos casos se observa que el uso conceptual ocupa un lugar intermedio
con preeminencia sobre el instrumental y otros (persuasión, medición, seguimiento).

Las evaluaciones están enmarcadas en la gestión por resultados y,
fundamentalmente orientadas a la rendición de cuentas y a la transparencia.
Constituyen en general, la etapa final del proceso evaluativo. Lo que nos genera la
pregunta, en ese escenario ¿cuánto espacio queda para el aprendizaje, individual,
colectivo y organizacional; a la mejora de las políticas públicas, aunque no sean
excluyentes? Así como otros interrogantes acerca de las posibilidades para expandir
el uso al proceso evaluativo y, del nivel de gestión al nivel político. Por otra parte, la
gestión por resultados, aunque no determina plazos, genera una idea de inmediatez
que no contribuye a la consideración de la acumulación del conocimiento evaluativo
y su uso e influencia en el tiempo.

Desde lo más operativo, observamos falta de sistematización y análisis de
evaluaciones, metaevaluaciones, términos de referencia, conclusiones,
recomendaciones y consecuencias de su utilización, planes de mejora, normativas
relacionadas, entre otros (más allá de su amplia difusión). Lo que no parece
contribuir a los usos (actuales y futuros) y de distinto tipo, tanto de los hallazgos y

16 20 informes 2019-2022. Banco del Siempro.

15 36 informes nuevos 2019-2022. Banco de evaluaciones de la Jefatura de Gabinete de Ministros.

14 Véase: https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Paginas/Uso-de-la-informacion-del-CONEVAL.aspx

13 Cinco tipos se encuentran comúnmente en la literatura. Los tres primeros están relacionados principalmente con el uso de los hallazgos:
instrumental, cuando los tomadores de decisiones utilizan los hallazgos de la evaluación para modificar el evaluando (es decir, el objeto de
la evaluación) de alguna manera (Shulha, Cousins, 1997); conceptual, cuando los hallazgos de la evaluación ayudan al personal del
programa a comprender el programa en una nueva manera (Weiss, 1979); y esclarecimiento, cuando los resultados de la evaluación agregar
conocimiento al campo y, por lo tanto, puede ser utilizado por cualquier persona, no solo por aquellos involucrados con el programa o
evaluación del programa (Weiss, 1979). Además de los tres tipos de uso especificados anteriormente, Patton (1997, 2003) describe un
cuarto tipo de uso: uso de proceso. El uso del proceso se define como ''... cognitivo, conductual, programático y cambios organizacionales
resultantes de la participación en el proceso de evaluación y el aprendizaje pensar evaluativamente” (Patton, 2003, p. 230). El quinto tipo
de uso es el persuasivo o simbólico. (Alkin y Taut, 2002; Henry, 2003a, 2015; Leviton y Hughes, 1981; Weiss, 1998).
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como del proceso evaluativo.

El problema del uso de la información producida, de las recomendaciones de las
evaluaciones y del propio proceso evaluativo y su influencia en la toma de
decisiones es objeto de estudios desde larga data. Pese a ello, aún persisten
brechas conceptuales y metodológicas basadas quizás en visiones simplistas y
lineales del proceso de toma de decisiones. Son varios los autores que señalan sus
complejidades y la influencia de la ideología, valores, experiencias, ambiciones
personales, posiciones institucionales, entre otros, en mismo. Vedung (1997)
exponía su reserva con respecto a la utilidad de la evaluación para la toma de
decisiones. Esta visión idealizada del papel de la información evaluativa como
exclusivo insumo para la decisión, es al menos ingenua, ya que desconoce otras
informaciones que compiten en el proceso de toma de decisiones. De la mano con la
bastante asumida relación causal racionalista que las evaluaciones se transforman
en insumos para la misma y para la mejora social sobre la base del supuesto que
proporcionan retroalimentación a los funcionarios públicos y a los responsables
políticos (muchas veces considerados como actor único). Quizás también vale la
pena pensar si no es necesario cuestionarse si el aporte de la evaluación a la toma
de decisiones no está sobrevendido tal como se planteaban Smith y col. (1988).
Considerando además que se pretenda influenciar a decisores de nivel político, rara
vez se toma a los parlamentarios como partes interesadas de las evaluaciones,
aunque, en varios casos se indique que las evaluaciones deben reportarse al
Parlamento. Los usos en los procesos presupuestarios son considerados
particularmente en Brasil y Colombia. Aunque, en este último país, el CONPES
(2022) haya expuesto una utilización limitada. También, contribuyendo a esa
utilización restringida, encontramos que las recomendaciones, en general, se
formulan sobre la entidad evaluada para el nivel gerencial. Al mismo tiempo,
tampoco pueden ser muy innovadoras dado que deben responder a lo solicitado en
términos de referencia, ya que en la mayoría de los casos las evaluaciones son
externas, reforzando el uso instrumental. Ello de la mano con lo que observamos
sobre la participación de los distintos actores involucrados, que aunque reconocida
como un componente fundamental para el aprendizaje, apropiación y uso de las
evaluaciones permanece en el nivel de consulta (más allá de lo amplia que pueda
ser) y no de debate público (Christie, 2003; Cousins, Whitemore, 1998; Garaway,
1995; Preskill y Caracelli, 1997).

Autores que estudiaron en particular la influencia de las evaluaciones de impacto en
el proceso de decisiones y las barreras al uso señalaban que una de las
precondiciones es su calidad (Balthasar, 2009; BID, 2017; Jacobzone, 2020,
Goldberg Raifman y col., 2017, Jones y col., 2009; Weyrauch, Díaz Langou, 2011,).
Muchas veces se da por sentada la rigurosidad de las evaluaciones y la honestidad
profesional de los evaluadores particularmente en el caso de las externas siendo la
bibliografía rica en explicaciones relacionadas con malas evaluaciones, los sesgos
de los evaluadores, el mal uso, el no uso, entre otros. Esos puntos han sido también
abordados en estándares, principios, criterios, etc., que proponen orientación para la
acción en evaluativa. En el caso de los estándares de evaluación para América
Latina y el Caribe elaborados por el Grupo de Trabajo de la ReLac, específicamente
están considerados en las dimensiones Rigurosidad, Ética y Principios Jurídicos y
Relevancia y utilidad (RELAC; 2021). Esto podría involucrar el supuesto que tales
estándares son conocidos por evaluadores y usuarios. En la publicación de 2023
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llamábamos la atención sobre este punto mencionado el trabajo del año 2019 del
Grupo de Evaluación de las Naciones Unidas en el que advertían que, en sus
evaluaciones, solo el 38% de los consultores externos tenían idea de las diferencias
entre las normas y estándares de evaluación, el código de conducta para las
evaluaciones y los lineamientos éticos para la evaluación de Grupo poniendo en
duda su aplicación efectiva (Brissón, Mattalini, 2023; Naciones Unidas, 2019).
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Otra mirada interesante nos aporta Højlund, (2015, 2014) sobre la
institucionalización de sistemas y organismos nacionales de evaluación que tendría
un efecto en el uso de la evaluación. Reglas y prácticas lo afectan de distintas
maneras al establecer directrices que proveen una cierta estandarización y
direccionalidad para el mismo, determinan niveles de responsabilidad formal y legal
con los hallazgos y recomendaciones y definen la vinculación con el ámbito político.
Considera que, aunque el sistema sea propicio al uso, la fuerte formalización y
estandarización de las prácticas de evaluación permiten el uso de los hallazgos,
pero impiden el uso del proceso. Esto lleva a continuar las indagaciones acerca,
sobre contexto social y organizacional, los arreglos institucionales y la distancia
evaluador-evaluado y tomador de decisión. (Balthasar, 2009, Contandriopoulos,
2013, Contandriopoulos y col., 2010; Furubo, 2006; Højlund, 2014; Levin, 1987,
Shulha y Cousins; 1997).

Højlund (2014) plantea la despolitización de la evaluación de programas que limita
en gran medida su uso al nivel de gestión de programas. Aspecto que tamién
preocupa a Neirotti (2019) que lo asocia al enfoque tecnocrático que desconoce la
dimensión política de las evaluaciones de las políticas públicas y la participación de
múltiples autores. Y, con ...” una visión ideológica que se impone como a-valorativa”
(Neirotti, 2019, pág. 29).

El limitado uso es reconocido fundamentalmente en relaciòn con resultados y
recomendaciones, con la preocupación que genera respecto a la legitimidad de la
evaluación y a las capacidades institucionales.

Las dificultades mencionadas dejan claro que no existe un método indiscutible ni
ningún criterio preciso para determinar el alcance de la utilización e influencia de las
evaluaciones (Balthasar, 2009). Una acción que facilita un uso puede obstaculizar
otro lo que nos remite a Patton (1985) que explicitaba que no era posible que haya
un estándar que valore acción o entendimiento, cambiar o seguir haciendo lo mismo
o, tomar decisiones para hacer algo sobre la decisión o de esperar. Es difícil conocer
cuán común lo es y, si lo es más que el tradicional uso de las recomendaciones
correctivas de las intervenciones. Las evaluaciones transcurren en contextos
políticos y organizativos complejos, conformados por diferentes niveles de acción en
los cuales existen distintas interacciones entre múltiples actores. El uso de la
evaluación no es un proceso lineal y estático. Por otra parte, padece de las mismas
complejidades que el uso del conocimiento, comprensiblemente más amplio.
Burke-Jhonson (1998) propone su propio modelo de la utilización fundamentado en
la revisión de los existentes desde 1978 (explicitados o no) y en la teoría de la
complejidad que visibiliza un mundo intricado y múltiple de sistemas abiertos y
dinámicos, relaciones no lineales (y lineales), principios de autoorganización, bucles
de retroalimentación, perturbaciones, bifurcaciones, condiciones cambiantes, entre
otras.

No hay dudas de que el uso del proceso evaluativo existe, pero aún es difícil
conocer cuán común lo es y, si lo es más que la tradicional utilización para acciones
correctivas de las intervenciones. Y, al decir de Neirotti (2019, pág. 30) “Las políticas
son racimos de planes, programas y proyectos a través de los cuales se
operativizan, y están todos relacionados entre sí”. Por otra parte, el uso de la
evaluación no es un proceso lineal y estático. Sumado a que, un nuevo paradigma
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en tensión con el tecnocrático requiere la incorporación de la perspectiva de
derechos y de la consideración de la contribución de la evaluación a la democracia
(Neirotti, 2015). Lo que complejiza no solo la tarea evaluativa, sino el análisis de uso
e incidencia, tipologías, involucrados, niveles y momentos, entre otros.

Finalmente, mientras la evaluación se institucionaliza, el número de evaluaciones y
la información disponible aumentan, el conocimiento sobre uso de los resultados, las
recomendaciones y los procesos evaluativos y su influencia en la toma de
decisiones continua presentando una visión borrosa y desafíos en la práctica
requiriendo la persistencia del debate y la producción de conocimientos evaluativos
orientados a potenciar la incidencia de las evaluaciones frente a problemas que
requieren intervenciones cada vez más integrales y complejas.
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