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1- Características estructurales del empleo público en los municipios del Gran 

Mendoza  
 
El presente artículo se basa en un Proyecto de Investigación2, financiado por la SeCTyP 
de la UNCu, sobre los servicios civiles de los 18 municipios de la Provincia de Mendoza. 
El objetivo general del proyecto es el de analizar los condicionantes políticos del nivel de 
institucionalización de los sistemas meritocráticos en las comunas mendocinas. En 
particular, este trabajo se ha elaborado a partir de una sección del estudio que comprende 
una serie de indicadores sobre empleo público local.  
La investigación incluye el cálculo de indicadores relativos al tamaño de las burocracias 
locales, composición, nivel de flexibilización, peso fiscal del empleo público y gasto medio 
en personal. Los indicadores han sido estimados, principalmente, a partir de la 
información publicada por el Tribunal de Cuentas de la Provincia de Mendoza en el 
marco de la Ley de Responsabilidad Fiscal (Nº 7.314) y de otros organismos públicos.  
 
1-1- Volumen de las administraciones locales 
 
El volumen de las administraciones locales, medido a partir de la relación entre cantidad 
total de agentes y población, es marcadamente heterogéneo. La Paz es el municipio que 
registra un mayor tamaño burocrático (9.69%), seguido de Santa Rosa (7.26%) y 
Malargüe (5.96%), mientras que el volumen del resto de las burocracias no supera el 3%, 
posicionándose la comuna de Godoy Cruz como la de menor peso (0.85%) (Ver Gráfico 
N° 1). 
Las municipalidades más pequeñas, en cuanto a su densidad de población (La Paz- 
10.831 habitantes y Santa Rosa -17.758), son las que registran las tasas de 
burocratización más elevadas. 
 

                                                 

1
 Además de los autores, participaron en el diseño y ejecución del proyecto: Federico Castañón, Camila De 

Souza, Lautaro Seselj, Lautaro Rodríguez Ñancu y Lautaro Hornos.  

2
 El proyecto se denomina “Administración Pública y Sistema Político a nivel subnacional. Factores 

asociados a la profesionalización de los sistemas de gestión de empleo público en los municipios 

mendocinos”. 
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Fuentes: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020.Anexo 19: Detalle 
de la planta de personal y contratos de locación; INDEC, Proyecciones población 2020. 
 
 

Cuadro N° 1: Número total de empleados con relación a la población. Municipios 
de Mendoza. Año 2020 

 
Departament
o 

Total agentes (permanentes + 
transitorios + contratados) 

Població
n 

Total 
empleados/població
n 

 

La Paz 1.049 10.831 9,69% 
 

Santa Rosa 1.290 17.758 7,26% 
 

Malargüe 2.063 34.642 5,96% 
 

San Carlos 1.155 39.343 2,94% 
 

Tunuyán 1.404 60.416 2,32% 
 

Ciudad de 
Mendoza 2.679 119.854 2,24%  

General 
Alvear 1.069 50.693 2,11%  

Lavalle 836 44.040 1,90% 
 

Tupungato 708 38.885 1,82% 
 

Junín 764 42.980 1,78% 
 

Rivadavia 1.045 63.518 1,65% 
 

Las Heras 3.458 235.699 1,47% 
 

Luján de 
Cuyo 2.051 143.320 1,43%  

San Martín 1.814 135.003 1,34% 
 

Maipú 2.184 201.218 1,09% 
 

 
San Rafael 2.290 213.160 1,07%  
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Guaymallén 3.267 332.468 0,98%  

Godoy Cruz 1.765 206.510 0,85% 
 

Fuentes: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2017.Anexo 19: 
Detalle de la planta de personal y contratos de locación;  INDEC, Proyecciones 
población 2020  

 

  
Cabe destacar que este indicador no dimensiona la gravitación de las contrataciones 
canalizadas por la vía de la tercerización de servicios municipales, aspecto que, en caso 
de incluirse, podría introducir variaciones en los resultados.  
 
1-2- Composición  
 

La composición actual de las burocracias no es uniforme. Más del 70% de las plantillas 
de Luján de Cuyo, General Alvear y San Martín están conformadas por agentes 
permanentes, en cambio, en las demás localidades se advierte un mayor grado de 
flexibilización, vehiculizado a través de distintas modalidades de contratación. El personal 
temporario3 asciende a más de la mitad en la Ciudad de Mendoza (54%) y a un tercio en 
Malargüe (35%), Rivadavia (34%),  San Rafael (33%) y Las Heras (31%). En lo que se 
refiere a la utilización de contratos de locación de servicios u obras, se destacan los 
municipios de Tupungato (50%), La Paz (36%) y San Carlos- Godoy Cruz (31%) (Ver 
Gráfico N°2).  En las comunas con mayor volumen de personal, como Guaymallén (3.267 
personas), Las Heras (3.458) y Ciudad de Mendoza (2.067), el peso de las 
contrataciones respecto al total del personal, es menor al 10% (Ver Cuadro N°2). 
 

 
 
Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020.Anexo 19: Detalle 
de la planta de personal y contratos de locación. 

                                                 
3
 La Ley Nº 5892/92 prevé las siguientes modalidades temporarias de designación: 1) por tareas de 

temporada, 2) eventual, 3) a plazo fijo y 4) las previstas en la Ley Nº 24.013. 
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Cuadro N° 2: Distribución por modalidades de contratación. Municipios de la 
Provincia de Mendoza. Año 2020. 

Municipalidad 
Planta 
personal 
permanente 

Planta 
personal 
temporario 

Contratos 
locación 
servicios 
/ locación 
obras 

Total planta personal 

Guaymallén 2.262 926 79 3.267 

Godoy Cruz 1.101 121 543 1.765 

Ciudad de 
Mendoza 999 1.434 246 2.679 

Luján de Cuyo 1.430 208 413 2.051 

Maipú 1.494 449 241 2.184 

Las Heras 2.072 1.082 304 3.458 

San Carlos 628 173 354 1.155 

Tunuyán  775 272 357 1.404 

General Alvear 839 0 230 1.069 

Malargüe 1.188 728 147 2.063 

Junín 401 234 129 764 

La Paz 496 176 377 1.049 

Lavalle 485 167 184 836 

Rivadavia 432 360 253 1.045 

San Martín 1.442 307 65 1.814 

San Rafael 1.534 756 0 2.290 

Santa Rosa 816 106 368 1.290 

Tupungato 280 76 352 708 

Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020.Anexo 19: Detalle 
de la planta de personal y contratos de locación.  

  
Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020.Anexo 19: Detalle 
de la planta de personal y contratos de locación. 
 
Al analizar la evolución de las modalidades de contratación en los municipios mendocinos 
durante el período 2008-2020, es posible advertir que la variabilidad de la distribución 
actual de las plantillas de las comunas estudiadas ha sido producto de itinerarios 
divergentes. Salvo el caso de Godoy Cruz, localidad que registra una tendencia sostenida 
a la contracción del peso relativo de la planta estable, en el resto de los municipios se 
observa una propensión al incremento del personal permanente hasta el 2014. A partir de 
ese año, antesala de recambios gubernamentales y reformas orientadas a la reducción 
de la estructura burocrática, las trayectorias de composición de los elencos municipales 
se diversificaron, configurando tres grupos. El primer grupo está conformado por las 
comunas cuyo personal estable ha incrementado en detrimento del personal incorporado 
bajo modalidades de vinculación flexibles (Luján de Cuyo, San Martín, Tunuyán, General 
Alvear, Malargüe, La Paz, Lavalle). El segundo grupo está integrado por las localidades  
 
que han seguido una tendencia inversa, es decir, registran un aumento del personal 
temporario y una disminución de la planta permanente (Guaymallén, Godoy Cruz, Ciudad 
de Mendoza, San Carlos, Junín, Rivadavia). Finalmente, en el tercer grupo se incluyen  
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aquellos municipios que presentan propensiones oscilantes (Maipú, Las Heras, 
Tupungato y San Rafael) (Ver Gráficos Nº 3 al Nº 20)4.   
Algunas prácticas y políticas identificadas durante la etapa inicial del proyecto de 
investigación arrojan luz sobre los factores que han incidido en la evolución de las 
modalidades de contratación en esas comunas. Hasta el año 2017, en los Municipios del 
Gran Mendoza todos los procesos fueron  acompañados de blanqueo de personal, 
práctica que se transformó en el mecanismo regular de acceso a la estructura 
permanente (Entrevistas, 2018). En algunos casos esas regularizaciones se dieron de 
manera más intermitente y masiva, traduciéndose en aumentos abultados del cuerpo 
estable, en tanto en otros han sido más tenues y armónicos. En el primer caso, los pases 
en ocasiones confluyeron con escenarios de alternancia política y, en el segundo caso, 
respondían a cierto grado de planificación de la constitución de las plantillas     
 

  

 

                                                 
4
 Se excluye Santa Rosa del análisis porque no se dispone de una serie consistente de datos correspondiente 

al período de estudio.  
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Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2008-2020.Anexo 19: 
Detalle de la planta de personal y contratos de locación (se excluyen hs. cátedra).  
*Probablemente las pronunciadas fluctuaciones que presenta el caso de la Municipalidad 
Ciudad de Mendoza, Santa Rosa y La Paz estén relacionadas a fallas de información o 
registración de datos.  
 
1-3- Grado de flexibilización del empleo público  
 
El grado de flexibilización del empleo público, esto es la proporción de contratados 
sobre el total de servidores públicos, es heterogénea, en algunos municipios es elevada y 
en otros baja e, incluso, nula. En un extremo, se ubican comunas en las que los 
contratados representan la mitad de su personal, como Tupungato (49,7%), o un tercio 
de sus agentes, como La Paz (56.1%), Godoy Cruz (44.4%), San Carlos (44.2%) y Santa 
Rosa (39.9%). En otro extremo, se emplazan localidades en las que el porcentaje de 
contratados no supera el 5 % de la totalidad de empleados, siendo  Guaymallén el 
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municipio que tiene una menor participación (2,5%) y San Rafael, ninguna (Ver Cuadro 
Nº3).  
 

Cuadro N° 3: Grado de flexibilización del empleo público. Municipios de la 
Provincia de Mendoza Año 2020 (Nº total de contratados/total personal *100) 

Municipalidad 
Planta 
personal 
permanente 

Planta 
personal 
temporario 

Total 
planta 
personal 

Contratos 
locación 
servicios 
/ locación 
obras 

Contratos 
locación/total 
planta 
personal 

Guaymallén 2.262 926 3.188 79 2,5% 

Godoy Cruz 1.101 121 1.222 543 44,4% 

Ciudad de 
Mendoza 999 1.434 2.433 246 10,1% 

Luján de Cuyo 1.430 208 1.638 413 25,2% 

Maipú 1.494 449 1.943 241 12,4% 

Las Heras 2.072 1.082 3.154 304 9,6% 

San Carlos 628 173 801 354 44,2% 

Tunuyán  775 272 1.047 357 34,1% 

General Alvear 839 0 839 230 27,4% 

Malargüe 1.188 728 1.916 147 7,7% 

Junín 401 234 635 129 20,3% 

La Paz 496 176 672 377 56,1% 

Lavalle 485 167 652 184 28,2% 

Rivadavia 432 360 792 253 31,9% 

San Martín 1.442 307 1.749 65 3,7% 

San Rafael 1.534 756 2.290 0 0,0% 

Santa Rosa 816 106 922 368 39,9% 

Tupungato 280 76 356 352 98,9% 

Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020.Anexo 19: 
Detalle de la planta de personal y contratos de locación.  

  
 
1-4- Peso fiscal del empleo público 
 
El peso fiscal del empleo público en los municipios, esto es la relación entre  nóminas 
salariales y el gasto total, no es uniforme. El gasto en personal promedio de los 
municipios de Mendoza alcanza el 53.4% del conjunto de las erogaciones. Malargüe 
(77%) y Santa Rosa (74%), son las comunas que destinan una mayor proporción de sus 
recursos a salarios, y Godoy Cruz (31%) es el municipio que registra la menor inversión 
(Ver Cuadro Nº4).  
 

Cuadro N° 4: Peso fiscal del empleo público. Municipios de la Provincia de 
Mendoza. Año 2020 (en %) 

  Gasto en personal Gasto total  

Gasto en 
personal/gasto 
total 

Guaymallén 
 $                   
2.097.070.568,57  

 $                         
4.866.882.097,05  43,1% 

Godoy Cruz  $                        $                         31,1% 
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876.840.627,40  2.822.317.359,93  

Ciudad de 
Mendoza 

 $                   
1.526.922.930,86  

 $                         
3.019.235.498,15  50,6% 

Luján de 
Cuyo 

 $                   
1.048.793.086,48  

 $                         
2.322.270.955,05  45,2% 

Maipú 
 $                   
1.239.154.563,42  

 $                         
2.352.360.432,33  52,7% 

Las Heras 
 $                   
1.551.994.408,88  

 $                         
3.642.184.595,20  42,6% 

San Carlos 
 $                       
397.433.179,50  

 $                             
656.631.124,17  60,5% 

Tunuyán 
 $                       
588.155.991,03  

 $                             
962.298.204,02  61,1% 

General 
Alvear 

 $                       
588.438.113,92  

 $                             
867.380.020,65  67,8% 

Malargüe 
 $                   
1.004.960.055,30  

 $                         
1.303.965.531,11  77,1% 

Junín 
 $                       
443.525.440,97  

 $                             
778.670.155,16  57,0% 

La Paz 
 $                       
314.476.303,43  

 $                             
602.708.900,15  52,2% 

Lavalle 
 $                       
369.826.485,90  

 $                             
799.728.294,38  46,2% 

Rivadavia 
 $                       
391.638.598,12  

 $                             
818.139.494,66  47,9% 

San Martín 
 $                       
986.672.561,52  

 $                         
1.793.707.634,92  55,0% 

San Rafael 
 $                   
1.171.079.228,84  

 $                         
2.215.514.862,05  52,9% 

Santa Rosa 
 $                       
428.755.574,59  

 $                             
578.703.782,64  74,1% 

Tupungato 
 $                       
274.628.822,54  

 $                             
626.698.683,34  43,8% 

Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020. Anexo 2: de 
la ejecución del presupuesto con relación a los créditos acumulada al fin del 
trimestre.  

  
Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020. Anexo 2: de la 
ejecución del presupuesto con relación a los créditos acumulada al fin del trimestre. 
 
Para profundizar en el análisis de este indicador, es interesante conocer, además, cómo 
ha sido la evolución del peso fiscal del empleo público en los municipios analizados.  
En el Grafico N 21 es posible observar que el porcentaje de erogaciones salariales sobre 
el gasto total ha sufrido una contracción en el período 2008-2020, en relación al año 
base, en las comunas del Gran Mendoza (Guaymallén, Godoy Cruz, Ciudad de 
Mendoza, Las Heras y Luján de Cuyo) -excepto Maipú- . Las trayectorias del peso fiscal 
del empleo público de cada lovslifsf fueron variadas hasta el 2016, año a partir del cual la 
gravitación de la inversión en personal se comprimió en todos los municipios del Gran 
Mendoza hasta el 2019 y, a partir del 2020, cambió la trayectoria de las curvas, 
volviéndose ascendentes. Contrapuestamente, las comunas de menor tamaño 
poblacional y emplazadas en el interior de la provincia, presentan una tendencia a la  
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expansión del gasto en personal sobre el presupuesto total, durante 2008-2020 (San 
Carlos, General Alvear, Junín, La Paz y Malargüe).  
 

 
 
Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020. Anexo 2: empezó 
la tendencia de la ejecución del presupuesto con relación a los créditos acumulada al fin 
del trimestre. 
 
1-5- Gasto medio en personal 
 
Otro indicador que se puede analizar es el gasto medio en personal. En principio, para 
entender a qué hace referencia esta variable se debe, primero, definirla y, luego, 
diferenciarla del salario promedio o la remuneración promedio.  
El gasto en personal comprende la retribución de los servicios personales prestados en 
relación de dependencia o por medio de vinculación contractual y las correspondientes  
 
contribuciones patronales. Abarca los pagos al personal de planta permanente y 
transitoria, contratados, autoridades superiores y horas cátedra. Incluye, además, las 
liquidaciones de asignaciones familiares, servicios extraordinarios y prestaciones sociales 
recibidas por los servidores públicos. En cambio, el manual del Sistema de Cuentas 
Nacionales, define el alcance del término como “la remuneración total, en dinero o en 
especie, a pagar por una empresa o el Estado, a un asalariado en contraprestación del 
trabajo realizado por este durante el período contable. Es decir, el salario está asociado 
al puesto o cargo del trabajador con independencia de otros gastos en personal que 
asume el empleador.  
El gasto medio en personal es la relación entre nómina y el total de empleados.  
 En el año 2020 Guaymallén (641.894,88) presenta el gasto medio en personal anual 
más elevado del universo de municipios, seguido de Junín (580.530,68) y Ciudad de 
Mendoza (569.960,03). Por otro lado, la localidad que muestra el valor más bajo es La 
Paz (299.786,75) (Ver Cuadro N° 5).  
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Gráfico N 21: Evolución del peso fiscal del empleo 
público. Municipios de la Provincia de Mendoza. Años 

2008-2020.  
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Cuadro N° 5: Gasto medio en personal. Municipios de la Provincia de 
Mendoza. Año 2020. 

  
(II) Gasto en 
personal  

(III)Total 
empleados sin 
horas 
cátedra(total 
planta  + 
contratados) 

(II/III) 

Guaymallén 
 $                     
2.097.070.568,57  3267 

 $                          
641.894,88  

Godoy Cruz 
 $                         
876.840.627,40  1765 

 $                          
496.793,56  

Ciudad de 
Mendoza 

 $                     
1.526.922.930,86  2679 

 $                          
569.960,03  

Luján de 
Cuyo 

 $                     
1.048.793.086,48  2051 

 $                          
511.356,94  

Maipú 
 $                     
1.239.154.563,42  2184 

 $                          
567.378,46  

Las Heras 
 $                     
1.551.994.408,88  3458 

 $                          
448.812,73  

San Carlos 
 $                         
397.433.179,50  1155 

 $                          
344.097,99  

Tunuyán 
 $                         
588.155.991,03  1404 

 $                          
418.914,52  

General 
Alvear 

 $                         
588.438.113,92  1069 

 $                          
550.456,61  

Malargüe 
 $                     
1.004.960.055,30  2063 

 $                          
487.135,27  

Junín 
 $                         
443.525.440,97  764 

 $                          
580.530,68  

La Paz 
 $                         
314.476.303,43  1049 

 $                          
299.786,75  

Lavalle 

 $                          
 
369.826.485,90  836 

 $                           
 
442.376,18  

Rivadavia 
 $                         
391.638.598,12  1045 

 $                          
374.773,78  

San Martín 
 $                         
986.672.561,52  1814 

 $                          
543.920,93  

San Rafael 
 $                     
1.171.079.228,84  2290 

 $                          
511.388,31  

Santa Rosa 
 $                         
428.755.574,59  1290 

 $                          
332.368,66  

Tupungato 
 $                         
274.628.822,54  708 

 $                          
387.893,82  

Fuente: Tribunal de Cuentas. Informes trimestrales: 4º trimestre 2020.Anexo 19: 
Detalle de la planta de personal y contratos de locación; Anexo 2: de la 
ejecución del presupuesto con relación a los créditos acumulada al fin del 
trimestre (devengado).  
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2- Reflexiones finales  
 
Las burocracias municipales mendocinas presentan una elevada heterogeneidad en 
términos de tamaño, composición, inversión y gasto medio en personal: 
 
- el tamaño de las administraciones locales,  esto es la relación entre cantidad de 

agentes y población, oscila dentro de un abanico que va de 9,69 % (La Paz) a 0,85% 
(Godoy Cruz). 
 

- La conformación de las burocracias registra significativas diferencias en términos de 
peso relativo del cuerpo de agentes estables, temporarios y contratados, con variados 
escenarios de flexibilización.  
 

- la proporción de recursos destinados a nómina salarial, fluctúa entre el 77% y el 31% 
del presupuesto en el conjunto de municipios. 
 

- el gasto medio en personal -la relación entre nómina y el total de empleados- se 
ubican en un rango de 641.894,88 pesos (Guaymallén) a 299.786,75 (La Paz).  

 
-  
3- ANEXO I 
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5- Resumen 
 
El objetivo del presente trabajo es el de analizar la evolución de las características 
estructurales del empleo público en los 18 Municipios de la Provincia de Mendoza 
durante el período 2010-2020. El trabajo se inscribe en el marco de un proyecto de 
investigación denominado Administración Pública y Sistema Político a nivel subnacional; 
factores asociados a la profesionalización de los sistemas de gestión del empleo público 
en los municipios mendocinos, financiado por la UNCuyo.  
El documento incluye el cálculo de indicadores relativos al tamaño de las burocracias, 
composición, nivel de flexibilización y peso fiscal del empleo público. Los indicadores han 
sido estimados a partir de la información publicada por el Tribunal de Cuentas de la 
Provincia de Mendoza. La reducción del tamaño de la burocracia ha sido un eje prioritario  
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en la mayoría de los municipios, especialmente en aquellos que han atravesado 
procesos de recambio de partido en el gobierno. De todos modos, la composición actual 
de las burocracias no es uniforme, mientras algunas están conformadas por agentes 
permanentes, en las restantes localidades se advierte un mayor grado de flexibilización, 
aunque canalizada mediante distintas modalidades de contratación. 
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