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LOS PERFILES DE DIGITALIZACION DE LOS GOBIERNOS LOCALES ARGENTINOS
Dra. Rita Grandinetti - Lic. Anabela Rosconi

Resumen

Esta ponencia presenta los resultados del proyecto relativos a la digitalizacion de los
gobiernos locales del Proyecto “Capacidades Estatales en una Agenda Municipal Post
Pandemia”, entendiéndose a la misma como el aprovechamiento de las tecnologias
digitales para seguir brindando servicios publicos valiosos en la 4ta. Revolucion Industrial
orientados a la produccién de valor publico.

Como resultado de esta ponencia se esbozan cuatro perfiles de digitalizacion de los
gobiernos locales argentinos, construidos en base a la disponibilidad tecnoldgica, las
competencias digitales, el uso de tecnologias digitales y la prestacion de servicios
digitales. Los perfiles construidos son los siguientes: digitalizacién de bajo desarrollo,
digitalizacion en desarrollo, digitalizacion tradicional y digitalizacion consolidada.
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Introduccidén

Esta ponencia presenta los resultados del proyecto relativos a la digitalizacion de los
gobiernos locales del Proyecto “Capacidades Estatales en una Agenda Municipal Post
Pandemia”. Se entiende digitalizacion de la gestion (DG) como el aprovechamiento de las
tecnologias digitales para seguir brindando servicios publicos valiosos en la 4ta.
Revolucion industrial o era de Internet, orientados a la produccion de valor publico
(Benington, J. & Moore, M. H., 2010; Moore, 2013) para los ciudadanos.
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La informacién estd basada en los resultados del mapeo y caracterizacion de la
digitalizacién de las gestion producida en el marco del proyecto mencionado financiado
por la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnologica Argentina y el Banco
Interamericano de Desarrollo, PISAC COVID 19. La informacién se construy6 en base a
fuentes primarias, una encuesta a referentes de 123 gobiernos locales e informacion de
tipo secundaria resultante de documentos de gestion, informacion de redes sociales, de
organismos nacionales e internacionales. Para la construccion de la muestra se tuvieron
en cuenta los siguientes criterios:

e Tipo de gobierno local: Se consideran municipios y otros tipos de gobierno local.
e Cantidad de poblacién segun rangos:
M1: Mé&s de 250.000
M2: Entre 100.001 y 250.000
M3: Entre 50.001 y 100.000
M4: Entre 10.001 y 50.000
M5: Entre 5.001 y 10.000
M6: Entre 1y 5.000
e Region: Centro, Cuyo, GBA, Litoral, NOA, Pampeana y Patagonia.
e Capital de provincia: Se incluyen las capitales de provincia.
e Carta organica: Se consideran gobiernos locales con y sin carta organica.

La ponencia se organiza en tres apartados. En el primero se presenta una caracterizacion
conceptual sobre la importancia de las tecnologias digitales en la gestion. En el segundo,
se detalla el modelo de analisis utilizado para la construccion de perfiles respecto al nivel
de digitalizacion de los gobiernos locales. Finalmente, se esbozan perfiles de gobiernos
locales respecto a su nivel de digitalizacion.

Lairrupcién de las tecnologias digitales

Las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TICs) han venido produciendo
cambios en la sociedad en las ultimas décadas, cambios que se han tornado disruptivos
desde el comienzo del S. XXI. Estas transformaciones impactan en el trabajo, las
relaciones sociales y las familiares, y en gran medida en la dindmica y la vida de las
ciudades, como quedé en evidencia en la pandemia (Grandinetti y Nari, 2021). Por lo
tanto, los gobiernos locales se ven urgidos a producir transformaciones que les permita
gobernar procesos sociales de este tenor y producir valor local. Se encuentran ante el
desafio de replantear sus practicas, modelos y normas para desarrollar politicas valiosas.

La accesibilidad a las nuevas TICs, especialmente la internet, han contribuido para
generar imprescindibles canales mas fluidos de gestion y acceso de la ciudadania y sus
organizaciones, a las politicas publicas locales. Hay acuerdo en la academia en que las
administraciones publicas se encuentran en transformacion, si bien en diferentes sentidos
y modalidades, como han apuntado Criado (2016), Criado y Gil-Garcia (2019), Gil-Garcia
et al. (2018) o Meijer et al. (2017). La Digitalizacién de la gestion es una herramienta de
valor en este contexto. Segun Mergel, Edelmann, & Haug (2019) puede entenderse como
el aprovechamiento de las tecnologias digitales para seguir brindando servicios valiosos
en la era de Internet, tanto online como offline, automatizados y personalizados, a través
de la estandarizacion (Andal-Ancion, Cartwright, & Yip, 2003, Meijer & Bekkers, 2015).
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Es necesario sefialar, asimismo, el acento de los organismos internacionales sobre la
innovacion y la digitalizacion de los gobiernos. En este sentido la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (2018) sefiala que “El uso de las tecnologias
digitales como parte integral de las estrategias de modernizacion de los gobiernos para
crear valor publico. Se basa en un ecosistema de gobierno digital compuesto por actores
gubernamentales, organizaciones no gubernamentales, empresas, asociaciones de
ciudadanos e individuos que apoyan la produccion y el acceso a los datos, los servicios y
el contenido a través de interacciones con el gobierno” (pag. 391). Por su parte el Centro
Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo plantea el valor de la innovacion
publica desde una doble perspec-tiva, como facilitadora de construccion de capacidades
para lidiar en una era de cambios exponenciales —la innovacion adaptati-va—, y a su
vez, como motor para construir direccionalidades en estas transformaciones —la
innovacion anticipatoria (CLAD, 2020).

Desde una perspectiva regional, América Latina y el Caribe se ubican en una posicion
intermedia, en comparacion al desarrollo de los ecosistemas digitales de otras regiones
(CAF — Banco de Desarrollo de América Latina, 2020). En este sentido, en una escala de
0 a 100, posee un indice de 49.925, lo que le otorga un mayor grado de avance respecto
a Africa (35.05) y Asia Pacifico (49.16), pero la ubica por detras de Europa Occidental
(71.06), América del Norte (80.85), Europa del Este (52.90) y los Estados Arabes (55.54).
Esta situacion ha experimentado un salto a partir de las medidas de aislamiento dictadas
por la pandemia.

Durante la pandemia, los diferentes niveles del Estado tuvieron que desplegar un conjunto
de herramientas disponibles para garantizar la correcta prestacion de servicios en un
contexto inédito y de restriccion severa de financiamiento por la doble disminucién de
recursos publicos dados por la baja de los ingresos y el importante aumento de los gastos
derivados de la atencion de la pandemia (Ortega y Carignani, 2020). En particular, los
gobiernos locales, por sus caracteristicas de cercania y pequefia escala, se vieron
obligados a transformar y reorientar sus acciones. La resiliencia del Estado sefiala la
capacidad de seguir realizando las tramitaciones habituales y brindando sus servicios
publicos en el nuevo contexto (Grandinetti y Nari, 2022).

Digitalizacién de la gestion: modelo de andlisis

Segun se sefalé anteriormente, se entiende digitalizacion de la gestion (DG) como el
aprovechamiento de las tecnologias digitales para seguir brindando servicios publicos
valiosos en la 4ta. Revolucion industrial o era de Internet, tanto online como offline,
(Mergel, Edelmann, Haug, 2019), orientado a la produccién de valor publico (Benington, J.
& Moore, M. H., 2010) para los ciudadanos hacia el desarrollo sustentable e inclusivo en
la region.

La DG se enfrenta a mdultiples barreras de tipo estructural, como la disponibilidad de
recursos, y socio culturales, como las normas vigentes, el nivel de apropiacion
tecnolbgica, las expectativas y las experiencias de innovacion (Mergel, 2022). Esto afecta
la prestaciéon de servicios, la cultura organizacional y las relaciones con los ciudadanos.

Es importante sefalar, que no se trata de una relacion directa entre la disponibilidad de
recursos y el alto nivel de digitalizacion, por el contrario se trata de una relacion mas
compleja que vincula las barreras de tipo estructural y cultural que poseen los municipios
para la digitalizacion con los resultados alcanzados en términos de tecnologias aplicadas,
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servicios digitalizados, innovaciones digitales desarrolladas en la pandemia y apropiacion
de los agentes publicos y ciudadanos. Se trata de entender la capacidad de digitalizacion
de modo relacional, como el resultado de las relaciones establecidas entre las barreras
existentes y las estrategias aplicadas.

La capacidad digital, por lo tanto, moviliza e involucra las diversas dimensiones de la vida
de los municipios; sus politicas, pro-cesos, productos, resultados e involucra cambios y
apren-dizajes en los propios actores. Ademas, pone en juego opciones politicas y de
politicas, esfuerzos sostenidos, condiciones, he-rramientas y métodos (Grandinetti y
Zurbriggen, 2021).

En definitiva, a partir de la informacién disponible, se construyeron las variables que
permitieron identificar perfiles diferenciados de digitalizacion de la gestion: disponibilidad
tecnoldgica, competencias digitales, tecnologias digitales en uso y servicios digitales
disponibles.

Tabla N° 1: Variables para la construccion de perfiles de gobiernos locales

Variables Indicadores Valores
Disponibilidad de PCs por habitante Bajo
Disponibilidad Medio bajo
tecnologica Disponibilidad de PCs con acceso Medio Alto
: Alto
a Internet por habitante
Bajo
Disponibilidad de personal técnico Medio bajo
especializado Medio Alto
Alto
Competencias
digitales Presenta rudimentos basicos
Usa aplicaciones de escritorio
Nivel de competencias digitales Gestiona sistemas complejos
Analiza/ desarrolla sistemas
informéticos

Cant. 1° generacion

Tecnologias disponibles segun Cant. 2° generacion
generaciones tecnoldgicas. Cant. 3° generacion
Cant. 4° generacion
Uso de
tecnologias , o, Bajo
digitales Nivel de apropiacion de los Medio
trabajadores de las tecnologias
Alto
. - . No
Disponibilidad de software libre Sj
Cant. Tramitaciones y pagos
Prestacion de Servicio digitales implementados Cant. Reclamos y sugerencias
o - . Cant. Consulta de normativa
servicios digitales en la prepademia

Cant. Instancias de participacion
Cant. Datos abiertos
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Servicios digitales emergentes para No
la atencién de la pandemia. Si
Bajo

Nivel de apropiacion de la

) p e Medio
ciudadania de los servicios

Alto

Fuente: elaboracion propia

Los perfiles de digitalizacién de los gobiernos locales argentinos
A partir de los resultados alcanzados en esta investigacion y del modelo de analisis
presentado pueden diferenciarse los siguientes perfiles:

1. DG de bajo desarrollo: altos niveles de barreras estructurales, baja tasa de PC por
habitantes y de conexion por internet, y socioculturales, bajos niveles de competencias
digitales en el personal municipal y niveles de apropiacion de las tecnologias medios o
bajos. El tipo de tecnologias predominantes es el software de escritorio y las redes
sociales, presenta niveles mas bajos en relacion con el uso de sistemas de gestion. En
relacién con los servicios digitalizados presentan un nulo o bajo desarrollo de servicios
digitales, con una escasa apropiacion por parte de la ciudadania en caso de ser
implementados. Finalmente se trata de municipios que no han desarrollado digitalizacion
de los servicios en la pandemia o lo han hecho muy escasamente, ya que no poseen
competencias para el desarrollo por si mismos o la adaptacion de sistemas.

En este grupo pueden encontrarse gobiernos locales de las regiones del NEA y de Cuyo y
aquellos de tamafio poblacional medio - bajo, correspondientes a los rangos M4, M5 y M6.

2. DG tradicional: alto o medio nivel de barreras estructurales, tasa baja o media de PC
por habitantes y de conexiébn por internet, y socioculturales, niveles medios de
competencias digitales, con una mayor proporcion de personal que usa herramientas de
escritorio y niveles medios de apropiacion en las tecnologias de primera y segunda
generacion. Los tipos predominantes de tecnologias son el software de escritorio, las
redes sociales e incorporan sistemas de gestién. Presentan servicios digitalizados
vinculados a tramitaciones y pagos o reclamos y sugerencias, con una escasa o media
apropiacion por parte de la ciudadania. Finalmente se trata de municipios que han
desarrollado algun tipo de servicio digital para la atencion de la pandemia pero lo han
hecho muy escasamente.

En este grupo pueden encontrarse también gobiernos locales de las regiones del NEA y
Cuyo y se suman de las regiones de NOA y Centro, esta ultima en menor medida. Los
gobiernos locales son en mayor medida de poblacion media - baja, siendo mas
preponderantes los M4.

3. DG en desarrollo: bajo nivel de barreras estructurales, tasa media o alta de PC por
habitante y de conexion a internet, y socioculturales, donde se evidencia un nuamero
significativo de perfiles con competencias para la gestion de sistemas complejos, un alto
nivel de competencia en manejos de herramientas de escritorio y un nivel de apropiacion
medio/alto para las diferentes tecnologias. EI municipio ha desarrollado tecnologias de
lera, 2da y 3era generacion, incluyendo en estas aplicaciones maoviles y herramientas de
trabajo colaborativo. Presta diversos servicios digitales relevados con niveles medios o
altos de apropiacion de la ciudadania. Asimismo, han desarrollado mas de una
herramienta o servicio digital durante la pandemia, consolidando un perfil de digitalizacion.
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En este grupo pueden encontrarse fundamentalmente gobiernos locales de las regiones
Pampeana y Centro. La poblacion de estos gobiernos locales no esta delimitada
claramente. Si bien rondan entre los rangos M2 y M4, algunas variables pueden estar
presentes en gobiernos locales mas pequefios como en la disponibilidad de servicios
digitales.

4. DG consolidada: bajo nivel de barreras estructurales, tasa alta de PC por habitante y
de conexion a internet, y socioculturales, donde se evidencia un numero significativo de
perfiles con competencias para la gestion de sistemas complejos y para el analisis y
desarrollo de sistemas y un nivel de apropiacidon alto para las diferentes tecnologias. Los
municipios cuentan con diferentes tipos de tecnologias de lera, 2da y 3era generacion y
han incorporado tecnologias de 4ta. EI municipio presta gran variedad de servicios
digitales, incluyendo servicios vinculados a la colaboracion ciudadana, y tiene niveles
altos de apropiacion de la ciudadania. Desarrolla iniciativas de software libre y asimismo,
ha desarrollado tramitaciones digitales, herramientas de gestion y servicios digitales
durante la pandemia; lo que habla de su capacidad de innovacion digital.

En este grupo predominan gobiernos locales de las regiones Patagonia y Pampeana, pero
también se encuentran del GBA y del Centro. En lo que respecta a rangos de poblacion,
se limitan a gobiernos locales de rangos M1, M2 y M3.

Reflexiones finales

Los perfiles construidos en base a la informacién disponible para la muestra, denota que,
para el caso de digitalizacion, se encuentra una mayor correspondencia en la dimension
regional. De esta forma se observa que las regiones NEA, NOA y Cuyo presentan un
menor desarrollo de digitalizacion, mientras que las regiones Pampeana, Patagonia y
GBA mayor desarrollo. La regién Centro, por su parte, es mas fluctuante dependiendo de
la variables especifica que se observe.

En cuanto a la poblacién, no aparecen parametros tan marcados que hablen de una
mayor o menor digitalizacién. Puede decirse que los mejores niveles de digitalizacion los
presentan gobiernos locales de mayor tamafo poblacional. Sin embargo, no
necesariamente pueden asociarse a los de menor tamafio con los de menor nivel de
digitalizacién. Asimismo, los rangos de poblacion intermedios presentan dificultades para
ser asignados a una sola categoria, ya que varian en funcion de la variable observada.

El modelo presentado es un primer esbozo en el intento de asociar gran cantidad de
informacién que permita ir mas alla de la mera caracterizacion del fendbmeno de la
digitalizacion de la gestion. Los perfiles pretenden organizar la realidad de los gobiernos
locales argentinos para construir estrategias aplicadas que permitan ir mas alla del caso
particular y de la extrema generalidad.
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