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Introduccion

Comunidad y administracion surgen, a primera vista, como conceptos disociados en el
desenvolvimiento de la teoria social y politica. La comunidad como formacion social
historica y la comunidad como tipo ideal de relacion social parecieran no vincularse
factica y tedricamente con los fendbmenos empiricos y las conceptualizaciones tedricas
asociados con las estructuras y los comportamientos organizativos u administrativos. De
hecho, el concepto weberiano de burocracia racional o, mas propiamente, de
“dominacion legal con administracion burocratica”, constituyé uno de las
conceptualizaciones mas influyentes que jalonaron los esfuerzos de los soci6logos
clasicos por establecer las diferencias entre la sociedad premoderna basada en
relaciones comunitarias (tradicional, agraria, con propiedad comunitaria o con arreglo a
la tradicién) y la sociedad moderna (racional, industrial, urbana, capitalista, con
propiedad privada transable por dinero, basada en relaciones contractuales con arreglo a
intereses individuales). Aun mas, sostiene Weber (1974: 741), que “la burocratizacion
es el procedimiento especifico de transformar una “accion comunitaria” en una “accién

societaria””.

Sin embargo, el propio Weber (1974: 173) sefiala que parte “intencionalmente de la
forma de administracion especificamente moderna, para poder contrastar despuées con
las otras”. Por ello, Weber fue el socidlogo de la segunda generacion de clasicos que
mas tratd la cuestion de los tipos administrativos vinculados con la “comunidad”, en
particular en su andlisis de los tipos de “dominacion tradicional” con cuadro
administrativo. Sin embargo, también es posible, aunque de un modo menos sistematico
que en Weber, encontrar en todo el resto de la segunda generacion de los denominados
socidlogos clasicos (Marx, Tonnies, Simmel, Durkheim) sugerentes andlisis sobre la
“administracion” o de las “formas administrativas” en sus distintas teorias o registros
sobre la “comunidad”. Y, resulta sorprendente entonces, encontrar en todos los
socidlogos clasicos referencias a los tipos administrativos de la comunidad, como forma
historica, de naturaleza “irracional”, “fundados en la costumbre y la tradicién”, “con
nula o escasa diferenciacion estructural”, o de fundamento “afectivo” o “religioso” o
“artistico”.

Interpretaciones poco ilustradas sobre la construccion historica de la teoria social han
derivado en un registro simplista sobre el par conceptual “comunidad” y “sociedad” vy,
para lo que aqui importa, sobre las relaciones entre administracion (estatal) moderna y
la disolucion de la vida comunitaria y su reemplazo por las relaciones sociales
puramente basadas en relaciones interpersonales contractuales, donde se pierde el
sentido de pertenencia a un todo colectivo. Sin embargo, a partir de Nisbet (1996), toda
una corriente de reinterpretacion del pensamiento clasico ha mostrado que, en verdad,
en el surgimiento de la teoria socioldgica clasica, el verdadero problema consistia en
responder la pregunta de como era posible la vida social sin un sentido de pertenencia



comunitario. Y, aun mas, que toda la teoria social clasica solo puede ser entendida casi
como un desesperado esfuerzo de comprension y postulacion programatica o utdpica de
reconstruccion de la comunidad y de la integracion social.

En los dltimos tiempos, en diversos ambitos de investigacion social se ha realizado un
esfuerzo de reinterpretacion de esta problematica. Asi, por ejemplo De Marinis (2005)
ha sugerido un triple criterio analitico en sus estudios sobre el concepto de “comunidad”
en la teoria sociologica. A saber, la comunidad como forma histérica de vida colectiva
(pasado), la comunidad como tipo de relacién social distinguible en cualquier contexto
historico (presente) y la comunidad como recuperacion del lazo de integracion
comunitario, sea con caracter de utopia de recreacion de la comunidad o como programa
de intervencién social, dirigida o no por los gobiernos estatales, para crear, recrear,
fortalecer o utilizar para la politica publica o social, relaciones o formas de vida
colectiva comunitarias o cuasi comunitarias (futuro).

Esta triple propuesta analitica también implica un modo de responder esa pregunta
sociologica fundamental: ¢coémo es posible mantener el lazo de integracion social en la
sociedad moderna ante la disolucién de la comunidad antigua? Y, sus preguntas
derivadas: ¢es posible distinguir relaciones del tipo comunitario en el seno de la
sociedad moderna?, ¢es posible un comunidad futura? o bien ¢es posible, de alglin
modo, una recreacion de los lazos de integracion mediante algun tipo de estimulacion de
pequefias comunidades o comunidades intermedias o por medio de la recreacion de
lazos comunitarios mas amplios?

Con este criterio analitico, podrian ser formuladas las siguientes preguntas en relacion a
las relaciones conceptuales entre comunidad y administracion en la teoria social.
¢Cuales han sido las caracteristicas de la administracion o lo administrativo en las
formas historicas comunitarias premodernas de vida colectiva? ¢En qué medida las
caracteristicas de la administracion en dichas formaciones historicas reflejan rasgos de
tradicion, religion, pasado, cercania, indiferenciacion, sentido de pertenencia a un todo?
Luego, ¢en qué medida es posible distinguir adn en el fenémeno administrativo
contemporaneo (caracterizado por el administracion burocratica racional en todas las
formas asociativas politicas, sociales, econdémicas, militares y religiosas), relaciones o
comportamientos caracterizados por lo afectivo, los usos y costumbres, la intimidad, la
filiacion, la apropiacion particularista o utilizacion de medios administrativos con
fundamento en relaciones de caciquismo o patronazgo, elementos de estatus no
originados en criterios de merito? ;De qué modo estas cualidades presentes en las
administraciones actuales permiten, a pesar de su “irracionalidad” formal, el
funcionamiento de la administracion, y, ain mas, construir “lazos de integracion a un
todo”? Finalmente, ;cdmo se encuentran presentes en la teoria social unas referencias al
futuro de la administracion en una utopia comunitaria? O, ¢de qué modo el estado y la
administracion pueden recrear lazos de “sentido de pertenencia a un todo” moral o
civico o nacional? O, incluso, ¢cuales son las referencias en la teoria social al papel de
la administracion en programas de intervencion social o politica para crear, recrear,



fortalecer o utilizar para la politica pablica relaciones sociales o formas de vida
colectiva comunitarias que permitan recrear los lazos de integracion social?

Esta blsqueda en las fuentes de la teoria social sobre la relacion olvidada entre
comunidad y administracion encuentra su justificacion la necesidad de contar con un
aparato conceptual que nos permita explorar mejores explicaciones sobre un conjunto
de fenébmenos sociales, politicos y administrativos, aparentemente contradictorios, y de
reciente aparicion. Me refiero fundamentalmente al proceso social al que se ha asistido
en los ultimos cuarenta afios. Por un lado, se han disuelto identidades de pertenencia a
un todo nacional y ciudadano propio tanto en el capitalismo avanzado, los paises ex
comunistas y los paises del Tercer Mundo o en vias de desarrollo como consecuencia de
los procesos de globalizacion econdmica capitalista y de la Illamada “modernidad
reflexiva” (Beck, Giddens y Lash, 1994). Por otro lado, las sociedades, en su
fragmentacion, han dado paso al surgimiento o incluso al resurgimiento de nuevas o
reconfiguradas identidades comunitarias sectoriales, de género, étnicas, religiosas,
locales, pequefias o incluso en la red, algunas mas estables y otras mas fugaces. Pero,
finalmente, al mismo tiempo, no dejan de existir movimientos sociales y politicos,
algunos mas antiguos y otros de reciente aparicion, que pugnan por la constitucion o
reconstitucion de una ciudadania ampliada, fundada en derechos universales, aunque los
mismos incluyan, a un tiempo, el derecho a la diferencia.

El caso latinoamericano no ha sido extrafio a este proceso social. Las dificultosas
décadas del desarrollo latinoamericano de los afios 50 a 70, que implicaron disimiles
procesos de inclusion social, movilizacion popular y constitucion de una ciudadania
nacional mas ampliada, fueron dramaticamente interrumpidas a partir de mediados de
los afios 70 con las denominadas politicas neoliberales. La formacion de nuevas
identidades sociales, sectoriales, de género, étnicas, religiosas o locales no solo
surgieron desde “abajo” como consecuencia de la ruptura de los “procesos de
integracion social al desarrollo nacional” sino que fueron estimuladas por la
transferencia de responsabilidades estatales nacionales al mercado y la sociedad civil 0 a
las administraciones subnacionales y también por la “focalizacién” de las politicas
sociales en “poblaciones objetivo” diferenciadas y en el uso administrativo de las
“comunidades” y las “organizaciones comunitarias y de la sociedad civil” para la
implementacion de todo tipo de nuevos programas sociales, de salud, de empleo,
culturales o de vivienda o infraestructura. Algunas de estas tendencias sociales y de
politicas publicas continuaron luego del 2000 a pesar de la ruptura de la “hegemonia
neoliberal” y del surgimiento de nuevos movimientos politicos y sociales que han
ocupado el centro de muchos de los procesos democraticos latinoamericanos de la
ultima década. Movimientos politicos y sociales que apelan a la reconstruccion de una
ciudadania ampliada fundada en procesos de crecimiento econémico y reasuncion de
funciones por parte de los estados nacionales (incluidas politicas sociales
neouniversales). Pero, que, en muchos casos, también hacen del reconocimiento de las
comunidades étnicas o locales parte de su programatica doctrinaria. Adn, mas, muchos
de tales procesos politicos han dado lugar al surgimiento de un discurso de lo popular,



de revalorizacion de un fundamento tedrico o de discurso populista 0 neopopulista que
busca la reconstruccion del sujeto “pueblo” como forma de integracién social.

Estos procesos recientes han tenido su expresion en la configuracion de las
administraciones puablicas. Aqui lo que mas interesa son algunas de las siguientes
cuestiones. Por un lado, los dispositivos administrativos que han acompariado la puesta
en préctica de politicas universales orientadas a la construccion de una ciudadania
ampliada fundada en derechos universales. Por otro, la continuidad relativa de
programas publicos focalizados que refuerzan las organizaciones tanto publicas como
sociales y que refuerzan las identidades comunitarias particularistas o locales.
Finalmente, los aparicion de dispositivos administrativos de orden cultural,
comunicacional o simplemente que dan la base organizativa a la multiplicacion de
rituales civicos, discursos publicos o hegemonias ideoldgicas que tienen por objeto la
construccién de un sentido de pertenencia a una comunidad nacional o popular, incluso
con contenidos plurinacionales o pluriculturales.

En esta ponencia, se exploran entonces las fuentes tedricas de la compleja relacion entre
comunidad y administracion a lo largo de la historia de la teoria social como un intento
de reforzar nuestra capacidad explicativa de los procesos recientes anteriormente
sefialados. Tiene el sentido de recordar una relacion olvidada. Tiene el sentido de
reconocer que la administracion no solo tiene una funcion de logro racional e
instrumental de metas y objetivos politicos y economicos. También desea destacar una
funcién de la administracion vinculada a la integracion a un todo colectivo, al sentido de
pertenencia a una comunidad. Y, esta es la que aqui se destaca.

1. Administracion y comunidad en la teoria social: una sintesis

1.1. La segunda generacion de sociologos clasicos: las formas administrativas
comunitarias antiguas, su disolucion y la administracion estatal en la
reconstruccion de la comunidad

La dimension administrativa de las formas comunitarias antiguas puede ser distinguida
en la obra de la segunda generacion de socidlogos clasicos como Marx, Tonnies,
Durkheim, Simmel y Weber. Y, ello es asi, por una similar corriente de fuentes tales
como la historia medieval, la historia del derecho y la propiedad (propios de la
historiografia alemana) y, de la nueva etnografia y antropologia del siglo XIX. Para toda
esta generacion de sociologos, las comunidades antiguas tenian como formacion social
una funcion administrativa escasamente diferenciada, confundida con poderes
patriarcales, patrimoniales, estamentales, de clase o politicos. Sin embargo, es posible
distinguir posiciones administrativas en esta indiferenciacion, apropiadas por
estamentos nobles, o servidores, o gremios en las ciudades. Dichas posiciones
administrativas, que se institucionalizan tradicionalmente o con fundamento en la
religién, son escasamente objetivas en sus competencias diferenciadas y sus ocupantes
“viven” de ellas, apropiandose de medios administrativos y de manutencion de los
bienes comunes. En la medida en que se desarrollan algunas formas de Estado (los



imperios antiguos, los estados patrimonialistas germanicos, los estados absolutistas
hasta el siglo XVIII) se desarrolla efectivamente un cuadro administrativo mas
diferenciado, més sus ocupantes no dejan de ser servidores del soberano, incluso como
siervos o esclavos, y carecen de claros principios de jerarquia, objetivacion del cargo
separado del servidor o carecen casi totalmente de sentido profesional como
administradores. La aparicion del fenémeno del Estado, la administracion, la burocracia
y el funcionariado moderno constituyen para todos los sociélogos de esta generacion
fendomenos fundamentales para el surgimiento de la sociedad moderna, conjuntamente
con la economia monetaria, el derecho contractual moderno y la sociedad capitalista. En
general, toda la segunda generacién de sociélogos clasicos, si bien lograba observar
entre la segunda mitad del siglo XIX y las primeras dos décadas del siglo XX “formas
administrativas comunitarias” aun persistentes, todos ellos consideraban que era
inevitable su desaparicion frente al avance historico del modo de produccion capitalista,
0 de las relaciones de tipo societarias o de la burocratizacion o de la economia
monetaria y el dinero o la division del trabajo social. Las formas administrativas
tradicionales (aun distinguibles) estaban condenadas a desaparecer lentamente o
reducirse a su minima expresion.

Sin embargo, para la segunda generacion de sociologos clésicos, a pesar de fuerza
inevitable de los procesos de burocratizacion y formacién del Estado, concomitantes
con la aparicién de las libertades individuales, la economia monetaria y la democracia
de masas ( donde, al decir de Marx, los intereses de las comunidades (gemeinsame) y su
reemplazo por el interés general (allgemeines) por intermedio de la administracion del
Estado) resultan un proceso histérico que no puede ser evitado, es posible distinguir
formas tradicionales de administracion. En las comunidades locales, las aldeas, los
municipios, en las formas prebendarias de acceso a posiciones administrativas a partir
de la participacion en los partidos politicos modernos, es donde ello resulta mas
evidente. Y, aln mas, es posible distinguir, como Weber, elementos estamentales en la
burocracia profesional moderna, similares a los de las administraciones tradicionales.

Sin embargo, nada de ello parece sustituir a la “verdadera” comunidad. Resultara
entonces paradojico ver como para la segunda generacion de sociologos clasicos, el
Estado y su administracion puablica, pueden ser instrumentos de una “utopia
comunitaria” o de instrumentos administrativos de recreacion de nuevas comunidades o
de un sentido de comunidad mas amplio que permitan la recreacion de vinculos
afectivos o de pertenencia a un todo, mas amplios.

Es indudable que Marx fue el primer sociélogo de esta generacién de clasicos que
planted una utopia de reconstruccion comunitaria: el comunismo. No es este el lugar
para plantear la compleja evolucién del ideal comunista en Marx, su debate con otras
versiones del comunismo de la época, la intima vinculacion que parece existir entre la
antropologia filosofica de Marx y su concepcion del hombre como ser genérico, su
concepcion dialéctica y la nocién de pérdida del hombre para si mismo a partir de la
comunidad primitiva, la aparicion de la division del trabajo y las primeras formas de
propiedad incluidas la de las mujeres e hijos, la aparicion de las primeras relaciones de



explotacion del hombre por el hombre. Lo que aqui interesa es destacar un giro tedrico
gue parece existir en Marx, pero también en toda la segunda generacién de sociélogos
clasicos. Y esta es que a pesar de que el Estado y la administracidbn moderna aparecen
como un factor fundamental en la disolucién de la comunidad antigua o en la escasa
presencia presente de relaciones sociales de comunidad (relegdndolas a relaciones
familiares o de amistad o afectivas o0 de pequefios grupos o a nivel de pequefias
localidades), el Estado y su administracion aparecen como factores ineludibles a la hora
de tener en cuenta utopias de reconstruccion total de la comunidad o formas parciales de
reconstruccion de la misma. Y al reconocer esta tendencia, se intentard fundamentar la
hipotesis de que este giro conceptual recorre también toda la historia de la teoria social
hasta el presente: el Estado y la administracion moderna como factores de disolucion
pero también de reconstruccién de la comunidad.

Como es conocido, la primera idea de Marx sobre este proceso de recuperacion de la
verdadera comunidad humana (Alvaro Candia, 2011) fue la de una revolucion
proletaria, una dictadura del proletariado, que, al tomar el estado, su aparato
administrativo y transformarlo, fuera eliminando toda forma de enajenacion humana
expresada en su maxima evolucion en el modo de produccién burgués. Lo que aqui se
quiere destacar no solo es la importancia del papel asignado al aparato administrativo en
la dictadura del proletariado, sino la utopia de un poder publico, una administracion
comun de los hombres libres, del ser humano recuperado para si mismo y despojada de
todo elemento de dominacion y poder politico. Asi Marx y Engels (1980: 63-64)
parecen adherir a una utopia de administracion comunitaria en el seno de una
humanidad sin enajenacion, de una comunidad y una administracion verdaderamente
humanas. Sin embargo, algunas formas comunales aln existentes, y sus formas
administrativas, si debieran ser salvadas por el movimiento revolucionario general.
Sobreviven formas comunales donde no se verifica la explotacion de unos hombres por
otros y donde su modo de administracion comunitaria, amenazada por el estado
capitalista, debiera preservarse por una aceleracion del movimiento revolucionario. Y
debiera dar lugar a una forma de organizacion y administracion comin y cooperativa
gue sea un modo de construccion del ideal comunista, pero sobre bases distintas a la que
puede suceder en paises industrializados. Y, esto es lo que Marx sostiene con respecto a
la comunidad agricola rusa (Marx, 1974: 7).

El resto de los sociologos clasicos consideraron esta utopia marxista como un ideal
imposible. Para ellos, la presencia del estado y su administracion eran fendmenos
inevitables. Y, por tanto, no solo era imposible el comunismo tal como lo pensaba
Marx, sino tampoco salvar a ninguna forma administrativo comunitaria antigua. Es mas,
una dictadura del proletariado ahondaria ain méas la expansion de la burocracia y la
desaparicion de todo vinculo comunitario. Sin embargo, a pesar de no compartir la
perspectiva marxista, cualquiera de las alternativas de *“reconstruccion del lazo
comunitario” en la segunda generacion de sociélogos clasicos supone una particular
intervencion del estado y su administracion. Y, al igual que en Marx, esos modos de



intervencion van de la recreacion de algin lazo comunitario de orden “nacional” o bien
del orden de “pequefias comunidades”.

Por ejemplo, Tonnies, como es bien conocido, consideraba de extrema importancia que
el estado protegiera la formacion de sindicatos, mutuales, cooperativas, etc. Pero, el giro
tedrico utdpico mas radical de Tonnies (1947: 311) es cuando sostiene que la extrema
expansion del poder del estado societario y su administracion total de las relaciones
humanas, puede, paradojicamente, producir la reconstruccion de la comunidad: la
comunidad del pueblo.

En Durkheim, este doble formato de la reconstruccién del lazo comunitario que ain no
terminaba de conformar la “solidaridad organica”, a través del estado y su
administracion, adquiere una complejidad mayor que en Tonnies.

En primer lugar, es necesario recordar que Durkheim establecia una clara diferenciacion
entre gobierno y administracion. El gobierno del estado constituye (en una analogia
organicista) el cerebro de la sociedad. No en el sentido de ser el generador de la
“conciencia colectiva”, la cual surge de la forma de solidaridad social organica, sino
porque tiene un rol (no dnico, pero si de alta intervencion) en la reproduccion de la
conciencia colectiva. El estado moderno especialmente el estado democratico, tiene un
rol fundamental en el desarrollo de la “moral civica”, de la creacion de una conciencia
de ciudadania democratica fundada en la libertad individual y en las oportunidades de
una justicia reparadora e igualitaria (Durkheim, 2003). ¢ Como es entonces que el estado
y su administracion pueden contribuir a la recreacion del lazo comunitario? Como es
sabido, promoviendo la (re)creacion, integrando al todo social y, al mismo tiempo,
evitando el particularismo de las asociaciones profesionales, las nuevas corporaciones.
Y no solo reconociéndolas y promoviéndolas, sino integrandolas al proceso deliberativo
y representativo del estado democratico. El estado y la administracion deben confiar en
las corporaciones una parte muy significativa de la solucion a los problemas de las
desigualdades mientras que por otra parte, alienta la igualacion de las libertades y las
oportunidades. Para organizar la vida econémica y al mismo tiempo recrear el lazo
social, no alcanzan ni el estado y su administracion, ni la familia, ni las
administraciones territoriales. Ese es el doble papel de las corporaciones y su
vinculacion con el estado.

El otro modo en que el estado y sus dispositivos administrativos (incluida la escuela)
pueden ayudar a la recreacion del lazo social es través de los rituales civicos. Asi sefiala
Durkheim (1992: 641-642)

“No puede haber ninguna sociedad que no sienta la necesidad de mantener y revitalizar, a intervalos
regulares, los sentimientos colectivos y las ideas colectivas que le dan unidad y la individualizan. Pero esa
reconstruccién moral s6lo puede obtenerse mediante reuniones, asambleas y congregaciones en las que
los individuos, en estrecha proximidad, reafirmen en comin sus sentimientos comunes: de ahi la
existencia de ceremonias que, por su objeto, por los resultados que obtienen y por los medios que
emplean para ello, son de la misma naturaleza que las ceremonias religiosas propiamente dichas. ;Qué
diferencia esencial hay entre una asamblea de cristianos celebrando los principales acontecimientos de la



vida de. Cristo, o de judios celebrando la salida de Egipto o la promulgacion del Decalogo, y una reunién
de ciudadanos conmemorando la institucién de un nuevo codigo moral o algin gran acontecimiento de la
vida nacional? (...) Ya hemos visto que la Revolucidn fund6 todo un ciclo de fiestas para mantener
perpetuamente jovenes los principios que la inspiraban. Si tal institucion periclito rapidamente, es porque
la fe revolucionaria duré poco tiempo. Las decepciones y el desencanto sucedieron rapidamente a los
primeros momentos de entusiasmo. Pero, aunque la obra abortara, nos permite hacernos una idea de lo
que hubiera podido ser en otras condiciones, y todo indica que tarde o temprano sera reemprendida.”

Probablemente haya sido Weber (1974: 33) quién mas intentd descubrir relaciones
comunitarias en el seno de los procesos de socializacion contemporaneos: en la familia,
en los talleres y oficinas, en los ejércitos y las escuelas modernas, era posible encontrar
sentimientos y lazos de comunidad. Pero, donde particularmente depositd mas su
(des)esperanza frente al proceso de racionalizacion y burocratizacion del mundo fue en
aquellas sensaciones de comunidad que solo pueden suponer el estado moderno y su
administracion, o en la propia naturaleza de la burocratizada guerra de ejércitos
modernos, cuando alude a ““una comunidad “nacional” o una tropa unida por
sentimientos de camaraderia”.

Ademas, Weber (1974: 324) se preocup6 particularmente por asociar la nocion de
“comunidad nacional” a la presencia del estado, en tanto instituto politico con
administracion burocratica, despojandola de todo esencialismo étnico racial, y
diferenciandolas de las comunidades étnicas o linglisticas. De hecho, debia haber una
politica social, con activa participacion de la administracion estatal, que estuviera
fuertemente orientada por criterios de preservacion o construccion deliberada de
sentimientos de “comunidad nacional”.

Como se ha podido constatar en los parrafos anteriores, existe una serie de regularidades
en los integrantes de la llamada segunda generacion de socidlogos clasicos. En relacién
a la sobrevivencia de las formas de administracion comunitaria en la sociedad moderna,
ya sea que sobrevivan de modo relativo (es decir influenciadas en distinto grado por la
administracion racional y burocrética estatal) o como tipo social de comportamiento
administrativo de tipo tradicional. También es posible constatar un doble planteo en
relacion a la cuestion de la recreacion de la comunidad y su relacion con la
administracion estatal. O bien, cuando el estado y su administracion promueven
“comunidades” nuevas que colaboren con el estado y su administracion, especialmente
en cuestiones de politica social o econdémico social, o bien que el estado y su
administracion se conviertan en instrumentos totales o fugaces de reconstruccién de un
sentido de pertenencia a un destino comunitario mas amplio en el marco de la evolucién
de la sociedad contemporanea.

Las regularidades constatadas en la segunda generacion de sociologos clasicos, y que
concluiremos a continuacion, parecen sefialar unas tendencias que, luego se intentara
demostrar, se repetiran a lo largo de una parte muy significativa de la teoria social a lo
largo del siglo XX. Y, si bien el material empirico con el que intentaron corroborar sus
conclusiones era de cardcter eminentemente histérico o con referencia a realidades
presentes entre 1850 y 1920 aproximadamente, en gran medida europeo, aungque con



importante influencia de los primeros relevamientos de la etnografia, las regularidades
que siguen a continuacion podrian ser aplicables a diferentes procesos sociales desde
1920 hasta el presente y con referencia a realidades de otros contextos sociales o
comunitarios contemporaneos.

En primer lugar, ain a pesar del avance del capitalismo, de los procesos de
racionalizacion del mundo, y de constitucion del estado y su administracion burocrética
es posible que sobrevivan, aqui y alla, formas comunitarias precapitalistas con sus
formas administrativas tradicionales e indiferenciadas, aunque fuertemente impactadas,
modificadas y amenazadas por el avance de las relaciones societarias, con las cuales
estan relacionadas.

En segundo término, muchas formas administrativas tradicionales, estamentales y/o
preburocraticas, permanentemente afectadas por la relacion con el aparato
administrativo estatal centralizado, pueden ser distinguidas especialmente en las
administraciones locales, de pequefias aldeas y ciudades o distintas asociaciones
particulares.

Tercero, también pueden distinguirse formas de acceso a la administracion estatal,
fundada en los modernos criterios de representacion a partir de la existencia de partidos
de masas, donde los criterios de pertenencia al partido y sus valores o criterios de
caracter clientelar, compiten con las formas de acceso de caracter meritocratico de la
burocracia moderna.

Cuarto, paradodjicamente, la burocracia racional de mérito moderna ha incorporado un
sentido de honor estamental de pertenencia en sus integrantes que constituye una de las
claves de la eficacia de los procesos de dominacion, que se emparente con el sentido
del honor de participantes tradicionales de los procesos administrativos.

La quinta regularidad es que el estado moderno y su administracion pueden ayudar a
constituir nuevas corporaciones, asociaciones profesionales, gremios, mutuales u otras
formas organizativas sociales particulares y sus formas de administracion, que,
adecuadamente guiadas por el estado, puedan intervenir en la regulacion de las
relaciones socioecondmicas o0 en acciones de proteccion social que pueden ayudar a
recrear lazos comunitarios particulares o aun incluso ayudando a la recreacion de la
solidaridad comunitaria a nivel nacional.

Luego, el estado y su administracion (incluyendo sus dispositivos educativos), pueden
recrear lazos comunitarios, construyendo los sentimientos de pertenencia a una
“comunidad nacional” o una “patria” o construyendo una “moral civica” que de sentido
a un lazo mas potente, el sentimiento de formar parte de una “ciudadania nacional”.
Incluso estos sentimientos comunitarios pueden ser recreados por el estado y sus
dispositivos administrativos, educativos y aun militares, provocando situaciones de
efervescencia colectiva mediante rituales civicos o aun la guerra.



Finalmente, con caracter utopico, la administracion del estado puede ser un instrumento
de la recreacién “total” de la comunidad, con caracter revolucionario, (re)instaurando el
“comunismo” o la “comunidad del pueblo”.

Como se vera en el resto de esta ponencia, el nucleo de estas regularidades, con mas o
menos variaciones, se repetiran en gran parte de la teoria socioldgica desde la década
del 20 en adelante, aunque ahora radicada en la tradicion norteamericana.

1.2. Entre la
recreacion constante de las comunidades y la comunidad de comunidades: el
papel de la administracion en la reorganizacion de la comunidad en la Escuela
de Chicago y el pragmatismo norteamericano

La Escuela de Sociologia de Chicago y su vinculacion con la escuela de filosofia
pragmatista norteamericana, representa un capitulo crecientemente revalorizado en la
historia de la teoria socioldgica (Joas, 1998). En esta tradicion, como sefiala Honneth
(1999: 12), “la distincién entre «comunidad» y «sociedad» seria entendida en el sentido
no de un esquema bifasico, sino trifasico: a la pérdida de las formas originarias de
comunidad no le sigue la expansion desenfrenada de esferas «sociales», sino una ola de
creacion de nuevas comunidades, a menudo sustentadas en las culturas de los paises de
procedencia de los inmigrantes, que posteriormente se encuentran siempre amenazadas
por las tendencias atomizadoras de la sociedad”. El enfoque de los pragmatistas y los
socidlogos de Chicago combina al mismo tiempo una debil, pero no por ello menos
existente, perspectiva historico social con una conceptualizacion sobre el significado
que tienen las “comunidades” (communities) actualmente distinguibles en el seno de la
sociedad moderna, para la integracion social y la organizacion de la personalidad de los
individuos en esta sociedad. Pero, ademas, sostuvo una perspectiva “utépica”, (como la
sostenida por Dewey en su entendimiento del Estado de derecho democratico como una
“comunidad de comunidades”) que al mismo tiempo implicaba importantes
recomendaciones e involucramientos individuales (desde andlisis socioldgicos por
encargo hasta la participacion directa en programas) en acciones privadas y publicas
orientadas al fortalecimiento y promocion de “comunidades”, como instrumento de
integracion social de sectores desfavorecidos.

Tanto en su escasa perspectiva de la disolucion de las comunidades historicas como en
su analisis de las comunidades actuales, su utopia de “comunidad de comunidades” y
sus recomendaciones y acciones de politica social para la promocion de las
comunidades, los socidlogos de Chicago tienen una importante consideracion hacia el
Estado y su administracién. Como componente de la sociedad moderna e influyendo en
la disolucién de las comunidades histéricas, como instrumento de revitalizacion de las
comunidades actuales, como formando parte constitutiva de la “comunidad de
comunidades”, el Estado y su administracion constituyen un parte muy significativa de
sus analisis. Del mismo modo, la organizacién y la administracion en las comunidades
antiguas y en las comunidades actuales, constituye un componente de significativa
importancia en los analisis socioldgicos de la Escuela de Chicago de las comunidades



como factor decisivo en la integracion social y la organizacion de la personalidad de los
individuos.

Esta apelacion a la (re)construccion de comunidades en la Escuela de Chicago, también
habia estado presente en Tonnies (a través de sindicatos o cooperativas), en Weber (en
sus recomendaciones para la reconstruccion de los lazos comunitarios en Prusia) y en
Durkheim (a través de las asociaciones profesionales) como un modo de atender a los
problemas derivados de la disolucion de la integracion social como consecuencia del
surgimiento de la sociedad moderna. En todos los casos, esta apelacion suponia un
Estado y una administracion que promoviera activamente unas ‘“comunidades
intermedias” y que implementara una politica social que buscara corregir la
desintegracion y los problemas derivados de la sociedad y la economia moderna
industrial y capitalista.

Para todos los socidlogos de Chicago, en este contexto societal y de presencia del estado
y su administracién, las comunidades se reorganizan y vuelven a desorganizarse. Asi, en
Thomas y Zaniecki (2004: 342-343), los efectos de la influencia externa de la sociedad
moderna sobre la comunidad campesina polaca, da lugar a una reorganizacion de la
comunidad, con importantes efectos positivos, en términos de mejora de las condiciones
de produccion, mejora de la condicion de las mujeres, mayor educacion y mayor
conciencia individual y del mundo exterior. Y, no solo existe un papel para las antiguas
formas organizativas comunitarias tradicionales como la parroquia, donde el parroco
debe ocupar un nuevo rol, sino para nuevas asociaciones comunitarias de tipo
cooperativo, con formas de administracion comunitarias.

Thomas y Zaniecki ( 2004: 354) estudiaron luego la conformacion de comunidades de
polacos inmigrantes en Estados Unidos, es decir, “la creacion de una sociedad que en su
estructura y sus actitudes predominantes no es ni polaca ni estadounidense, sino un
nuevo producto especifico cuyas materias primas se han derivado en parte de las
tradiciones polacas, en parte de las nuevas condiciones en las que viven los inmigrantes
y en parte de los valores sociales estadounidenses tal y como el inmigrante los ve y los
interpreta”. Nuevas comunidades en el seno de la sociedad norteamericana, que ya no
son las comunidades aldeanas agricolas, que adaptan las viejas organizaciones y sus
dimensiones administrativas desarrolladas en las comunidades agricolas: la Iglesia, la
escuela, la organizacion de ayuda mutua, intentando garantizar de algin modo la
tradicion social, cultural y familiar polaca, en el nuevo medio social. Estas formas
organizativas que recrean la comunidad polaca inmigrante en la sociedad
norteamericana, tiene una importante diferencia con respecto a la organizacion
cooperativa o0 la escuela en Europa. En Europa, estas formas organizativas, eran
promovidas desde los centros urbanos mas modernos hacia las aldeas campesinas. En
Estados Unidos, no solo surgen del seno de la propia comunidad, sino que ademas
adquieren un estructura organizacional diferenciada, en torno de la cual se nuclea la
comunidad. En Europa, las organizaciones cooperativas y escolares, recrean el lazo
comunitario, reemplazando en parte las viejas tradiciones y formas asamblearias o



eclesiales de toma de decisiones para la comunidad. En cambio en Estados Unidos, una
organizacion diferenciada, con liderazgos y una estructura y funciones de
administracion mutual se convierte en érgano de organizacion de la comunidad y de
representacion externa. De hecho muchas, de estas sociedades mutuales estan
fuertemente vinculadas con la parroquia, que pasa a cumplir funciones de
administracion de la vida social, cultural y educativa. La parroquia y las sociedades
mutuales adquieren funciones y formas organizativas orientadas por un ideal de
“desarrollo de la comunidad”, de crecimiento y expansion.

En un sentido similar, Wirth caracterizd al gueto judio norteamericano del Harlem,
constituido por migrantes de guetos judios europeos, y el modo en que constituyeron
sus asociaciones comunitarias, reorganizandose a partir de su tradicion y adaptandose al
contexto neoyorquino. La obra de Park, influenciada por Dewey, Simmel y Thomas,
estuvo también orientada por una concepcion comunitaria de la vida social. Al igual que
la mayoria de los socidlogos de Chicago, su interés estuvo centrado en la ciudad
moderna y su influencia en la vida individual y en la situacion de los sectores
desfavorecidos, los pobres, los negros, los inmigrantes, los obreros industriales. Las
pequefias comunidades dentro de la ciudad con sus formas administrativas asociativas,
la comunidad ecoldgica de la ciudad con su administracion publica centralizada e,
incluso, como se ha sefialado anteriormente, con liderazgos comunitarios locales
politico sociales que sirven de enlace con la administracion central, con estilos de
relacién patron-cliente similares en su tipo a las formas de administracion tradicional.
Y, siguiendo a Thomas, observo en las formas de auto organizacion y administracion de
intereses comunes de las comunidades de inmigrantes el modo de adaptacion e
integracion en la sociedad norteamericana.

Como habra podido observarse, los socidlogos de Chicago y en su relacion con los
pragmatistas norteamericanos, al interesarse por los procesos constantes de recreacion
de la comunidad, realizaron un significativo aporte a la comprensién de las relaciones
entre comunidad y administracion. No es que no hayan tenido en cuenta la existencia de
las tipicas formas de decision y administracion de lo comudn de tipo asamblearia de las
comunidades precapitalistas como se puede observar en Thomas o en Dewey (y ain en
el tipo ideal de la “sociedad folk” en Redfield (1978), el principal etndlogo de la
Escuela). O las tipicas formas administrativas de los guetos judios de la Edad Media
europea como en Wirth, que recuerdan la caracterizacién de las formas administrativas
de las hermandades o corporaciones antiguas en Tonnies o Durkheim o
administraciones hierocraticas tradicionales en Weber. Y, mas que preocupados por
observar la supervivencia de formas tipicas administrativas tradicionales en el marco de
la sociedad contemporéanea, se interesaron por destacar la constitucion de formas
asociativas y sus respectivas formas administrativas y su papel en la reconfiguracion y
recreacion de la comunidad. Y todo ello en relacion al nuevo contexto representado por
la economia capitalista, las comunicaciones, la prensa, la escuela moderna, las grandes
ciudades y el estado moderno y su administracion publica. Sus conceptualizaciones y
observaciones empiricas sobre las nuevas formas asociativas y su dimension



administrativa, tanto en las comunidades campesinas europeas como en las grandes
ciudades norteamericanas, en particular en las comunidades de inmigrantes o de
migrantes negros del sur norteamericano a las ciudades industriales del norte, tal como
aparecen en Thomas, Wirth y Park, representan no solo una continuidad con respecto al
pensamiento de Tonnies o Durkheim en sus propuestas de recreacion de lo comunitario
a través de cooperativas, corporaciones, gremios 0 mutuales. Parecen representar una
corroboracion empirica de este pensamiento. E, incluso, hasta por cercania geografica,
muchos de los procesos sefialados por Thomas para la comunidad campesina polaca
encuentran conexiones conceptuales y empiricas en la conceptualizacién de Marx sobre
la comunidad campesina rusa. Incluso, podria sefialarse que a pesar del pesimismo de
Weber sobre los efectos de disolucion de lo comunitario que representa la
administracion burocratica, las nuevas organizaciones y su administracion parecen en
los socidlogos de Chicago dar sentido al concepto weberiano de que comunidad existe
como tipo social en cualquier circunstancia en que los miembros de una asociacién
tienen el sentido de pertenencia a un todo. Y aqui esto se demuestra mas alla de las
relaciones contractuales asociativas que las comunidades deben adoptar en el marco del
impacto de la sociedad moderna.

Los pragmatistas y los socidlogos de Chicago formaron parte, ademds, de un
movimiento progresista mas amplio que, extendido a todo Estados Unidos, tuvo fuertes
epicentros en las ciudades de Chicago y Nueva York. Dicho movimiento progresista
estuvo preocupado por la situacion social de las clases mas desfavorecidas, la poblacién
afroamericana, los obreros industriales, los desamparados y desocupados y las colonias
de inmigrantes. También estaba preocupada por como favorecer de modo mas integral
la integracion de estos grupos sociales mas desfavorecidos a los beneficios de la
moderna sociedad de masas.

Este movimiento oscild siempre entre promover la creacion de organizaciones sociales
de ayuda a los sectores postergados desde la sociedad civil o a impulsar programas
sociales de intervencion estatal para la promocion social y la integracion (Grondona,
2012).

Asi, por ejemplo, Dewey (1999: 208) sostenia que la verdadera tarea del estado
consistia en fomentar y coordinar las multiples asociaciones voluntarias, como un modo
de construir la comunidad. Sin embargo, para Thomas las expectativas de los
progresistas o de Dewey no eran tan sencillas de ser logradas. Para Thomas, la creacion
de nuevas asociaciones que organizaran la vida de los inmigrantes, por ejemplo, habia
sido, en primera instancia, una eficaz respuesta para la reconstruccion de la comunidad
inmigrante en Estados Unidos. Sin embargo, esa respuesta organizativa nunca lograba
reproducir las condiciones de reorganizacién que habian existido en la comunidad
campesina polaca. Y, por lo tanto, eran inevitables los fendmenos de desmoralizacién
de la personalidad y pérdida del sentido. Sin embargo, Thomas descreia de las
intervenciones estatales o de sociedades creadas por los norteamericanos para ayudar a
los inmigrantes, en su intento por corregir los problemas de adaptacion al nuevo



entorno. Y frente a la ineficacia relativa de las nuevas asociaciones de la comunidad
polaca para evitar la desmoralizacion de muchos de sus integrantes y para lograr su
adaptacion al nuevo entorno, concluia, a partir de la evidencia empirica, que €so no
podia ser logrado por su integracién a asociaciones civiles puramente norteamericanas o
por la intervencion casuistica de la politica social de la administracion norteamericana o
las asociaciones de ayuda a los inmigrantes. Proponia, en cambio, una constante
reorganizacion de las asociaciones polacas, con mayor contacto con la sociedad
estadounidense, que permitieran la creacion de sentimientos de pertenencia y de
reorganizacion de la vida individual en su comunidad. Incluso, aprovechar el
movimiento cooperativo, para integrar cooperativas de distintas nacionalidades, y con
participacion de estadounidenses nativos, como modo de recreacion mas eficaz de
grupos primarios orientados a la integracion a la vida norteamericana, manteniendo
lazos de solidaridad social. Park compartido con Thomas la concepcion sobre la auto
organizacion de la comunidad, mas que en las intervencion de la administracion del
estado o0 de organizaciones puramente norteamericanas de ayuda a los barrios o sectores
desfavorecidos. A diferencia de Thomas y de Park, la posicion de Wirth acerca de como
intervenir para mejorar las condiciones de guetos o zonas urbanas desfavorecidas,
adquiere una caracteristica totalmente distinta: una posicion favorable a la intervencion
de la administracion del estado federal. Este giro conceptual en Wirth deriva de su
creciente contribucion a una conceptualizacion sobre las diferencias entre el “modo de
vida rural” y el “modo de vida urbano” y sus relaciones con el surgimiento de la
economia capitalista industrial contemporanea. Una conceptualizacién fuertemente
deudora de los socidlogos clasicos y que supuso una contribucion significativa a las
teorias de la modernizacion que signarian una porcion significativa de la teoria
sociologica norteamericana a partir de los afios 50. Wirth pareciera sostener a partir de
los afios 30 que la autoorganizacion comunitaria de los guetos o barrios marginales,
como forma de respuesta en la que en principio habia creido siguiendo a Thomas y a
Park, ya no alcanza para el mejoramiento de las vidas de sus habitantes, dados los
efectos que la vida urbana y moderna tienen sobre individuos y comunidades. Y, por lo
tanto, dichos problemas deben intentar ser resueltos por el dispositivo administrativo
que representa por excelencia la modernidad. Es decir la administracion del estado
nacional. Las consecuencias del segundo Wirth, la intervenciéon de la administracion
central del estado para resolver los problemas de integracion y desarrollo, preanuncian
la posterior evolucidn conceptual sobre el desarrollo de los sistemas sociales y el papel
del estado y la administracion en la reconstruccion de los lazos de integracién a un todo
comun gue apareceran como consecuencia del pensamiento de Parsons.

Sin embargo, en el marco de la particular relacion de la Escuela de Chicago con los
pragmatistas, aparece una utopia de reconstruccion de la comunidad, la Gran
Comunidad o Comunidad de Comunidades de Dewey. En esta reconstruccion de la
Gran Comunidad, aparece un singular planteo, donde para reconstruir la comunidad,
entre un puablico conformado por individuos liberados de sus antiguas relaciones
sociales, pero ahora sometidos, de algun modo, al dominio racional de los expertos de
las agencias estatales, una comunicacion (re)establecida a través del papel de la prensa,



0 mas bien de un tipo especial de prensa, permitiria la construccion de una gran
comunidad.

Del analisis efectuado en las secciones anteriores, pueden sefialarse algunas de las
contribuciones mas importantes de los socidlogos de Chicago y los pragmatistas a las
relaciones conceptuales entre comunidad y administracion. Estas contribuciones
suponen tanto rupturas como continuidades con respecto a la segunda generacién de
sociblogos clasicos.

En primer lugar, los socidlogos de Chicago mantuvieron una continuidad conceptual
con respecto a la segunda generacion de socidlogos clasicos en lo relativo a las
relaciones entre comunidad tradicional y sus formas administrativas. Al igual que los
soci6logos europeos consideraron que se trataba de un tipo histdrico o bien de contextos
contemporaneos tradicionales: administraciones asamblearias y/o con escaso grado de
diferenciacion funcionarial, eminentemente rurales o aldeanas, o guetos en la ciudad
medieval. También, sefialaron una continuidad con respecto a la coexistencia de la
comunidad tradicional y sus formas administrativas en el marco de la sociedad, el
estado y la administracion pablica modernas y fuertemente impactadas por ellas. Pero,
la ruptura viene dada porque las comunidades tradicionales en el marco de la sociedad
contemporanea pueden reorganizarse en torno a formas asociativas tipicamente
modernas y sus formas administrativas, como las mutuales, las cooperativas u otro tipo
de asociaciones comunitarias. Esto da lugar a comunidades de nuevo tipo, donde nuevas
formas organizativas de caracter voluntario, con liderazgos y funciones diferenciadas,
recrean la tradicion de la administracion del interés comun.

En segundo término, al igual que los segundos socidlogos clasicos, lo vecinal es un
ambito tipicamente comunitario, impactado por la gran ciudad moderna y su
administracion. Sin embargo, las organizaciones vecinales o de areas de la ciudad o
clubes o asociaciones de inmigrantes son un instrumento moderno y citadino de
permanente creacion de nuevas comunidades, también de caracter voluntario y
asociativo.

Tercero, los socidlogos de Chicago al igual que algunos de sus pares europeos,
consideraban las nuevas formas modernas como las asociaciones profesionales o
sindicales o constituidas en torno a intereses comunes econémicos comunes como
formas de reconstruccién de lo comunitario. Pero, a diferencia de ellos, para los cuales
dichas formas organizativas eran una suerte de prediccion o propuesta de intervencion
para la recreacion de la comunidad, para los sociologos de Chicago y los pragmatistas
constituian una corroboracion de su tesis de constante creacion de formas comunitarias
asociativas. Al igual que Durkheim o Tonnies consideraron que el estado y su
administracion debian permitir y estimular la constitucion de nuevas asociaciones para
recrear lo comunitario. Pero, a diferencia de ellos, fueron fuertemente criticos de la
intervencion estatal y administrativa o de accidn social estatal, y suscribieron una
posicion primordialmente orientada a la autoproduccién de dichas formas asociativas



para la organizacion de la comunidad y de la personalidad de sus integrantes. En todo
caso, el estado y la administracion debian limitarse a la coordinacion.

Finalmente y de algin modo, el estado y la administracion publica aparecen en algunos
de los socidlogos de Chicago como un instrumento efectivo de reconstruccion total de
lo comunitario, como se observo en los sociélogos de la segunda generacion europea.
Pero, ahora se trata de una apuesta por la modernizacién como utopia de integracion a
una vida con mas igualdad de oportunidades y justicia, que preanunciaria la sociedad
del bienestar.

Y también aparece la comunidad utdpica y sus relaciones con la administracién del
estado. No ya ahora para que el estado y su administracion construyan el comunismo, o
la comunidad del pueblo o la comunidad nacional o la moral de una ciudadania
unificada por lo civico, sino por la constitucion de una comunidad de comunidades, de
una gran comunidad, de una comunidad de comunicacion que no deposite solamente en
los expertos de la administracion el gobierno comin. La utopia de la capacidad del
ciudadano comun que incorpora la pragmatica de la indagacion, la experimentacion y la
comunicacion, y que le permite comunicarse no solo con filésofos, cientifico sociales y
periodistas, sino también a traves de ellos con las agencias publicas y sus expertos para
contribuir a formar la decision publica. Una utopia comunitaria y republicana. Esta
utopia incorpora la cuestion de la comunicacion, del sentido comun de la préactica
cotidiana y comunitaria de la vida y del papel de la comunicacion periodistica en el
debate sobre la reconstruccion de la comunidad, limitando el racionalismo burocratico
de la administracion moderna.

1.3. Comunidad societal, desarrollo y administracion: la obra e influencia de
Talcott Parsons

La época de influencia de la Escuela de Chicago fue el momento en que el Estado
Liberal de Derecho comenzaba a ensayar las primeras politicas sociales que luego
darian lugar al surgimiento (a partir de 1930 y particularmente luego de 1945) del
Estado Social de Derecho, del Estado de Bienestar, al Estado keynesiano y a la
constitucion de una ciudadania ampliada que no solo tuviera dimensiones civicas y
politicas, sino también sociales.

Es en dicha circunstancia donde surge la “gran teoria” de Talcott Parsons. Una
monumental construccidn de teoria socioldgica, desplegada entre 1937 y los primeros
afios 70, que atravesd por distintos momentos evolutivos. Para lo que aqui importa,
Parsons, realiz6 importantes contribuciones en torno a las relaciones entre comunidad y
administracion.

En primer lugar, a principios de los afios 50, desarroll6 una conceptualizacion
dicotdmica, que denomind las “variables patron” para las orientaciones de la accién
social. Dicha conceptualizacién supuso una caracterizacion de las dicotomias
fundamentales que diferenciaban la accion orientada por patrones comunitarios y la



accion orientada por patrones societarios. En si misma la conceptualizacion de las
variables patron implicaba una tipologia de la accién social, pero al mismo tiempo
contenia implicita una teoria de los procesos histéricos de modernizacion social.

En segundo término, y de acuerdo con el lenguaje politico de la época, Parsons y sus
colaboradores, introdujeron la nocion de “desarrollo” en la teoria sociologica. El
desarrollo pasé a ser entendido como un proceso creciente de diferenciacion estructural.
Mientras las sociedades antiguas o tradicionales, suponian un sistema social con
subsistemas indiferenciados, las sociedades modernas aparecen con valores, normas,
colectividades y papeles diferenciados. En este marco, la burocracia estatal, las
empresas y las asociaciones aparecen en la teoria parsoniana como organizaciones:
colectividades caracterizadas por una orientacion a lograr metas especificas y
diferenciadas.

Finalmente, Parsons desarrollo su propia concepcion de los sistemas de accion, de los
sistemas sociales y de la sociedad, sobre la base de una personal version de la teoria
general de los sistemas. Todo sistema de accion y las sociedades deben siempre dar
respuesta a los problemas del mantenimiento de patrones, de la adaptacién, del logro de
objetivos y de la integracion. A partir de esta teoria de las cuatro funciones permanentes
de los sistemas de accion, Parsons, siguiendo una vez mas la tradicion de la segunda
generacion de socidlogos clasicos, buscd una respuesta al problema de la integracién
social, a través del concepto de “comunidad societal”. Un subsistema de la sociedad, en
tanto sistema social, que expresa la perspectiva de la “comunidad”. La comunidad
societal como concepto “se refiere a aquel aspecto de la sociedad total como un sistema,
el cual forma una Gemeinschaft, que es el foco de solidaridad o lealtad mutua de sus
miembros, y que constituye la base consensual que subyace a su integracién politica”
(Parsons, 2012: 228).

En particular, para en el siglo XX y para las sociedades capitalistas avanzadas, sostiene
Parsons (1976:712) que en “la comunidad societal, en las sociedades diferenciadas, el
nacleo del sistema de la solidaridad mecéanica reside en los patrones de ciudadania, en el
sentido que da al término T.H. Marshall”. Es decir, jla ciudadania ampliada que aparece
con el Estado de Bienestar keynesiano! Es justamente el sentido de pertenencia a un
todo, constituido por la ciudadania ampliada, la que permitiria la integracion (justa) en
las sociedades modernas y diferenciadas. Este nucleo de solidaridad (mecanica) es el
que puede sostener lazos de integracion y solidaridad (orgéanica) en una sociedad
pluralista (de grupos, clases, sectores economicos, religiones diversas, partidos
politicos, empresas en competencia) con patrones de mantenimiento de valores de
respeto a la diversidad de normas en el subsistema cultural, con un método
(democratico) para la toma de decisiones colectivas de mantenimiento de un orden
plural y justo pero ademaés para la logro de metas comunes en el subsistema politico y
con la libre empresa, la propiedad privada y el trabajo libre en el subsistema econémico,
que permite la adaptacion al medio fisico organico.



Como hemos sefialado, no resultan escasas las referencias en la teoria parsoniana a la
dimensién organizacional o burocratica que aparece como consecuencia del proceso de
diferenciacion y especializacion creciente de los subsistemas. Sin embargo, aqui la
teoria socioldgica de la comunidad societal con Parsons y sus vinculaciones con lo
administrativo ha dado un giro de extrema complejidad. Para lo que aqui importa, la
administracion debiera ser entendida como un aspecto de la evolucion de los
subsistemas economico, politico y cultural, que a medida en que se produce el
“desarrollo” del sistema social, adquieren creciente diferenciacion estructural desde
“organizaciones simples e indiferenciadas” a *organizaciones complejas y
diferenciadas”: iglesias, instituciones cientificas, instituciones educativas, instituciones
de produccién de arte en el subsistema cultural; los partidos politicos, las cortes, los
parlamentos, el gobierno y su administracion en el subsistema politico; y las empresas
en el subsistema econémico. Y, son, justamente, las organizaciones del “aparato del
gobierno”, de un *“gran gobierno” y su movilizacion, las que constituyen uno de los
aspectos decisivos de los procesos de integracion de minorias excluidas de los derechos
de ciudadania ampliada, a través de politicas educativas, de salud, de vivienda y
urbanismo. El otro, es el rol de las “comunidades” de los sectores desfavorecidos, en
cuyas organizaciones debe fundarse una accion orientada hacia la participacion plena en
la “comunidad societal”.

Por lo tanto, también en Parsons es posible caracterizar el triple registro. En la
perspectiva de historia social, de sociedades historicas con una comunidad societal de
escasa diferenciacion con respecto a los subsistemas cultural, politico y econémico, y
por tanto de sus papeles, instituciones y organizaciones en su dimensién administrativa
y con un tipo de accion social eminentemente orientadas por variables patrén del tipo
Gemeinschaft. En la perspectiva analitica de las sociedades contemporéneas, la
posibilidad de distinguir los dos tipos de variables patrén en la accion social. Pero
también, distinguiendo la solidaridad mecéanica expresada en los valores de una
comunidad societal entendida como nacién constituida por una ciudadania ampliada,
que cumple la funcién de integracion y da fundamento a una solidaridad organica que, a
medida en que aparece la diferenciacion de los subsistemas y sus instituciones y
organizaciones (administrativas) o “desarrollo”, permite el funcionamiento plural de
instituciones de mantenimiento de patrones culturales diversos, de procedimientos
democraticos para la toma de decisiones, logro de objetivos comunes e implementacién
legitima de politicas publicas y de empresas y contratos de naturaleza economica. En la
perspectiva utopica, en la consolidacion de una “comunidad societal” que integre de
modo justo a todos los sectores desfavorecidos. Para ello, el gobierno, sus
organizaciones y su administracion cumplen un papel tan importante, tanto en sus
politicas publicas como en la creacion de una “efervescencia” colectiva a favor de la
ampliacién de los derechos ciudadanos, como la propia movilizacién “organizada” de
los movimientos sociales de los grupos desfavorecidos en avanzar hacia la justicia y la
ciudadania plena.



Para Parsons, el “sistema social” es uno los sistemas de accién humana (junto con el
organismo conductual, el sistema cultural y el sistema de la personalidad). Sin embargo,
el sistema social es “el nicleo de los sistemas de accion humana, puesto que constituye
el vinculo primordial entre la cultura y el individuo considerado a la vez como
personalidad y como organismo” (Parsons, 1976: 710-711). El sistema social cumple asi
funciones de integracion, el sistema cultural cumple funciones de mantenimiento de
patrones, el sistema de personalidad cumple funciones de alcance de metas individuales
y el organismo conductual cumple funciones de adaptacién al medio natural.

Siendo los sistemas sociales el ndcleo de los sistemas de accion humana, Parsons
distingue diferentes tipos de sistemas sociales: las familias, los grupos, las asociaciones,
las empresas productivas, las organizaciones en general, y por cierto, la “sociedad”. La
sociedad es “la categoria de sistema social que incluye, a los niveles requeridos de
desarrollo evolutivo y de control sobre las condiciones de las relaciones ambientales,
mayor grado de autosuficiencia que cualquier otro tipo de sistema social” (Parsons,
1976:712), en una definicion de reconocida raiz aristotélica que ha recorrido la historia
de la teoria social occidental.

En todo sistema social, desde los menos autdbnomos hasta la sociedad en su conjunto,
son distinguibles segun Parsons cuatro subsistemas, siguiendo a su esquema analitico
general: un sistema de mantenimiento de patrones, un sistema de alcance de metas, un
sistema de adaptacion y un sistema de integracion (el modelo AGIL). Y a nivel de la
“sociedad” estas funciones son cubiertas por el sistema cultural, el sistema politico, el
sistema economico y la “comunidad societal”, respectivamente.

El concepto de “comunidad societal” recoge el concepto de “solidaridad mecanica” en
Durkheim. Este subsistema social encargado de la integracion, se encuentra presente en
todas las sociedades historicas, y estuvo identificado o llamado como tribu, pueblo,
polis, nacién, en distintos momentos. Como subsistema, en las sociedades antiguas, el
subsistema de la “comunidad societal” se encuentra con poca diferenciacién con
respecto al subsistema econdmico, el subsistema politico y el subsistema cultural. A
medida en que el sistema social en su conjunto se “desarrolla”, se van diferenciando las
estructuras y medios de los subsistemas politico, cultural y econémico. Esta creciente
diferenciacion estructural requiere “solidaridad organica” en el sentido durkheimiano.
Pero, es la comunidad societal el subsistema que garantiza la integracion en el sentido
de la “solidaridad mecanica”.

La “comunidad societal” en el sentido de Parsons es basicamente una nocion de
“membrecia” a un sistema social autosuficiente: una tribu, una polis, una nacion. Se es
miembro de una tribu, de una polis, de una nacion, cuando, de algun modo, por un
patrén de integracion propio de cada sociedad, se forma parte de la comunidad.

En la comunidad antigua (la tribu, la polis) ser miembro de la “comunidad societal”,
implicaba al mismo tiempo ser parte de un sistema social indiferenciado. El sistema
econdémico, el sistema social y el sistema cultural constituian un todo de escasa



diferenciacion en el sistema social. La sociedad era una comunidad societal con escasa
diferenciacion de esferas econdmicas, politicas y culturales.

Sin embargo, sostiene Parsons, el proceso de “desarrollo de la sociedad” (procesos de
desarrollo donde no solo incluye a la “modernizacion” occidental de los ultimos siglos,
sino también a lo que llama “sociedades semilla” del proceso de modernizacion como
Israel o Atenas o los “imperios burocraticos” antiguos como Roma) lleva a la creciente
diferenciacion de los sistemas cultural (al aparecer, por ejemplo, las instituciones
religiosas o educativas o las familias nucleares diferenciadas), econdmico (con las
empresas orientadas a la produccion, los mercados, los contratos) y el sistema politico
(con la aparicion diferenciada del gobierno, las legislaturas, los partidos politicos, la
burocracia publica). El sistema cultural cumple la funcion de proveer legitimacion al
orden normativo de la comunidad societal. Y, esto particularmente, porque algunos de
los actores o subcolectividades tienen membrecia plena, mientras que otros miembros se
encuentran bajo un orden normativo impuesto, propio de los miembros plenos, y al cual
se deben adaptar aquellos que no cuentan con membrecia plena. Y el sistema politico
cumple la funcién de logro de metas colectivas para el conjunto de la sociedad,
basandose y reforzando las normas compartidas de la comunidad societaria.

Parsons postul6 una teoria del desarrollo de la sociedad dividiéndola en tres etapas: las
primitivas, las intermedias y las modernas. Distintos procesos acontecidos en las
sociedades semilla produjeron incrementos de capacidad de adaptacion de algunas
sociedades a su ambiente cultural, de las personalidades, de las conductas adaptativas
del comportamiento o la conducta de los individuos y en su interaccion con el ambiente
fisico y organico no humano. Algunos de tales cambios fueron la aparicion del lenguaje
escrito, la aparicion del monoteismo, el surgimiento del pensamiento filoséfico y
cientifico, el surgimiento de la norma racional y de gobiernos diferenciados y
organizaciones burocraticas para su aplicacion uniforme a un territorio, el surgimiento
de personalidades mas libres en condiciones de asumir papeles de gobierno o en
organizaciones econdémicas o educativas o incluso religiosas diferenciadas, cambios en
la tecnologia para la produccion de bienes y servicios. Estas adaptaciones llevan a una
creciente diferenciacion de los subsistemas requiriendo la aparicion de nuevas medios
de vinculacion e instrumentos que le permitan la integracion social.

En primer lugar, el poder, la autoridad y la ley constituyen los distintos medios
mediante el cual el subsistema politico refuerza los lazos de membrecia de los distintos
miembros y subcolectividades de la “comunidad societal”. Pero, deben instaurarse
procedimientos para que aquellos que no cuentan con membrecia plena puedan, por un
lado seguir cumpliendo con las normas comunes de la colectividad societaria y al
mismo tiempo, diferenciarse por un lado, pero también buscando su integracion plena
progresiva a la comunidad. En segundo lugar, el sistema cultural deber reforzar los
compromisos de valor morales comunes. Pero, al mismo tiempo debe orientarse a
modos que permitan el respeto a los valores diferenciados de subcolectividades,
evitando el moralismo de los miembros plenos o el fundamentalismo de las
subcolectividades. En términos politicos y culturales, esto conduce al pluralismo de las



sociedades modernas. Y, ello requiere, “reglas de procedimiento para la integracion
plena” y paulatina de los miembros no plenos. En estas sociedades donde los
subsistemas cultural, politico y econdmico se han diferenciado de la “comunidad
societal” y el nucleo basico de valores y normas comunes de los miembros de la
comunidad, la “influencia” mutua entre miembros (plenos y no plenos) es el medio
basico de la “comunidad societal” para su integracion. Finalmente, el dinero es para
Parsons el medio principal que permite el intercambio entre los factores del sistema
econdémico y su interaccion con los individuos y familias que integran la comunidad,
con la aparicion de empresas, mercados, el empleo, el crédito, el intercambio.
Concluyendo y siguiendo a Durkheim, la sociedad moderna requiere entonces de
medios como el dinero, los compromisos de valor y procedimiento de un poder
democratico, que supone la “solidaridad organica”.

Veamos ahora entonces la perspectiva parsoniana de las relaciones entre “comunidad
societal” y administracion estatal, por un lado, y organizaciones comunitarias, por otro.

En las sociedades primitivas (las tribus, las pequefias polis), nos encontramos con
“comunidades societales” constituidas segmentariamente (en el sentido de Durkheim)
con indiferenciacion del sistema cultural, politico y econdmico. Quienes ocupaban
posiciones de membrecia mas plena (jefe de la tribu, del clan, de la fratria, los
aristdcratas, los patricios) lo eran en un sentido religioso, econémico y politico, donde
la dimensidn administrativa no se encontraba diferenciada.

El imperio burocratico romano constituye un antecedente semilla y de tipo de sociedad
en transicion. No sélo por la aparicién de la escritura, la ley, el gobierno y un aparato
burocratico, sino por su capacidad para permitir la convivencia de muchas
colectividades diferenciadas en su seno sino por su intento de ampliacion de la
ciudadania romana a todos los hombres libres, a pesar de su posterior fracaso.

Para Parsons, las bases modernas de la “comunidad societal” estan expresadas en la
nocion de ciudadania ampliada, desarrollada por el sociologo inglés Thomas Marshall:

“... T.H. Marshall distingui6 tres componentes del status de ciudadania. El civil (que dentro de una
referencia norteamericana, deberia tal vez llamarse legal), el politico, interesado particularmente en el
sufragio democratico, y el social, que se refiere esencialmente al contexto que definimos como
“bienestar” o, en términos de nuestra organizacion federal, salud, educacion y bienestar.” (Parsons, 2012:
234).

Y, realiza una interpretacion de como fue evolucionando la “comunidad societal”
norteamericana, la “Nacion” norteamericana, sobre la base primigenia de los valores
WASP consagrados durante la independencia y la sancion de la Constitucion,
fuertemente defensores de derechos civiles y politicos de la comunidad blanca,
anglosajona y protestante, y la dificultosa ampliacién de los derechos civiles y politicos
a las minorias de inmigrantes, y que ademas se caracterizaban por una profunda
desconfianza a un estado y gobierno federales fuertes y con capacidad de intervencién
de sus agencias administrativas. Eso suponia la primacia de las administraciones
estatales tradicionales y conservadoras, con fuertes poderes de intervencion, que



volvieron dificil que el estado federal pudiera garantizar la expansion de la ciudadania a
los grupos desfavorecidos o inmigrantes.

Esta fuerte resistencia del nucleo duro de la “comunidad societal” norteamericana
explica en parte porque tanto inmigrantes judios como catolicos debieron sostener
durante tanto tiempo (incluso a costa de retrasar su integracion a la comunidad
norteamericana) sus formas organizativas comunitarias de gueto o vinculadas a la
Iglesia Catolica. Si estos comportamientos atrasaron mas o menos los tiempos de
integracion de cada grupo inmigrante a la “comunidad societal” norteamericana, lo
decisivo fue la aparicion de un gobierno y una administracion federal fuerte, nacidos
como consecuencia de la intervencion norteamericana en la Primera y Segunda Guerra
Mundial y con el New Deal de los afios 30, que instauré el Estado Benefactor
norteamericano y sus agencias federales que dieron origen a las politicas publicas de
garantia de derechos sociales para los sectores mas desfavorecidos, a pesar de la
oposicién conservadora WASP.

La comunidad societal de las sociedades mas desarrolladas, supone entonces un doble
movimiento de dos tipos de organizaciones modernas: la administracion central
burocréatica del estado, que a través de politicas publicas busca hacer efectiva los
derechos de ciudadania ampliada y organizaciones comunitarias de los sectores menos
integrados plenamente que tienen por objetivo el bienestar de las minorias o sectores
desfavorecidos.

Como habra podido observarse, Parsons recoge, en su intento de construccion de una
Gran Teoria, una importante tradicion sociolégica sobre las relaciones entre
“comunidad” y “administracién” desde una perspectiva del “desarrollo” de la sociedad.
Y ello tanto de los socidlogos clasicos como de los sociélogos de Chicago. Cuando las
sociedades tradicionales tenian escaso desarrollo y diferenciacion de sus subsistemas, el
nicleo de integracion comunitario, la comunidad societal, estaba escasamente
diferenciada de los otros subsistemas y por lo tanto también del sistema politico y sus
dimensiones administrativas.

Pero, con las sociedades modernas, la comunidad societal, la nacion, se constituye
como patrones de integracion basado en la ciudadania civil, politica y social moderna,
una membrecia fundada en los derechos contemporaneos. La ley moderna que consagra
esos derechos, las legislaturas que las sancionan, las cortes judiciales que velan por su
garantia judicial y el estado y la administracion puablica, que los garantizan de modo
eficaz obligando a los sectores que se resisten a la ampliacion ciudadana y las agencias
publicas de salud, educacion, seguridad social y vivienda, constituyen los elementos
centrales de dicho proceso.

Sin renegar de los conflictos inherentes al proceso de ampliacion de la ciudadania,
Parsons supone gue este es un proceso que elimina progresivamente el tradicionalismo
de los sectores ya integrados a la comunidad societal y el fundamentalismo
segregacionista de los sectores menos integrados a la membrecia plena. Mientras que
aqui se requiere una accién positiva de las instituciones democraticas y la



administracion estatal para ampliar la membrecia y lidiar con el tradicionalismo,
también las “organizaciones comunitarias” de los sectores no integrados son los
responsables de evitar el “fundamentalismo” y la “autosegregacion” que les impide
integrarse plenamente al proceso de desarrollo.

De algin modo, Parsons identificO en las sociedades antiguas y en transicion, los
antecedentes no solo de la diferenciacion de los subsistemas y, en particular, para lo
aqui interesa, del subsistema politico y su dimensién administrativa. Su concepcion de
la “comunidad societal” antigua y su evolucion en Occidente, desde Israel y Atenas,
pasando por Roma, y las sociedades europeas desde la modernidad, parecen tender a
evolucionar inevitablemente hacia las sociedades democraticas y capitalistas
contemporaneas. Y asi, como aparece una especie de modelo evolutivo inevitable hacia
este tipo de sociedad, su expresion mas alta parece ser la Gran Sociedad
norteamericana, la comunidad societal norteamericana de los afios 60, que ha logrado
superar el desafio de integracion de los inmigrantes y ahora se encuentra en transito de
integrar a la minoria negra.

En esta construccion tedrica e historica de las relaciones entre la evolucion de la
comunidad societal de la sociedad humana y su relacion con el estado y la
administracion democraticas modernas del bienestar, se reinterpreta desde una nocién
del desarrollo de la sociedad el conjunto de la historia humana, en general, vy,
norteamericana en particular. Con un sentido eminentemente durkheimiano, sin la
perspectiva revolucionaria de la sociologia del conflicto de Marx, sin la desesperacion
de Tonnies y Weber por la pérdida del lazo comunitario, sin la desconfianza de los
socidlogos de Chicago a la administracion estatal, el Estado de Bienestar y su
administracion aparece como utopia social, a la que han tendido todas las sociedades
historicas en el proceso de desarrollo.

La teoria de Parsons significé ademas un intento de conceptualizacion y de explicacion
significativo respecto a alguna de las concepciones sobre la “comunidad nacional” o la
“moral civica” en Weber, Ténnies o Durkheim o sobre la nocién de “grupo secundario”
en Cooley o “comunidad de comunidades” en Dewey. Tanto en la segunda generacion
de socidlogos clasicos como en los pragmatistas de Chicago se desarrollaba una
concepcion acerca de que los lazos comunitarios de la pequefia comunidad antigua y
tradicional, podian ser reconstruidos de algun modo a nivel nacional y que en dicho
caso el rol del estado y su administracion burocratica, tenian, paraddjicamente una
funcién central. ElI concepto de desarrollo como diferenciacion de estructuras y el
concepto de sistema de integracion y la nocion de comunidad societal, como formando
parte de modo permanente de toda sociedad, (indiferenciada en la sociedad (comunidad)
tradicional y diferenciada en las sociedades modernas) intentan dar una explicacion
coherente de porque el lazo comunitario es posible a nivel nacional. En Parsons, por
cierto y dado el contexto de desarrollo del Estado de Bienestar y las politicas
keynesianas, esta concepcion se vuelve significativa empiricamente en la garantia de
ejercicio de los derechos de ciudadania ampliada como nucleo de valores de la
integracion societal y el desarrollo diferenciado de las administraciones publicas



centralizadas el estado que los garantizan, que escasamente habian podido ser percibido
tanto por los socidlogos europeos como por los primeros socidélogos norteamericanos.

El modelo evolutivo de la integracion social y del desarrollo de las sociedades fue
criticado por hacer del modo de vida occidental un camino unico para todos los
procesos de modernizacion en América Latina y el resto del Tercer Mundo. Pero,
también fue criticado por conservador en Ultima instancia, mas preocupado por la
integracion que por la justicia (Alexander, 2005). El estado y la administracion deben
proveer a la integracion a la comunidad societal de los sectores excluidos, pero sobre la
base de que estos no se planteen utopias revolucionarias. Por el contrario, todo proceso
de integracion garantizado por el estado, debe suponer una estabilidad de los valores de
ciudadania ampliada al modo occidental. Ese nucleo no solo garantiza el mas alto
desarrollo de la sociedad humana, sino de los otros sistemas de accion: los sistemas de
personalidad contemporaneos, los sistemas culturales modernos y el comportamiento
adaptativo del organismo conductual humano. Por lo tanto, los sectores excluidos, que
pueden colaborar en mejorar los patrones de ciudadania ampliada, deben aceptarlos
previamente. Incluso, en esta sociedad que garantiza el pluralismo, aln queda espacio
para el particularismo organizativo diferenciado comunitario, en un marco de
integracion a los patrones basicos de la comunidad societal democrética y del bienestar
moderna.

Sin embargo, la influencia de la teoria socioldgica de Parsons fue decisiva para el
pensamiento socioldgico hasta los primeros afios 70, en todos los campos de la teoria
socioldgica, aungue también en otras disciplinas como la ciencia politica o los estudios
sobre administracion publica y la teoria de las organizaciones.

1.4. La influencia parsoniana: comunidad, administracion y desarrollo en la teoria
de la modernizacion

Donde el pensamiento de Parsons devino decisivo fue en las teorias de la modernizacion
de los afios 50 y 60. La teoria de la modernizacion constituyd el gran esfuerzo de
conceptualizacion e investigacion de las ciencias sociales norteamericanas sobre las
sociedades por fuera del nucleo europeo, anglosajon y norteamericano del capitalismo
moderno.

No es este el lugar para intentar una vez mas una sintesis sobre el corpus central de las
distintas teorias desarrolladas por los tedricos de la modernizacion que ha tenido
recientes revalorizaciones que, aun reconociendo la significacion de las criticas que la
teoria recibi¢ a partir de los afios 60, realzan su naturaleza de programa de investigacion
que contribuyo a una enorme expansion del conocimiento sobre el cambio social en
todas las sociedades después de 1945 (Alexander, 1994. 168-169). Aqui nos
centraremos una vez méas en las relaciones entre comunidad, administracion y
modernizacion y desarrollo.



Con distintas variantes, los distintos socidlogos, politdlogos y especialistas en
administracion, analizaron las vinculaciones entre administracion u organizacion y
desarrollo. En esta linea, y sin duda mostrando también la influencia del Parsons de los
afios 30, se recurrid a la segunda generacion de soci6logos clasicos, en particular a
Durkheim y Weber. Pero, también hicieron uso de las investigaciones y las teorias
antropologicas posteriores a la decada del 30. No dejaron tampoco de tener en cuenta
las teorias de Mead y Cooley sobre grupo primarios y grupos secundarios y otros
aportes de los pragmatistas y sociélogos de Chicago. Y, como ya se ha sefialado, y de
modo decisivo, hicieron uso del corpus teorico desarrollado por Parsons.

En los primeros esbozos de la teoria de la modernizacion, la tipologia de las “pattern
variables” constituy6 el principal criterio analitico de origen parsoniano que brindd una
interpretacion sociologica de las diferencias entre los “paises desarrollados” y los
“paises subdesarrollados”. Segin Kndbl, W. (2003: 97-98), Marion Levy, que habia
sido discipulo directo de Parsons, fue quien por primera vez aplico las “pattern
variables” a la interpretacion del subdesarrollo y de la secuencia historica de la
modernizacion, en una conferencia convocada para discutir los problemas del
subdesarrollo, por el economista austriaco Bert Hoselitz en Chicago en 1952. El
desarrollo de sistemas politicos modernos, y por consiguiente en el aparato
administrativo estatal, solo podrian esperarse como consecuencias del impacto del
cambio econdmico, que transformarian las orientaciones culturales y normativas de la
accion y que determinarian necesarios procesos de transformacion del sistema politico.

El argumento de Levy de utilizar la teoria parsoniana para la comprension de los
procesos de modernizacion, aunque fuera posteriormente criticado, causé una profunda
influencia sobre los tedricos de la modernizacion y el desarrollo. Tempranamente, las
“pattern variables” fueron identificadas como un aparato conceptual mas sofisticado que
permitia aplicar las tradicionales las dicotomias de Toénnies, Redfield o Weber a la
comprension de los procesos de industrializacion, desarrollo y modernizacion, e incluso
més adaptables a la comprension de los procesos a nivel de la Gran Sociedad versus la
comprension de los patrones de las pequefias comunidades (Hoselitz, 1970: 11-20)

Una versién mas sofisticada de los argumentos de Levy aplicada a los procesos de
modernizacion politica y administrativa fue la ofrecida por su discipulo David Apter.
Segun Apter, los sistemas politicos (tanto los antiguos como los modernos, asi como
durante los procesos de desarrollo) pueden ser basicamente comprendidos a partir de
dos variables. Por un lado, el tipo de jerarquia politico administrativa y los valores
expresados por el sistema. En un modelo simplificado, las estructuras politico
administrativas pueden ser clasificadas en jerarquicas (sistemas de autoridad central con
control arbitrario) y piramidales (sistemas con representacion competitiva). Y los
sistemas de valores pueden ser clasificados en consumatorios o sagrados, por un lado, e
instrumentales y seculares, por otro. Apter sostuvo, como veremos mas adelante, que a
pesar del sentido comun occidental o de una version simplista de los procesos de
modernizacion politica, los sistemas politicos (antiguos, modernos, en modernizacién)



siempre han oscilado entre estos dos tipos de jerarquias y valores. Dos tipos puros
pueden ser definidos. Pero la investigacion socioldgico politica de los sistemas antiguos,
modernos y en modernizacién, debe permitir establecer mas graduaciones entre
distintos tipos de sistemas politicos que se alejan o se acercan a esos dos tipos puros,
gue como se observara muestran una clara analogia con la distincién entre sociedad y
comunidad. Por un lado, el modelo libertario secular:

“Lo que denominamos modelo libertario-secular de politica se halla en la base de la concepcién
occidental de democracia.

Desde el punto de vista de la conducta el modelo libertario-secular consiste en unidades que tienen dos
virtudes: la capacidad de razonar y la capacidad de saber lo que conviene a cada cual (...)
Estructuralmente, el sistema debe brindar oportunidades méaximas para el ejercicio de la racionalidad y la
prosecucién de lo que conviene a cada uno. Por eso hace hincapié en las estructuras que deben evitar la
coercion y proporcionar un gobierno con atribuciones limitadas. La materializacién corriente de esta
necesidad es un sistema de gobierno representativo con controles y equilibrios dirigidos a evitar la tirania.
Desde el punto de vista normativo, este sistema presupone ciertas propiedades fundamentales. (...)

(...) la forma més comdn de politica libertaria-secular es el modelo liberal-utilitario (...) La politica es
como un amplio mercado, El gobierno representa a los vendedores, con funcionarios y candidatos para los
cargos publicos, que se ocupan en producir politica o en analizar pronosticos politicos. Los ciudadanos
son los compradores, politicamente iguales, segun el concepto de “un hombre, un voto”; intercambian
constantemente poder y adhesiones por beneficios y privilegios. EI mecanismo del voto es el equivalente
al mercado. Los ciudadanos registran las preferencias de manera racional como las opciones en la liza
politica. En este modelo, el valor primario es la libertad”. (Apter, 1972: 41-42)

El segundo modelo puro al que tienden también los sistemas politicos es el modelo de la
colectividad sagrada:

“El modelo de la colectividad-sagrada en su forma mas amplia contiene esencialmente tres elementos.
Desde el punto de vista de la conducta consta de unidades cuya caracteristica singular es la potencialidad.
Contempla a los individuos, por ejemplo, sélo como entes potenciales. En el aspecto estructural la
comunidad politica es el medio para trasladar la potencialidad hacia alguna forma de materializacion. Por
eso la sociedad es la clave de la vida social. Ademas, como instrumento primario de socializacion, la
comunidad politica es, de modo fundamental, un cuerpo educativo. Existe para mejorar a la propia
comunidad. El individuo es simplemente derivativo: una personalidad derivada. Desde el punto de vista
normativo, la colectividad-sagrada es una unidad ética o moral; de este modo, la moralidad del individuo
depende de la moralidad del sistema, la cual incluye los objetivos méas elevados propios del parentesco,
los ideales politicos, etc. Comprendidas en esta opinion esencialmente aristotélica de la comunidad
politica pueden hallarse las sociedades mas tradicionalistas, la teocracia y también ciertas sociedades
modernizantes” (Apter, 1972: 44)

Como veremos, esta concepcién mas sofisticada de Apter sobre los argumentos
parsonianos de Levy aplicables a una teoria de la modernizacion tendra consecuencias
teoricas muy significativas para una teoria de las relaciones entre comunidad,
administracion y desarrollo.

La segunda dimensién de la teoria de Parsons habitualmente utilizada por los sociélogos
y politélogos de la modernizacion fue el concepto de diferenciacidon de estructuras y
subsistemas dentro del sistema social. Para lo que aqui importa, la diferenciacion del



sistema politico, y sus diversos roles ejecutivos, burocraticos, legislativos y judiciales.
Los diversos sociologos y politélogos de la teoria de la modernizacion, sin adoptar toda
la complejidad del pensamiento parsoniano, ofrecieron alguna version mas o menos
simplificada de la diferenciacion de los roles politicos y administrativos como signo de
desarrollo del sistema politico. De acuerdo con Eisenstadt (1959), el sistema politico
ademas de la realizacion de metas y actividades colectivas, debe garantizar la
“integracion”, la “solidaridad”, la “legitimidad” y el “sentido de lealtad” hacia el propio
sistema politico y los valores basicos compartidos por la sociedad toda. Se observa aqui,
aun sin utilizar la nocion de “comunidad” una apelacion a las cuestiones relativas a la
solidaridad, los valores comunes y el sentido de pertenencia a la sociedad como un todo
y su relacion con las funciones ejecutivas y administrativas. El analisis comparado o
histérico de los distintos sistemas politicos y su grado de desarrollo, consiste en
determinar la medida en que aparecen distintos roles politicos y administrativos como
respuesta al logro de objetivos colectivos por parte de una determinada sociedad, en la
medida en que sucede la diferenciacion estructural. Sin embargo, estas categorias para
el andlisis del sistema politico y la eventual construccion de tipologias, nada nos dice
acerca de la existencia de patrones evolutivos Unicos.

Menos comun fue observar, una tercera tendencia: la utilizacion sistematica del modelo
AGIL en los estudios sobre sistemas politicos y administraciones publicas. Un ejemplo
de esbozo de esta utilizacion puede encontrarse en Deutsch (1966: 116-120). Su
utilizacion fue mas sistematica para el estudio de las burocracias publicas se encuentra
en Hoselitz, quien consideraba que los distintos modelos tedricos sobre el sistema
politico formulados en el marco de las teorias de la modernizacion y el desarrollo
politico se derivaban del “modelo méas general de sistemas de accidn social presentado
originalmente por Talcott Parsons y sus epigonos” (Hoselitz, 1970: 157-158). Hoselitz
no solo aplicd las cuatro dimensiones del sistema AGIL a la caracterizacion de los
sistemas politicos y su dimensidn administrativa, sino que recalca particularmente que:

“El (...) conjunto de acciones para las cuales encontramos un grupo comun de instituciones es el que se
refiere a las necesidades integradoras de una sociedad. Puesto que (...) nos ocuparemos principalmente de
grandes sociedades completas, tales como naciones o entidades similares, el mayor conjunto de acciones
integradoras es el formado por las que se relacionan con la determinacién de la pertenencia a una
sociedad como un todo, y con las relaciones entre los miembros y grupos de miembros. Este problema es
fundamental en un nivel de nacionalidad, especialmente en los periodos formativos de las naciones
nuevas, cuando obtiene su independencia un pais anteriormente colonial o cuando —de resultas de la
guerra o de otras conmociones- surge una nueva entidad politica” (Hoselitz, 1970: 159)

Hoselitz recuerda que el sistema politico, en la teoria parsoniana, estd vinculado
particularmente a la funcion de logro de metas y objetivos colectivos. Pero, los sistemas
politicos también cumplen funciones de mantenimiento de normas, de integracion y de
adaptacion. Y, lo mismo, sucede para cada una de las instituciones que lo componen,
incluidas las burocracias.

Siguiendo esta tradicion socioldgica, los estudios sobre modernizacién llevaron a una
reinterpretacion de la dimension administrativa en las sociedades tradicionales. Las



sociedades tradicionales estudiadas por los sociélogos de la teoria de la modernizacién
eran en parte histdricas, pero también comunidades tradicionales en el mundo no
desarrollado y todavia poco impactadas por el proceso de modernizacion. EI material
empirico no estuvo Unicamente constituido, como en los socidlogos de la segunda
generacion clasica, por las administraciones especialmente antiguas o feudales europeas
y en menor proporcion asiaticas, o eventualmente, las de las comunidades indigenas
americanas 0 australianas que fueron estudiadas por la primera generacion de
antropdlogos. Hubo un notorio avance en la investigacion sobre los grandes imperios
burocréaticos antiguos. Ademas, la gran novedad estuvo dada por el material empirico
sobre las comunidades de base tribal o de casta o étnicas o religiosas o de lengua, en
gran medida de Asia y Africa, aunque también parcialmente de América, antes de la
expansion (colonial) de la sociedad occidental moderna capitalista.

Un segundo momento histérico también investigado por los sociélogos de la
modernizacion estuvo dado por el impacto de la dominacion colonial europea y de la
economia monetaria y el estado occidental y su administracion en las sociedades
tradicionales. Un capitulo, no menor, estuvo constituido por este impacto sobre los
imperios y comunidades indigenas en America a partir del 1500 y por la constitucion
del estado republicano oligarquico y su administracion patrimonialista durante el siglo
XIX y principios del siglo XX. Pero, fundamentalmente, sobre el imperio burocratico
chino o turco, sobre el Japén y otros reinos feudales o semifeudales de Asia y Africa,
sobre las comunidades arabes, y en particular sobre las comunidades asiaticas y
africanas. En este marco, los analisis sobre el proceso de modernizacién de la Rusia
zarista y el proceso de industrializacion y modernizacion acelerado vivido en la Unién
Soviética a partir de la década de 1920 también ocuparon un significativo lugar. Aqui, la
cuestion estaba relacionada no solo con el impacto de la economia y la cultura
occidentales sino también por el impacto de la presencia de los nuevos roles sociales
diferenciados y su contacto con los imperios, reinos y comunidades tradicionales. En lo
relativo, a la penetracion de los roles occidentales, la presencia de roles administradores
publicos modernos y su impacto, tanto en contextos coloniales como en su
incorporacion a las formas burocréticas tradicionales de los reinos o imperios mas
grandes o en la republicas oligarquicas latinoamericanas, ocupa un lugar tan importante
como la expansion de la urbanizacion, la cultura secular occidental o los efectos de la
economia capitalista.

El tercer momento investigado es el posterior a 1930 y 1945, con la expansion de la
economia comercial e industrial y otras dimensiones de la modernizacion en América
Latina, pero en particular con los procesos de descolonizacion en Asia y Africa, la
democratizacion en Japén, las revoluciones orientadas por la influencia soviética en
China y otros paises de Asia y Africa, o conducidas simplemente por partidos de corte
nacionalista popular y sus ideologias tercermundistas. El estudio de los procesos de
modernizacion implicaba necesariamente la cuestion de la constitucion de los nuevos
estados surgidos de la descolonizacion o la transformacion de los estados en Ameérica
Latina y otros paises asiaticos y de sus administraciones publicas. Y, como veremos, fue



también un capitulo significativo, la cuestion del pasaje del sentido de pertenencia y
lealtad a comunidades tradicionales a una comunidad nacional méas amplia. Aqui las
comparaciones, por similitudes y diferencias, con la constitucion del estado y la
administracion moderna en Europa, en el pasaje de la sociedad antigua a la moderna,
ordenaron un importante programa de investigacion. Y, ademas, se puso el foco en
coémo los estados y sus administraciones publicas de los paises “subdesarrollados” y sus
programas (econdémicos y de industrializacion, de infraestructura, de impulso a la
urbanizacion, de expansion de las comunicaciones modernas de masas, de educacion y
de salud) podian contribuir a acelerar el pasaje de la sociedad tradicional a la moderna y
a la disolucién de las comunidades y su cultura tradicional.

En este proceso de modernizacion “acelerado” encarado por los nuevos estados o los
estados latinoamericanos en vinculacién con modelos del occidente capitalista o bien de
la Uni6n Soviética, una cuestion de fundamental importancia para la investigacion era la
supervivencia de los valores, tipos de personalidad y formas de organizacién social y
politica tradicionales. Y, en el caso de los estudios sobre administracion, esto estaba
orientado, por ejemplo, a investigar los componentes de tipo tradicional que se
presentaban en las nuevas administraciones publicas que tuvieron amplia expansion a
partir de 1945. O bien, a caracterizar la vinculacién de la nueva administracion publica
desarrollista con las formas administrativas sobrevivientes en las comunidades de base
agricola o étnica. Pero, también, fue muy importante el analisis de la interaccién de los
roles del nuevo experto administrativo con las ideologias nacionalistas, revolucionarias
o simplemente autocratico modernizantes de los gobiernos aparecidos en América, Asia
y Africa con posterioridad a 1945. O, los componentes tradicionales o de busqueda de
un vinculo con la tradicion presentes en tales ideologias. Y todo ello en el proceso de
construccion de lealtades al estado nacion orientado por la modernizacion y el
desarrollo.

De este modo, en la teoria de la modernizacion es posible encontrar nuevamente el
triple registro: las formas administrativas en la sociedad tradicional, las formas
administrativas tradicionales como tipos presentes durante el proceso de modernizacién
y la utilizacion de los valores tradicionales o comunitarios en la construccion de
lealtades hacia el estado y su administracion en los proyectos nacionales de
modernizacion y desarrollo.

El modelo simplificado de la modernizaciéon suponia una teoria de la convergencia.
Paulatinamente, la diferenciacion y especializacion de estructuras y la secularizacion
terminarian por disolver las estructuras y patrones de orientacion de la accion de la
sociedad tradicional y determinarian la progresiva implantacion de la sociedad moderna
y desarrollada. Esto implicaba la progresiva difusion de los patrones de economia
comercial, industrial y de servicios moderna, la division del trabajo, la familia nuclear,
la urbanizacion, la escolarizacion, el pluralismo asociativo y organizacional, la
racionalizacion de la cultura. A los fines de esta ponencia, las asunciones principales del
modelo simplista y dicotomico de la convergencia suponian un sistema politico
diferenciado y especializado, fundado en mecanismos de representacion de intereses



plurales, que construyera lealtades hacia el estado-nacion y con una burocracia moderna
encargada de garantizar la aplicacion de recursos de todo tipo a la consecucion de
objetivos politicos colectivos. En las versiones mas estereotipadas de la teoria, esto
suponia la asuncién de que el modelo de estado democratico occidental, y su tipo de
administracion publica y servicio civil, era el punto de llegada inexorable del proceso de
modernizacion. (Lapalombara, 1970-a)

Sin embargo, las investigaciones sobre el desarrollo politico y su dimension
administrativa en los procesos de modernizacion posteriores a 1945 o de entreguerras,
motivaron, como vimos, los estudios sobre los sistemas politicos tradicionales, sobre los
imperios antiguos o sobre los impactos de la modernizacion en dichos sistemas durante
el siglo XIX. Y esto llevd a caracterizar la complejidad de las relaciones entre
administracion tradicional, comunidad, tradiciones, religion y su relacion con la
burocracia moderna, tal como lo analizamos en las secciones anteriores. Y estas mismas
complejidades son justamente también las halladas por los socidlogos de la
modernizacion en la relacion entre desarrollo, comunidad y administracion en la
modernizacion tardia.

Por ejemplo, Lapalombara sefialé la necesidad de revisar las relaciones univocas que la
teoria de la convergencia planteaba en términos de desarrollo econdémico, diferenciacién
estructural, secularizacion versus tradicion, desarrollo democrético y modernizacion de
administrativa. Y creia que debia revisarse en las teorias del desarrollo politico y
econdémico el supuesto tedrico de que la seleccion burocratica en la modernizacién
tardia solo debe responder a criterios universalistas que rechacen el reclutamiento
adscriptivo. Y en esto los paises en modernizacion después del 45 no parecian ser muy
distintos a la experiencia de Estados Unidos o del proceso de modernizacién soviético.

En esa linea de pensamiento, Hoselitz analizé la naturaleza de las “burocracias duales”
con posterioridad a 1945. Las burocracias duales que habian caracterizado los procesos
de transicion del siglo XIX o las situaciones coloniales se mantenian en los nuevos
estados independientes o en los estados que encaraban procesos de modernizacién y
desarrollo en la posguerra. La constitucion de los estados nacionales nuevos o los
proyectos nacionales de desarrollo requerian de burocracias racionales en la cima por la
necesidad de la utilizacion de la racionalidad instrumental para el logro de objetivos
politicos y para acelerar los procesos de modernizacion econémica y social. Sin
embargo, tendian a ser duales por tres motivos interrelacionados. En primer lugar,
porque la base de la burocracia tenia que seguir teniendo contacto con las comunidades
adscriptivas de distinta base (territorial, étnica, tribal, de casta, etc.). En segundo, lugar
porque ademas los nuevos estados estaban generalmente conducidos por movimientos o
partidos politicos nacionalistas, 0 independentistas, mas o menos movilizados, que
ocupaban un lugar central en el proceso politico. Pero, fundamentalmente porque la
principal funcion que debe cumplir el sistema politico y su burocracia en los paises en
modernizacion es la integracion. Segun Hoselitz, puede postularse una suerte de ley
evolutiva (siguiendo el modelo AGIL de Parsons), donde las burocracias primero
cumplen una funcidén integrativa, luego de logro de objetivos politicos sistémicos y



finalmente de cardcter econOmico adaptativos de desarrollo econdémico o
industrializacion. Este tipo de burocracias tienen muchos criterios de seleccion de tipo
adscriptivo (de base étnica, o tribal, pero ahora también sobre la base de pertenencia a
los partidos nacionalistas y modernizadores) que las hace confundir con las de tipo
feudal, por su similitud en cuanto al predominio de su funcion integrativa. Segun
Hoselitz, esto no era muy distinto a los procesos vividos en la historia de formacion de
los estados nacionales en Occidente, que se caracterizaron por el predominio de la
funcién integrativa, por la naturaleza adscriptiva del reclutamiento burocréatico o por la
venta de cargos publicos. Sin embargo, Hoselitz sostenia que la funcién de destruccién
de las lealtades comunitarias y su reemplazo por la lealtad a la nacion, si bien era en los
afos 50 la principal tarea de la burocracia, iba a ser reemplazado por otras funciones.
Esperaba que, una vez que se lograra la construccion de una nueva integracion y un
nuevo sentido de pertenencia y lealtad, las burocracias adquiririan funciones maés
propias de logro de objetivos politicos colectivos o de promover el desarrollo
econémico y la economia moderna.

Mas radical fue la teoria de Clifford Geertz sobre la reconfiguracion de la tradicion en
los procesos de modernizacion con posterioridad a 1945. Segun Geertz, el proceso de
integracion provocado por los nuevos estados suponia una “revolucion integrativa”. Los
nuevos estados partian de diversas situaciones de “comunalismo” y el rol de los nuevos
estados era lograr una nueva integracion. Geertz considerd extremadamente ambiguas
las teorias socioldgicas que intentaban caracterizar el pasaje de la lealtad a las formas
politico administrativas comunitarias hacia las a la lealtad a la nacion, la nacionalidad o
el nacionalismo. Estas suponian alguna forma de lealtad en términos méas universalistas
hacia el sentimiento de nacionalidad y la desaparicion de las lealtades a las tradiciones
comunitarias. Geertz sostenia que, en la medida en que el sentimiento de pertenencia a
una nacion tenia que ver con la necesidad de reconocimiento de una cierta identidad
para los ciudadanos de las nuevas naciones, esta “revolucion integrativa” en lo nacional,
nunca podia suponer una desaparicion total de las identidades tradicionales de los
ciudadanos. Aun, en el marco de nuevos valores como la independencia nacional o el
progreso o la modernizacion. Esta pertenencia a comunidades mas primordiales que la
nacién determinaba un problema de conflictos y de integracién mas severos que los que
existen en la sociedad moderna por la pertenencia a diversas clases, partidos, empresas,
profesiones, 0 asociaciones de distinto tipo. Y ello se debia a la naturaleza de cultura
primordial que implicaba la pertenencia a dichas comunidades, que efectivamente podia
poner en riesgo la construccion del estado. Y de hecho, el descontento frente a una
solucion integrativa no adecuada estaba siempre canalizado hacia el propio aparato del
estado. El problema integrativo era ain mas complicado no solo porque transferir el
sentimiento de pertenencia de una comunidad primordial hacia un orden civil nacional
era en si mismo dificultoso. A ello se agregaba que durante los procesos de lucha por la
independencia, los movimientos nacionalistas habian incitado las tradiciones y
movilizado a las masas que pertenecian a distintos ordenes comunitarios. Y aln
oligarquicos u autocraticos en su organizacion politica eran al mismo tiempo



movimientos populares y por lo tanto debian atender las distintas demandas de las
distintas comunidades. Un proceso que incitaba, ain mas, el comunalismo.

En la misma linea interpretativa, la teoria de la modernizacion politica de Apter estaba
fundada también en una serie de elementos complejos, que incluian las dimensiones
estructurales (los tipos de jerarquia politico administrativa), de conducta (las nuevas
conductas con significaciones distintas de las tradicionales en la medida en que se
difunden los roles modernizantes) y normativos (vinculados a tanto a los aspectos mas
profundos del fundamento “religioso” del lazo social o de las orientaciones de valor
instrumental o consumatoria que se combinan en la cultura politica).

Segun Apter, uno de los impactos mas importantes sobre los sistemas sociales y
politicos de la modernizacion, es la difusién o penetracion de nuevos roles asociados al
proceso modernizador. Durante el proceso de modernizacién, conviven roles modernos,
roles tradicionales y roles tradicionales que se readecuan o acomodan al proceso de
modernizacion. Los principales roles modernos son los del empresario (comerciante o
industrial de las potencias coloniales o de nuevos empresarios de los sistemas sociales y
politicos impactados por la modernizacién occidental), los politicos (que ocupan roles
en facciones o movimientos o grupos dominantes u oligarquicos tradicionales que
progresivamente se constituyen como partidos mas o menos a la usanza occidental), los
funcionarios publicos (primero, de los funcionarios de las potencias coloniales, luego
los funcionarios surgidos de las poblaciones o comunidades dominadas, luego los
funcionarios estatales en la medida en que se constituyen progresivamente los estados
nacionales en América Latina, Asia y Africa), los educadores y religiosos (roles que se
organizan en torno a instituciones propiamente occidentales como las iglesias cristianas
o las escuelas), los profesionales (primero, los profesionales occidentales que se insertan
en instituciones econdmicas o de las administraciones, luego los profesionales surgidos
de las elites de las regiones colonizadas formados en universidades occidentales o
nacionales), los intelectuales de las elites (formados en Europa o en las universidades
creadas que se constituyen bajo el modelo occidental), o los “jovenes” movilizados por
el proceso de modernizacién bajo el influjo creciente de las ideologias occidentales o de
nuevas ideologias nacionales. Este proceso de difusion de roles modernizantes da lugar
a una nueva elite politica, que es la que promueve los procesos de desarrollo,
modernizacion e industrializacion.

Los roles modernos mas importantes no consisten puramente en la difusion de
ocupaciones o profesiones, sino fundamentalmente de “carreras”. Las carreras tienen
amplia magnitud o amplitud vital para los individuos que las transitan, tiene canones
definidos de retribucion, requieren preparacion o experiencia y existen criterios
definidos de ejercicio y éxito. Las carreras se parecen a las profesiones, pero una carrera
puede ser desempefiada por mas de una profesién. Algunas de las carreras tipicas son
las de los servidores publicos y las de los empresarios. La introduccion de carreras tiene
un fuerte impacto en el proceso de modernizacion, porque las carreras incorporan una
perspectiva en dichos actores de un futuro mas desarrollado y secularizado, futuro de



desarrollo econdmico y politico burocratico que se constituye en orientacion de sus
acciones y comportamientos.

Ahora bien, en la modernizacion tardia, esto obliga a los liderazgos politicos a conducir
un proceso de “administracion de roles”. Los nuevos roles modernizantes deben ser
promovidos en funcion de las metas nacionales de desarrollo, modernizacion social e
industrializacion. Sin embargo, es necesario “retradicionalizar” estos roles por las
consecuencias desintegradoras tanto a nivel social como de la propia personalidad de los
individuos. Esta necesidad de reconstruccién moral, ha obligado por tanto siempre a las
sociedades en procesos de modernizacion a construir una “religion politica”. Aqui Apter
se remonta a Durkheim y a Fustel de Coulanges, pero también tiene en cuenta los
desarrollos de Bellah y Geertz. Al igual que Durkheim, Apter considera que el
fundamento de la integracion social es la religion.

Como el proceso de modernizacion y secularizacion tienden a disminuir el peso
integrativo de la religidn, se requiere entonces su reemplazo por una “religion politica”
que de fundamento a la organizacion de la personalidad individual y garantice el lazo
social. Es el estado y, en muchos sistemas politicos en procesos de modernizacién, los
partidos politicos orientados por valores consumatorios de solidaridad social, los que
garantizan el surgimiento de la “religion politica”.

“La religion politica alcanza el mismo fin mediante demostraciones de la continuidad de la sociedad
presente con la del pasado, y nos promete un seguro futuro politico. Los individuos dentro de una
comunidad politica estan hechos para sentir que son productos de vidas vividas antes que las suyas en el
contexto de la nacién. Este sentimiento se traduce en compromisos de familia y parentesco consolidados
dentro del Estado. (...) De este modo, la bisqueda de la inmortalidad se expresa tanto en la religion de la
iglesia como en la religidn politica. (...)

Por esta razén el Estado no es simplemente una expresion legal de la sociedad, y requiere obligaciones de
la comunidad. Hay un significado politico asociado con la identidad. La sociedad sefiala un norte al
individuo. Este se relaciona con otros individuos dentro de la sociedad. El Estado se basa sobre un
derecho superior para expresar las los propositos y obtener de sus ciudadanos las obligaciones necesarias
para asegurar el triunfo. (...) La identidad, entonces, a través de la ciudadania ubica al individuo en
relacion con sus obligaciones.

Las obligaciones se vinculan con nuestra tercera necesidad, es decir, con la voluntad. Asi como la religién
de la iglesia expresa su proposito moral mediante la conducta recta y los objetivos dignos —propoésitos que
limpian, purifican y promueven en el individuo un sentido de valia personal-, también lo hace la religién
politica” (Apter, 1972: 223)

Para Apter, las soluciones a la construccion de una “religion politica” pueden ser
maultiples. En Occidente, la religion politica estd basada en la creencia intrinseca del
valor de las reglas conciliatorias de la democracia, en el desarrollo de una cultura civica
de participacion y en el rol de la ciencia, como nueva religién. Todos fundamentos
basados en criterios instrumentales. Supone también una creencia en la superioridad de
las profesiones, las carreras y la meritocracia tanto de profesionales, como cientificos y
servidores publicos. En este sentido, su planteo es muy similar a la interpretacion de
Bellah, sobre la sociedad del bienestar y el impacto de la movilizacion provocado por
Kennedy y los demdcratas en torno a la idea de una Gran Sociedad del Bienestar



igualitaria (Bellah, 1967). Sin embargo, Apter se pregunta de modo escéptico sobre la
viabilidad de esta “religion politica” como fundamento ultimo de la integracién de las
sociedades occidentales modernas.

Del mismo modo, Apter interpretd6 como religiones politicas tanto al socialismo
soviético, como al nacionalismo japonés y al maoismo chino (Apter, 2005) y su
vinculacion con sus procesos de modernizacion tardia.

Las religiones politicas o ideologias debian ademé&s dar sentido a las relaciones y
contribuir a resolver los conflictos entre los distintos roles modernizantes. En particular,
y para lo que aqui interesa, a brindar un sentido a las disputas por la apropiacién de
posiciones administrativas por parte de los agitadores e intermediarios politicos,
orientados principalmente por valores consumatorios, y los funcionarios burocraticos,
orientados principalmente por valores instrumentales.

El tipo de religidn politica que estudio con particular detalle Apter en la modernizacion
tardia posterior a 1945, fue la vinculada a lo que denominé como sistemas politicos de
movilizacion asociados a partidos de solidaridad. Los sistemas politicos de
movilizacion, presentes por ejemplo en paises africanos como Guinea o Ghana y aun en
la Cuba revolucionaria o la India del Partido del Congreso o la Indonesia de Sukarno,
son para Apter el prototipo de sistema politico asociado a la movilizacion tardia.
Implican un sistema jerarquico de autoridad, donde los valores de la modernizacion
pasan a convertirse en consumatorios, que apelan a una religién politica que busque
vincular el presente injusto y el futuro comunitario venturoso con la tradicion previa al
impacto de la dominacién occidental y con un partido de solidaridad Unico o
predominante. El gobierno de un sistema de movilizacién se convierte entonces en el
principal agente de modernizacion, desarrollo e industrializacion. Los sistemas
democraticos a la usanza occidental (a los que Apter denomina sistemas de
reconciliacion) promueven al empresariado y a la empresa privada. Aqui, son los
agentes del partido y los funcionarios técnicos de la administracion publica los que
llevan el peso de la accion modernizadora. Esta situacion lleva a conflictos entre
politicos y burdcratas, que solo puede ser resuelto en el marco de la ideologia y del
componente moral de la planificacion gubernamental del desarrollo. La consecuencia de
este dualismo de la estructura de gobierno supone una particular orientacion a la
apropiacion adscriptiva de cargos y a la apropiacion personalizada o estamental de
medios economicos y administrativos. Sin embargo, es la manera en logran ser resueltos
los problemas de significacion asociados a la modernizacion. El partido de solidaridad
es, por consiguiente, un mecanismo de acceso adscriptivo al aparato estatal que compite
por el acceso a posiciones administrativas, basada en la capacidad organizativa de sus
integrantes, aunque de escasa calificacion técnica gubernamental. Por ello, es que
compiten siempre con los técnicos administrativos.

Apter también recupero las investigaciones de Geertz sobre el modo en que el partido de
solidaridad, por su naturaleza organizativa, contribuia a dotar de formas organizativas
modernas a las comunidades tradicionales. Un partido de solidaridad, ademas de ser un



partido con liderazgos carismaticos y agentes y promotores politicos, se caracteriza por
penetrar las comunidades mas primordiales, y constituirlas como organizaciones que
forma parte del propio partido, recreando la solidaridad y articulando al partido con
dichas comunidades. El partido de solidaridad vuelve a dotar de organizacion de este
modo a comunidades desorganizadas por el impacto de las potencias coloniales. Este rol
organizativo mas amplio de los partidos y los conflictos entre los nuevos roles
modernizantes de politicos y funcionarios civiles, asi como el conflicto con las
autoridades segmentarias o jerarquicas mas tradicionales, se resuelven en el marco de la
ideologia nacionalista, socialista o revolucionaria. Al reconstruir el sentido de
pertenencia moral orientado a una comunidad futura de justicia colectiva, se intenta
resolver la integracion y los conflictos del proceso de modernizacion.

Estas versiones de la teoria de la modernizacion que tuvieron en cuenta la dimension
comunitaria, o religiosa o tradicional de los procesos de modernizacién y desarrollo, se
expresaron en una ultima version elegante y sofisticada de la teoria de la modernizacién
en las teorias de Eisenstadt a partir de 1980. Ya Eisenstadt habia observado como en la
conformacién de los imperios burocraticos antiguos, la renovacion de lo tradicional y lo
religioso por parte del centro politico administrativo imperial era una dimension
fundamental. Eisenstadt se vio impactado por el pensamiento de Bellah y su concepcién
de la religion. En particular fue de enorme influencia la clasificacion de Bellah, entre
religiones primitivas, arcaicas, histéricas (hinduismo, budismo, confucianismo,
judaismo, cristianismo, islamismo), de la modernidad temprana (calvinismo,
protestantismo) y la religion civica de la ilustracion moderna (Bellah, 1964). Esa
influencia ya era observable en el famoso articulo de Eisenstadt sobre la modernizacion,
cuando sostuvo que habia distintas “tradiciones de modernidad”.

Esta intuicién sobre las distintas “tradiciones de modernidad” derivé en el concepto de
“modernidades mdaltiples”. En lugar de la version simple que ofrece la teoria de la
convergencia, la nocion de “modernidades multiples” permite comprender de modo mas
fidedigno el proceso de modernizacién. La teoria de las “modernidades multiples” se
funda en un conjunto relativamente simple de argumentos contrarios a la teoria de la
convergencia. La modernidad occidental no es, desde el enfoque teodrico de las
modernidades mdltiples, mas que una entre varias civilizaciones que experimentaron
diferentes tipos de diferenciacion y racionalizacion. Los procesos de modernizacion que
surgieron como consecuencia del impacto de la modernidad occidental a partir del
siglos XVIII sobre las otras civilizaciones antiguas o sobre sociedades mas primitivas,
resultan de una fusion de los valores modernos occidentales con los valores
tradicionales de estas civilizaciones y sociedades. O, incluso, en la resignificacion y
persistencia de tradiciones mas antiguas y menos racionalizadas o de valores
civilizatorios, que en si mismos ya tenian componentes de racionalizacion.

Posteriormente, a partir de la concepcion de Bellah sobre la sociologia de la religion
derivada en parte de Weber (2008) y de Geertz, Eisenstadt adscribio a la teoria de la Era
Axial, postulada originariamente por Karl Jaspers. Segun la teoria de la Era Axial, en el
momento de que se consolidaron las grandes religiones historicas entre el 1000 a.c. y las



primeras centurias de la era actual, se produce una ruptura social fundamental: una
resignificacion de la sacralidad arcaica, la diferenciacion de una divinidad trascendente,
la creencia en una realidad Gltima diferenciada de la realidad material y, en paralelo, un
desarrollo de la reflexividad individual.

La teoria sobre la Era Axial, termind de completar las teorias de Eisenstadt sobre el
desarrollo (diferenciacion de estructuras y secularizacién relativa) de los sistemas
politicos y su teoria de los imperios burocraticos antiguos (Eisenstadt, 2010: xxviii).
Existié una primera diferenciacion y una primera racionalizacién antes del contacto con
la modernidad occidental. Esta concepcion de Eisenstadt (y Bellah) sobre la era Axial,
permite brindar una explicacion méas acabada que la brindada por Parsons sobre las
“sociedades semilla”. Pero, fundamentalmente, da un fundamento historico sociologico
a la critica de la teoria de la convergencia y se combina con la nocion de “modernidades
maltiples”. Segun Eisenstadt, el surgimiento de la teoria de la convergencia puede ser
entendida a partir del error provocado porque todos los sistemas politicos modernos
tendieron a organizarse sobre el modelo del Estado-Nacion. Pero, la teoria de la
convergencia no pudo dar cuenta del modo en que las sociedades en proceso de
modernizacion (tanto aquellas que se originaban en civilizaciones de la era Axial como
en aquellas sociedades que no la habian atravesado) retroalimentaban el impacto de la
civilizacion moderna occidental a partir de sus propias tradiciones.

La teoria de las modernidades multiples no solo permite resignificar los procesos
civilizatorios y de construccion de centros politicos administrativos en la Era Axial.
Permite reconocer las particularidades de la modernidad occidental y su impacto en el
resto de las sociedades tradicionales. Permite comprender los procesos sociales,
politicos, econémicos y culturales de desarrollo en las sociedades modernizadas en
América y Asia, y finalmente en Medio Oriente y Africa a lo largo del siglo XIX y
principios del siglo XX. También, permite caracterizar la naturaleza de la
modernizacion fundada en las ideologias revolucionarias del siglo XX (comunismo,
fascismo) o los procesos de modernizacion tardia como consecuencia de la
descolonizacion y los proyectos nacionales de desarrollo y sus ideologias a mediados
del siglo. Finalmente, permite comprender el surgimiento de movimientos sociales,
comunitaristas, multiculturalistas y fundamentalistas de base étnica o religiosa, que
surgen como consecuencia de la centralidad del Estado-Nacion a partir de la
globalizacion capitalista de fines del siglo XX. Los primeros movimientos sociales
fueron aquellos feministas, ecologistas y juveniles de fines de los afios 60. Pero, con
posterioridad han surgido movimientos comunitaristas de base religiosa, incluso
fundamentalistas, y los de base étnica o racial. Lo que los une es un mismo rechazo a la
centralidad del estado y las cuestiones macro, para centrarse en cuestiones de caracter
local, comunitario o cultural o en problematicas de identidad cultural, étnica o religiosa
de caracter transnacional.

Sin embargo, sostiene Eisenstadt, este renacimiento de las identidades religiosas o
étnicas, esta reivindicacion de los particularismos culturales frente a la modernidad
occidental son en si mismas modernos. Por un lado, porque comparten una vision



totalizante del mundo propio del jacobinismo o las ideologias revolucionarias del siglo
XX. Segundo, porque han adoptado estrategias de caracter politico, organizativo o
incluso militar propias de un comportamiento reflexivo moderno. Y, porque por otra
parte, si bien hostiles a una globalizacion dominada por la cultura moderna occidental,
su vision del mundo supone una reapropiacién y resignificacion totalizadora del
escenario global. Esto supone una nueva modernidad, distinta a la occidental, y que
reivindica al mismo tiempo sus tradiciones y trayectorias civilizatorias.

Como habra podido observarse, entonces, en el mismo seno de la teoria de la
modernizacion, surgio a lo largo de la década del 60 una concepcién de que los nuevos
sistemas politicos administrativos surgidos en la modernizacion tardia, implicaban la
necesidad de una presencia de lo comunitario, lo tradicional y lo sagrado en el proceso
de modernizacion. La integracion social como primera tarea de los sistemas politicos de
los paises en modernizacion y desarrollo, la revolucién integrativa de comunidades
tradicionales como primer desafio de los nuevos estados y el surgimiento de distinto
tipo de ideologias o religiones politicas que renovaran el sentido comunitario y
plantearan el ideal de una comunidad futura mas justa, aparecen en las teorias menos
estereotipadas de la modernizacion, como un proceso o instrumento politico constitutivo
de los procesos de modernizacion. Este definitivo abandono de la teoria de la
convergencia, la propia teoria de las modernidades multiples, implicO aparentemente
una radical ruptura con respecto al pensamiento parsoniano e incluso a ciertos supuestos
evolucionistas simplistas del pensamiento de los socidlogos clésicos. Sin embargo, a
pesar de estas rupturas “inesperadas” existe una larga continuidad con el
desenvolvimiento historico de la teoria socioldgica. En particular, en lo referente a las
relaciones investigadas en esta ponencia sobre comunidad y administracion.

Como pudo observarse en esta seccion, existe entre los socidlogos de la modernizacion
un conjunto de continuidades, pero también de rupturas inesperadas, con respecto a las
conceptualizaciones que vinculan comunidad y administracion en la tradicién
sociologica que ser remonta a la segunda generacion de socidlogos clasicos, los
socidlogos de Chicago y a la Gran Teoria de Parsons.

Las comunidades antiguas, aqui denominados como sociedades tradicionales, contaban
como sistema social con un sistema politico con funciones administrativas difusas y
escasamente diferenciadas, fusionada con instituciones de tipo familiar, econdémico, o
religioso, tal como postulaba Parsons. Sin embargo al igual que entre los socidlogos de
la segunda generacion clasica los socidlogos de la modernizacidn sostuvieron que es
posible distinguir un conjunto de posiciones administrativas en esta indiferenciacion.
Por otra parte, las regularidades que los clasicos descubrieron para las comunidades
sobre las cuales contaban con material empirico volvieron a ser corroboradas para otras
comunidades, especialmente africanas, pero también americanas o asiaticas. Si bien es
cierto que las primeras formulaciones de la teoria de la modernizacion (Levy, Almond)
aparecia un esquema dicotdmico muy marcado entre sociedad tradicional y sociedad
moderna y, como vimos, también en el propio Parsons, algunos de los primeros
socidlogos de la modernizacion, plantearon complejidades adicionales a esta dicotomia.



En primer lugar, como en Apter (fuertemente influenciado por las teorias de Durkheim
y Fustel de Coulanges), era posible que, aun en el contexto religioso en el que se
desenvolvian los sistemas politicos y la dimension administrativa de las sociedades
tradicionales, estos presentaran valores seculares e instrumentales y no exclusivamente
vinculados a valores sagrados y consumatorios. Aun mas, como en Eisenstadt, la
dimensién religiosa (en este caso con una impronta mas weberiana) era de fundamental
importancia para la comprension de los sistemas imperiales y burocraticos antiguos.
Aqui también aparece una dimensién de racionalizacion en el surgimiento de las
grandes religiones universales vinculadas a los sistemas burocraticos antiguos. Y, para
lo que aqui importa, este surgimiento de las grandes religiones universales antiguas
ligadas a los imperios burocraticos historicos, presentaban la caracteristica de incluir la
tradicion de las comunidades mas antiguas, de legitimar el dominio politico burocratico,
de construir una burocracia que tendia a volverse particularista y aristocratizante y de
permitir la sobrevivencia de muchas comunidades mas antiguas en sus dimensiones no
solo econdémicas y culturales, sino también politicas y administrativas. Aqui, la
integracion (a la comunidad societal diria Parsons) tenia un doble funcionamiento: al
imperio como un todo y a la pequefia comunidad al mismo tiempo. Pero, la ausencia de
un dicotomia marcada, también se observa en la concepcion de que estas tendencias a la
diferenciacion estructural y hacia la construccién de centros estatales politicos y
administrativos, no tiene una trayectoria lineal. No s6lo puede presentar variaciones
tipoldgicas y de desarrollo. También, es posible la disolucidn de los centros politicos y
burocréaticos especializados por ausencia de condiciones de funcionamiento (falta de
capacidades de extraccion de recursos y capacidades de integracion simbolica) y ha sido
posible, entonces, un retorno a comunidades méas pequefias. Ademas, las burocracias
antiguas mas desarrolladas eran burocracia duales, de tal modo que en la base de la
burocracia y en su contacto con las realidades comunitarias menos diferenciadas, el
particularismo y los criterios mas tradicionales imperaban més que los universalistas.
Esta nocion de que las burocracias de los sistemas politicos tradicionales tenian esta
caracteristica dual, es ademas congruente con la conceptualizacién, como en Hoselitz,
de que las administraciones también cumplen funciones de integracion al todo social y
no estan simplemente vinculadas al logro de metas politicas colectivas.

Al caracterizar el impacto de la sociedad occidental sobre las sociedades tradicionales,
se manifiestan idénticas continuidades y rupturas con respecto a la tradicion socioldgica.
Las primeras versiones de la teoria de la modernizacion fundada en los conceptos
parsonianos de “pattern variables”, diferenciacion y especializacion de estructuras y
secularizacion cultural, parecian seguir las versiones mas simplistas y ortodoxas del
pensamiento de Parsons. Un pensamiento del cual el propio Parsons parecia renegar en
los 50, pero que finalmente parece adoptar en los 60: la teoria de la convergencia de
todas las sociedades hacia los patrones sociales, culturales, econémicos, politicos y
administrativos de la sociedad occidental. Pero, rapidamente, del propio seno de la
teoria de la modernizacion aparecen inesperados giros tedricos y conceptuales.



En primer lugar, el desarrollo administrativo a partir de las sociedades tradicionales
presenta siempre rasgos de combinacion entre la racionalidad burocrética puramente
moderna con caracteristicas propias de las administraciones tradicionales, ya sea por
una reconfiguracién estructural, ya sea por una apropiacion particularista por parte de
grupos aristocréaticos, o de base étnica o incluso feudal. En muchas casos, se presentan,
tal como sostuvo Hoselitz “burocracias duales”, méas universalistas en la cima y mas
particularistas en la base en su contacto con la administracion local o con las
comunidades de base étnica, linguistica, tribal, feudal, comunitaria, etc. En este caso, es
posible descubrir una continuidad tanto con el pensamiento de Durkheim, Weber y aun
de Park sobre esta persistencia de las formas administrativas tradicionales
(estamentales, particularistas, localistas) en el estado, la administracion y la politica
modernas.

Pero, ademas, las administraciones tradicionales locales o comunitarias se reconfiguran
a partir del contacto con los centros politicos y administrativos de los estados
oligarquicos latinoamericanos, o de los antiguos reinos o imperios en proceso de
modernizacion o por la interrelacion con las administraciones coloniales, tal como
habian sostenido los Marx, Durkheim y Thomas.

Por otro lado, al estudiar la relacién de las comunidades locales con el centro politico
administrativo, en la paulatina constitucion de un sentido de pertenencia nacional (en
América Latina o en los imperios antiguos) y en el surgimiento del nacionalismo
africano, asiatico o del area musulmana, la recreacion, o la apelacion a valores
religiosos o a tradiciones antiguas es un componente siempre presente, tal como
demostro Bellah. Esta reconsideracion de la tradicion y lo religioso en la construccién
de un nuevo sentido moral nacional, los socidlogos de la modernizacion mostraron una
fuerte influencia de Durkheim y su sociologia de la religion. La construccion del centro
politico administrativo nacional estatal, tal como los caracterizaron Almond o
Eisenstadt, por los nuevos estados latinoamericanos o de antiguos reinos o imperios o la
lucha por su constitucién, por parte de los movimientos independentistas o
nacionalistas, deben apelar a lo comunitario, lo consumatorio, lo religioso, lo
tradicional, o su reemplazo por una ideologia consumatoria comunitaria durante este
proceso, tal como sugirié en una ruptura profunda, la teoria de la modernizacion politica
de Apter.

Estas mismas continuidades y rupturas, quizas incluso mas radicales, se observan en la
caracterizacion de los procesos de modernizacion con posterioridad a 1945. En primer
lugar, tal como se observa en Lapalombara, las nuevas burocracias publicas se
caracterizaban por mantener patrones particularistas y adscriptivos, porque debian
articularse con las comunidades locales, dar lugar a los cuadros politicos de los partidos
nacionalistas, independentistas o revolucionarios que conducian el proceso de
modernizacion y de este modo atender en primer lugar la construccién de un sentido de
pertenencia integrativo a la nacion. Aqui es posible encontrar fuertes reminiscencias del



pensamiento de Weber sobre las relaciones entre burocracia racional y partidos politicos
en las sociedades modernas.

En segundo lugar, esto requeria resignificar la tradicion de las comunidades locales e
integrarlas a un conjunto de valores mas universales nacionales y orientados al progreso
nacional, pero que permitiera la sobrevivencia de valores mas primordiales, como un
modo dual de garantizar la identidad nacional, de las comunidades y de los individuos,
como estudié Geertz. Esta concepcion, también seguida parcialmente por Apter, sefialo
una profunda ruptura con respecto a la tradicion de los socidlogos clasicos. La
concepcion de “retradicionalizar la modernizacion” o de “modernizar la tradicion”,
supone una ruptura muy fuerte con respecto al pensamiento dualista clasico. O, si se
quiere, supone llevar hasta las Ultimas consecuencias los estudios sobre religion y
sociedad de Durkheim y Weber, en una direccién que ellos no pudieron verificar
empiricamente y conceptualizar teéricamente. También supone valorizar mucho mas de
lo que Parsons habia realizado la dinamica mas autonoma de los sistemas simbolico
culturales y su relacion con la construccién del estado moderno y el sentido de
pertenencia a una nacion. Por otra parte, esta revalorizacion de los valores comunitarios
para la generacion del lazo social, tiene al mismo tiempo consecuencias explicativas
sobre el sentido de la vida y el sentido de conservacion de la personalidad individual de
los miembros de las comunidades mas pequefias y primordiales, en una linea
sugerentemente convergente a las preocupaciones y desarrollos tedricos de los
sociologos de Chicago.

En tercer término, este proceso integrativo que caracterizaba a los paises en
modernizacion, reproducia la funcién de integracion que los sociélogos clasicos
asignaban a la religién, que pasa a adquirir en los procesos de modernizacién politica, el
caracter de “religion politica”, tal como aparece en Bellah y en Apter. La construccién
de la religion politica, una mezcla de valores sagrados y consumatorios de caracter
colectivista y de valores racionales e instrumentales orientados al desarrollo moderno,
es realizada por el estado y su administracion y por los partidos politicos, en particular
por los partidos de solidaridad. La religion politica permite resolver los conflictos entre
los miembros de los partidos, con acceso adscriptivo a la administracion publica, y los
funcionarios de carrera, que acceden por sus cualidades técnica y sus saberes
instrumentales. Aqui el rol del estado y su administracion, adquieren el sentido
atribuido por Durkheim, Weber y Parsons a la construccion de una moral civica,
comunidad nacional o ciudadania ampliada. Pero, adquiere la particularidad de sefialar
las diferencias de este proceso de construccion de un sentido de integracion nacional,
que sefiala soluciones distintas a los de la evolucién del Estado-Nacion occidental y su
cultura civica y nacional.

En cuarto lugar, los partidos de solidaridad, el tipo de partido por excelencia de los
procesos de modernizacion posteriores a la Segunda Guerra Mundial como indicé
Apter, son también instrumentos de organizacion comunitaria, al difundir formas
organizativas modernas en las comunidades locales, étnicas, tribales, etc., y de este



modo integrarlas al partido, y finalmente a un sentido de pertenencia méas amplio hacia
la nacion, como indicé Geertz. Aqui aparece también un instrumento distinto de la
reconstruccion organizativa de comunidades como en los soci6logos de Chicago. La
diferencia es que no es la propia comunidad, o el estado o las asociaciones de
voluntarios preocupados por la desorganizacion de las comunidades, sino que es un
partido politico nacionalista, independentista, revolucionario o modernizador el que
aparece como dimension interviniente en la organizacion comunitaria.

En quinto término, los procesos de modernizacion y desarrollo, conducidos por los
estados, su administracion y los partidos politicos de solidaridad, muestran de este
modo una singular, pero al mismo tiempo inevitable, y por otra parte, utopica y
artefactualmente utilizable, sintesis entre tradicion y modernidad, entre valores
particularistas y universalistas, entre comunidad y sociedad. Las utopias de
reconstruccion comunitaria nacional méas ampliada y al mismo tiempo orientada por
valores de progreso e igualdad con un sentido revolucionario y totalizante, tienen un
contenido empiricamente diferente, pero funcionalmente idéntico al pensamiento
utopico de reconstruccion de la “comunidad del pueblo” o el “comunismo” presentes en
Tonnies 0 en Marx.

Finalmente, estos procesos caracterizados por los sociélogos de la modernizacion
mostraron que en realidad el desarrollo occidental, sus tipos de sistemas politicos y su
administracion racional y meritocratica son solo uno entre multiples procesos de
modernizacion. No hay un Unico proceso mediante el cual se pasa de la comunidad
antigua a la sociedad moderna, siguiendo el patron occidental. Los sentidos de
reconstruccion de la solidaridad comunitaria mas local y particularista 0 mas amplia de
caracter nacional propios de Occidente, son solo uno entre maltiples modernidades, tal
como sefialaron Eisenstadt y Bellah. Aqui hay una clara ruptura con la teoria de la
convergencia o la postulacion parsoniana de que el estado de bienestar de ciudadania
ampliada, constituye el sentido ultimo del desarrollo de la sociedad. Es mas,
“modernidades multiples” suponen llevar hasta consecuencias no explotadas por el
propio Weber, sobre los distintos procesos civilizatorios de desarrollo de la racionalidad
y su vinculacion con lo religioso. Incluso, en el udltimo Eisenstadt, las actuales
disoluciones del sentido de pertenencia a la nacion, los nuevos movimientos
comunitaristas que aparecen como consecuencia de la disolucion mas o menos amplia
del sentido de pertenencia a una sociedad nacional moderna, estructurada en torno al
estado y su administracion, adquieren caracter distintivo en las sociedades capitalistas
avanzadas, por un lado, y en el resto del planeta, por otro. Sin embargo, todas tienen un
sentido moderno en su forma de organizacion o pensamiento reflexivo. Las nuevas
comunidades que se refugian en el particularismo o en la tradicion, son finalmente
resultante de multiples modernidades.

2. Comunidad y administracion en la teoria social: la continuidad de una
relacion compleja y hoy olvidada



En la seccidn anterior se ha intentado dar cuenta de las relaciones entre comunidad v,
administracion en la historia de la teoria social. Y, ademas, se lo ha realizado de acuerdo
con la hipdtesis del triple registro planteada por de Marinis: las formas administrativas
de la comunidad como tipo historico, las formas administrativas comunitarias como tipo
social presente en las sociedades modernas o en procesos de modernizaciéon y la
administracion y la organizacion en las utopias o usos politicos de construcciéon o
reconstruccion de la comunidad, en la sociedad moderna o en las sociedades en proceso
de modernizacion.

Se ha dado cuenta de un conjunto de continuidades de la construccion teorica que va de
la segunda generacion de sociélogos clasicos, pasando por los socidlogos de Chicago,
hasta la Gran Teoria parsoniana y las teorias de la modernizacion.

Algunos de estas continuidades son extremadamente persistentes. En las comunidades
historicas, la dimension administrativa, los roles y posiciones administrativas se
caracterizan por ser posiciones indiferenciadas, fusionadas con las esferas religiosas,
politicas, economicas, familiar, de linaje, o de etnia o simplemente de status social. En
verdad, la indiferenciacion de estas esferas, incluida la administrativa, constituyen un
rasgo que la teoria sociologica siempre ha sefialado en la comunidad historica o en la
sociedad tradicional.

La indiferenciacion relativa de las comunidades historicas y su funcién administrativa
puede adquirir distintas particularidades, que los sociélogos clasicos, Parsons y los
sociélogos de la modernizacion conceptualizaron con particular interés. Una notoria y
parecida utilizacion de datos contenidos en estudios historiograficos y antropol6gicos o
etnograficos supone también una fuerte continuidad del tipo de material empirico
utilizado. Las tipologias de Marx sobre las formas precapitalistas, las comunidades de
basadas en el parentesco o la convivencia territorial en Tonnies, los distintos tipos
segmentarios propios de la solidaridad mecénica en Durkheim, los diferentes tipos
administrativos propios de la dominacion tradicional en Weber, la caracterizacion de las
sociedades primitivas, incluidas las sociedades semillas, en Parsons, o las distintas
clasificaciones de los sistemas politicos administrativos tradicionales en los soci6logos
de la modernizacion, son indicadores de una larga continuidad en la historia de la teoria
sociologica.

Una segunda linea de continuidad en el desenvolvimiento de la teoria socioldgica es la
relativa al impacto de la sociedad moderna, la economia monetaria y el estado moderno
y su administracion sobre las comunidades tradicionales. Esta continuidad es quizas uno
de los indicadores mas nitidos del gran programa de la sociologia como disciplina: el
programa de la modernidad. Sin embargo, a poco de recorrer el programa, y tal como ha
sido persistentemente sefialado desde Nisbet, en verdad el nicleo del programa
socioldgico de la modernidad parece ser por la pregunta de como se reconstruye el lazo
social de pertenencia a un todo colectivo. Por lo tanto, en como “sobrevive” la
comunidad en el marco de la sociedad moderna.



En lo referido a las relaciones entre comunidad y administracion, los ejemplos de la
sobrevivencia del tipo administrativo tradicional comunitario se reproducen una y otra
vez. La sobrevivencia de las comunidades agricolas precapitalistas en Marx; la
sobrevivencia de las marcas en Tonnies; las formas administrativas locales en
Durkheim; la naturaleza estamental de la burocracia racional y el acceso por
intermediacion de jefaturas locales partidarias a la administracion en Weber (y en Park);
la persistencia adaptativa de la comunidad agricola polaca en Thomas; la persistencia de
las formas organizativas tradicionales en el gueto judio en Wirth; las “burocracias
duales” en Hoselitz; la sobrevivencia del particularismo adscriptivo en la seleccion de
funcionarios en las nuevas administraciones publicas de los paises en modernizacion
luego de 1945, en Lapalombara; y las distintas formas de adaptacién de los sistemas
politicos tradicionales africanos en Apter frente a la administracion colonial,
constituyen claros ejemplos de esta continuidad en la construccion tedrica y la
investigacion empirica.

Una tercera linea de continuidad es la referida a la reconstruccion del sentido de
pertenencia a comunidades pequefias a partir del desarrollo de la organizacion racional,
propia de las sociedades modernas. La organizacion diferenciada y racionalizada
moderna puede ser un vehiculo de reconstruccion de la comunidad. Aqui hay una linea
de continuidad que comienza en ToOnnies y su apelacién a la reconstrucciéon de la
comunidad a partir de sindicatos y cooperativas; en Durkheim a partir de las
corporaciones; en el propio Weber cuando sostiene la existencia de comunizacion en
sindicatos o cooperativas; en Thomas y su estudio sobre las formas organizativa
eclesiales, escolares y mutuales de las comunidades de inmigrantes en EEUU; en Park,
en idéntico sentido y su interés por las formas organizativas vecinales o clubes en la
gran ciudad; en Wirth, y la reorganizacion del gueto; en las formas organizativas de las
minorias en EEUU en Parsons; en la incorporacion de formas organizativas modernas
en los sistemas comunitarios tradicionales, para su adaptacion al impacto de la
modernizacion en Apter y en Geertz. Aun maés, el concepto parsoniano de sistema de
integracion a nivel de las organizaciones, ofrecié una explicacion fuerte vinculada a una
teoria macrosocioldgica, de como la organizaciéon moderna cumple con funciones de
integracion.

Una cuarta tendencia es la vinculada a los efectos sobre la personalidad de este proceso
de disolucion o adaptacion de las comunidades histéricas a partir del desarrollo de la
sociedad moderna, la economia monetaria y el estado y su administracion. El proceso de
despersonalizacion y anonimato caracterizado por Simmel, tienen su correlato en la
despersonalizacion de los cargos administrativos; el desencantamiento y la
despersonalizacion, provocada por la racionalizacion del mundo, en particular por el
proceso de burocratizacion, es una de las grandes contribuciones teéricas de Weber; la
desorganizacion de la personalidad estudiados por Thomas es consecuencia, entre otras
causas, del universalismo impersonal de la ley, el estado y su administracion; el estado
nacionalista, revolucionario y modernizante surgido de los procesos de descolonizacion
después de 1945, implica una amenaza a la identidad personal de los miembros de las



comunidades étnicas, tribales, linglisticas y religiosas, tal como fue estudiado por
Geertz. Estas contribuciones sefialan un persistente foco de interés en la teoria
socioldgica.

Una quinta continuidad es la representada por las construcciones tedricas que dan
cuenta de como el estado y su administracién pueden construir un lazo de pertenencia
nacional reintegrado a un nivel societal ampliado. Ejemplos de este programa
permanente han sido la construccion de una moral civica por parte del estado y en
particular de sus instituciones educativas, en Durkheim; la construccion de una
comunidad nacional por el estado, incluso a través de la exaltacion de sentimientos
patriéticos en la guerra, en Weber; el papel del estado y sus agencias en la construccion
de la “comunidad de comunidades”, en Dewey; la comunidad societal moderna
representada por la garantia de membrecia a una ciudadania ampliada, en Parsons; la
participacion en una cultura civica nacional, en Almond; la construccion de simbolos de
pertenencia nacional por el centro politico administrativo estatal, en Eisenstadt; la
construccion de la integracion nacional por el estado y la “burocracia dual” en Hoselitz
y Lapalombara; la funcion de integracion nacional cumplida por las “religiones
politicas” en Bellah y Apter; la revolucion integrativa nacional fusionando valores
universalistas de desarrollo con resignificacion y mantenimiento de los valores
primordiales comunitarios, en Geertz.

Una sexta constante estd constituida por las relaciones entre religion, sistema politico y
administracion. Aqui estas relaciones se manifiestan de modo complejo. Durkheim
habia sefialado como la funcién integrativa religiosa pasaba a ser cubierta de algun
modo por los rituales civicos organizados por el estado y su administracion. Del mismo
modo, Weber habia desarrollado una compleja interpretacion sobre las relaciones entre
el carisma religioso, los procesos de racionalizacion de la religion, las distintas éticas
derivadas de los mismos, la economia monetaria racional, y los procesos de
racionalizacion y burocratizacién. Por tanto, para Weber, procesos disolutorios de la
comunidad. Thomas habia caracterizado la organizacion de la comunidad en torno a
tradiciones antiguas, en gran medida religiosas, y cémo las instituciones religiosas
modernas pueden ser un instrumento de reorganizacién de la comunidad. También
Parsons, en su caracterizacion de la “comunidad societal” y su evolucion, observo la
indiferenciacion de la “comunidad societal” con respecto al sistema cultural y religioso
en las sociedades primitivas y como este lazo social evolucionaba hasta la “comunidad
societal” avanzada, fundada en criterios universalistas de membrecia a una ciudadania
de tipo marshalliano. Pero, el concepto de “religion politica” en Bellah y Apter como
factores de modernizacion, llevando hasta sus Gltimas consecuencias el pensamiento de
Durkheim supone una continuidad inesperada en la teoria sociolégica. Del mismo
modo, la concepcion de las etapas de la religion en Bellah que profundiza las
concepciones weberianas sobre las religiones mundiales y radicalizd la teoria de
Eisenstadt sobre el rol de la religion en los imperios burocraticos antiguos constituyé
también una profundizacion de estas relaciones tedricas. Aun mas, la interpretacion de
la persistencia de las grandes civilizaciones en Eisenstadt, fundada en la teoria de Era



Axial de las grandes religiones historicas, en gran parte weberiana, da origen a la
concepcion de las “modernidades multiples”: las distintas vias hacia modernidad
fundadas no solo en la trayectoria occidental, sino, y fundamentalmente, en las distintas
formas, de origen religioso y finalmente cultural, en que las distintas sociedades
transitan el proceso de modernizacion.

No es casual entonces que siempre aparezca una dimension utdpica o artefactual u
orientada al futuro en las relaciones entre comunidad y administracion. El estado y su
administracion o bien la organizacion moderna constituyen instrumentos de
reconstruccion del lazo comunitario. EI comunismo en Marx; la “comunidad del
pueblo” en Tonnies; la solidaridad reconstruida o por rituales civicos estatales o por
corporaciones reconocidas por el estado en Durkheim; la *“comunidad estatal y
guerrera” en Weber; la “comunidad de comunidades” en Dewey; la ciudadania
ampliada en Parsons; la “religion politica” en Bellah y Apter; la “integracion cultural”
que conjugue valores universales de progreso y valores primordiales comunitarios, en
Geertz, constituyen diversas versiones de esta dimension utépica donde la
administracion estatal y la organizacion moderna pueden reconstruir el lazo de
integracion comunitario.

Todas estas relaciones entre comunidad y administracion muestran al mismo tiempo el
programa sociolégico de la modernidad en las diversas formas en que se expresa su
problematica central: la modernizacion y el desarrollo. El pasaje de la comunidad a la
sociedad, de la indiferenciacion de estructuras a la diferenciacion y especializacion de
estructuras y esferas. La diferenciacion que da lugar no solo a la division del trabajo, la
disolucién de la familia y el linaje antiguo, la urbanizacion, la racionalizacion y el
universalismo como patron sociocultural, el despliegue de la individuacion y la libertad,
y, al mismo tiempo, la despersonalizacion y finalmente la secularizacion. Sino también,
al surgimiento del estado y la administracion modernas, en una continuidad que va de
Marx a los tedricos de la modernizacién. Sin embargo, esta es, en realidad, una
interpretacion simplista del programa central de la sociologia.

En realidad, el desarrollo y la modernizacion, que han implicado siempre la
diferenciacion y la especializacion de centros politico administrativos estatales y
organizaciones racionales asociativas, tienen permanentemente como consecuencia una
funcién de reconstruccion del lazo de integracion comunitario. Aungue, en una primera
consecuencia, el estado y la administracion siempre contribuyen a la disolucion de lazos
comunitarios anteriores. El sentido final es que los distintos momentos historicos del
desarrollo de las sociedades, que suponen diversas trayectorias de diferenciacion
estructural, muchos de ellos originados en religiones o culturas historicas o de grandes
civilizaciones, siempre implican la supervivencia de alguna forma comunitaria mas
antigua, aunque resignificada. Pero, también, que en todo proceso de desarrollo, las
sociedades han encontrado modos de integracion del lazo social a partir de la
reconstruccion de un lazo integrativo comunitario, donde el centro politico
administrativo cumple un rol de produccién simbdlica de integracion, en torno a un



ideal de patria, nacion, o ciudadania o comunidad nacional. O incorporando siempre
formas particularistas y adscriptivas en la estructuracion de los roles politicos y
administrativos, para garantizar la integracion de comunidades mas pequefias o
primordiales o aun de los individuos, que sufren los procesos de desorganizacion social
y de la personalidad como consecuencia del cambio social.

Justamente y por ello, el desarrollo no tiene por qué suponer una trayectoria lineal
historica. Como consecuencia de los cambios economicos y sociales asociados a la
modernizacion y el desarrollo, en particular del sistema econémico pero también de
otras dimensiones como los cambios urbanisticos, comunicacionales, demograficos,
migratorios y familiares, los centros politico administrativos estatales pueden fracasar
en su adaptacion a estos cambios. Pueden no contar con capacidad para el cumplimiento
de objetivos colectivos, pero fundamentalmente, para garantizar el lazo de integracion
comunitario. Sin embargo, el programa socioldgico de la modernidad al incluir esta
dimensién no lineal del desarrollo social, permite comprender, ain hoy, el sentido de las
relaciones actuales entre administracion, comunidad y desarrollo o modernizacion. La
actual reaparicion de comunidades locales, pequefias, o de base social, étnica o religiosa
o nacional o lingiistica o la fragmentacion de estados y la aparicion de estados
nacionales mas particularistas o tensiones en los procesos de integracion a nivel
continental en Europa, encuentra explicacion en la complejidad de estas relaciones entre
la administraciéon y la comunidad en el desarrollo de la sociedad.

La interpretacion ofrecida en esta ponencia, de cémo las relaciones entre comunidad y
administracion han constituido un nucleo central del programa historico de la teoria
social, no pretende desconocer otras tradiciones socioldgicas ni los intentos de
reconstruccion teorica ofrecidos, desde el declive de la Gran teoria parsoniana y de las
teorias de la modernizacion, para brindar alternativas de produccion teorica y de
investigacion empirica. De hecho, existen sustantivos aportes de Habermas, Beck o
Giddens a estas relaciones entre administracion y comunidad en el capitalismo tardio, la
modernidad reflexiva o la cosmopolitizacion (Beck y Grande, 2010). Tampoco, ha
pretendido ofrecer una interpretacion, en la que hacer de las relaciones entre comunidad,
administracion y desarrollo, constituya el inico modo posible de entender el nacleo del
programa socioldgico de la modernidad. Solo ha puesto nuevamente en consideracion
una relacion conceptual olvidada que puede ofrecer alguna clave interpretativa a
algunos fendmenos a los cuales estamos asistiendo en nuestros dias.

Breves y apretadas conclusiones

Volvamos entonces a formular la pregunta empirica. ¢Existe alguna clave interpretativa
en el nacleo de la teoria social desde la segunda generacion de sociélogos clasicos,
pasando por la Escuela de Chicago y Parsons, hasta las teorias de la modernizacion
sobre la compleja y olvidada relacién entre administracion y comunidad? ¢Podemos a
su luz interpretar hechos tan disimiles como el impacto de la globalizacion o
cosmopolitizacion (Beck y Grande, 2010) desde los 80 y la disolucion de los lazos y el
sentido de pertenencia a comunidades nacionales, ciudadanias marshallianas o



proyectos nacionales y populares de desarrollo? (O el surgimiento de los llamados
nuevos movimientos sociales y su base organizativa? ;O la reconstitucion de
comunidades adscriptivas de base étnica y religiosa? ¢O la constitucion de estados y
administraciones publicas pluriculturales y plurinacionales? ;O las luchas comunitarias
contra regimenes estatales y de mercado que habilitan un capitalismo extractivo en el
campo de la explotacion minera o de otros recursos naturales? ;O el rol que la
administracion local o las organizaciones de la sociedad civil tienen en la reconstruccién
de lazos comunitarios? ¢O las politicas sociales focalizadas de los afios 90 y que aun
hoy continGan orientadas a comunidades, territorios, movimientos sociales 0 grupos
particulares, constituyéndolas o reforzandolas? ¢O las demandas ciudadanas, juveniles o
estudiantiles que recorren el area del capitalismo avanzado, Medio Oriente, y América
Latina en busqueda de una ciudadania ampliada igualitaria? ¢Y, como contracara, las
nuevas politicas y dispositivos administrativos que ponen en marcha politicas
neouniversales o de construccion de ciudadania igualitaria? (O en la reaparicion de
“partidos” politicos y gobiernos con discursos integrativos o neo populistas? ;O en la
vitalidad de la adscripcion particularista y partidaria en el acceso a los cargos
administrativos, no solo a nivel local sino estatal, que siempre convive con el
profesionalismo tecnocratico o de merito? (O en la sorprendente recreacion de rituales
civicos o del uso de los dispositivos y acciones culturales estatales orientadas a la
construccion de sentidos de pertenencia nacional o popular a un todo nacional o
colectivo?

La conclusion de esta ponencia es que independientemente de la necesidad de nuevos
desarrollos conceptuales y tedricos abordar esta cuestion requiere volver la mirada y la
investigacion tedrica a la teoria social desde fines del siglo XIX hasta el presente. Y
seguramente encontraremos muchas de las respuestas. El proceso constante de
disolucién de la comunidad por parte de la administracion moderna, pero la constante
reconstruccion de la comunidad desde la administracion publica y/o desde la
organizacion social moderna, ha sido una constante de la teoria social. La vida social y
su constante reconfiguracion y reconstruccion muestran esta permanente y compleja
relacion entre comunidad y administracion, entre la necesidad social de integracion a un
todo colectivo que de sentido a la convivencia humana en cualquier escala y la
necesidad de la toda sociedad de alcanzar instrumentalmente metas colectivas que el
sistema politico y su dimension administrativa deben formular y alcanzar. Se trata de no
olvidarlo.
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