Nieré6wnowaga

Rownos¢ wobec prawa nie oznacza, ze kazdy otrzymuje identyczne uprawnienia, obowiazki 1
narzedzia ochronne. W teorii réznicowanie sytuacji prawnej moze by¢ calkowicie uzasadnione:
pracownik nie jest przedsigbiorca, przedsigbiorca nie jest konsumentem (upraszczam, wszyscy
jesteSmy konsumentami), a konsument nie prowadzi organizacji zatrudniajacej ludzi i
uczestniczacej w rozbudowanych tanicuchach dostaw. Problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy ten
sam czlowiek, mierzacy si¢ z tym samym ekonomicznym problemem, jest traktowany diametralnie
odmiennie wylacznie dlatego, ze uzyskuje dochéd na podstawie innej umowy albo w chwili

powstania kryzysu posiada okreslony wpis w rejestrze.

Nie bede w tym artykule poréwnywal postepowania gospodarczego ze zwyklym postepowaniem
cywilnym. Nie chodzi mi o terminy przedstawiania twierdzen i dowodow, bardziej rozbudowane
wymogi formalne, umowy dowodowe ani zalozenie, Zze przedsi¢biorca powinien wykazywac si¢
wigkszym profesjonalizmem przed sagdem. Nie analizuj¢ zatem sytuacji procesowej sensu stricto.
Nie chodzi mi tez o kwestie fiskalne i odwieczny spér kto wigcej odprowadza podatkéw. Interesuje
mnie nieréwnowaga duzo bardziej namacalna: ile pienigdzy pafstwo pozostawia czlowiekowi na
zycie, jak szybko pozwala mu zatrzymac egzekucje, czy umozliwia mu wybodr specjalisty
prowadzacego postgpowanie oraz ile trzeba zaplaci¢, aby w ogdéle uzyskac¢ dostep do procedury
oddluzeniowe;.

Co ciekawe, wynik tego poréwnania nie jest jednostronny. W jednym przypadku ustawodawca
wyraznie chroni osobg nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, pozostawiajac przedsigbiorce z
ochrong warunkows 1 mniej przewidywalna. W innym to przedsi¢biorca otrzymuje wyjatkowo
skuteczne narzedzie, ktérego konsument moze mu tylko pozazdrosci¢. Gdy za$ dochodzimy do
upadlosci, réznica przestaje by¢ liczona w niuansach prawnych, a zaczyna by¢ liczona w
dziesiatkach i setkach tysigcy ztotych.

Ten sam cztowiek, ten sam dochod, inna ochrona

Wyobrazmy sobie dwie osoby wykonujace wlasciwie takg samg prace. Pierwsza jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace. Codziennie pojawia si¢ w biurze albo pracuje zdalnie, wykonuje zadania
na rzecz jednego pracodawcy i pod koniec miesiaca otrzymuje wynagrodzenie. Druga osoba
realizuje podobne obowiazki na rzecz jednego dominujacego kontrahenta, ale prowadzi
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza 1 raz w miesigcu wystawia fakture. Obie z otrzymanych
srodkéw placa czynsz, rate kredytu, rachunki i koszty utrzymania rodziny. Ekonomiczna funkcja
dochodu jest wigc taka sama. Zmienia si¢ jednak jego prawna etykieta.

W razie egzekucji naleznosci innych niz alimentacyjne z wynagrodzenia pracownika mozna co do
zasady potraci¢ najwyzej polowe wynagrodzenia. Jednoczesnie kwota odpowiadajaca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, po dokonaniu ustawowych odliczen, pozostaje wolna od zajecia. W 2026
r. minimalne wynagrodzenie wynosi 4806 zI brutto. Ochrona pracownika wynika bezposrednio z
Kodeksu pracy i jest automatycznie powiazana z charakterem otrzymywanego $wiadczenia.
Pracownik nie musi wykazywac¢ komornikowi, ze pieniadze sa potrzebne do jego utrzymania.

Ustawodaweca zalozyt to z gory, sytuacja jest klarowna.

W przypadku osoby samozatrudnionej sytuacja nie jest az tak prosta. Nie mozna powiedzie¢, ze

przedsigbiorca zawsze pozostaje catkowicie pozbawiony ochrony. Kodeks postgpowania



cywilnego nakazuje stosowa¢ ograniczenia przewidziane dla wynagrodzenia za pracg rowniez do
$wiadczenn powtarzajacych sig, ktorych celem jest zapewnienie utrzymania albo ktére stanowig
jedyne zrédlo dochodu diuznika bedacego osoba fizyczna. Moze to obja¢ réwniez periodyczne
wynagrodzenie otrzymywane przez samozatrudnionego, zwlaszcza gdy wspolpracuje on stale z

jednym kontrahentem i jest to jego jedyne zrédto utrzymania.

Roznica polega jednak na tym, ze pracownik otrzymuje ochrone przypisang ustawowo do
wynagrodzenia, natomiast przedsigbiorca musi wykazaé, ze jego konkretne naleznosci spetniaja
ustawowe przestanki. Powinien udowodni¢ ich powtarzalno$¢, funkcje alimentacyjna albo to, ze
stanowig jego jedyne zrédlo dochodu. Jezeli posiada kilku kontrahentéw, faktury sa wystawiane
nieregularnie, a osiggane kwoty r6znia si¢ w kolejnych miesiacach, ocena moze stac si¢ znacznie
mniej oczywista. Przedsigbiorca moze zatem ostatecznie uzyskac¢ ochrone zblizona do pracownika,

ale nie zawsze otrzymuje ja natychmiast i bezspornie.

Dodatkowo warto sobie zada¢ pytanie: dlaczego podobny mechanizm nie znajduje zastosowania
dla standardowego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej? Czy prowadzac JDG, szczegdlnie
drobna, na przyklad sklep albo swiadczac ustugi IT na rzecz réznych podmiotéw, spetniam nagle
magiczne kryteria, ktére skutkuja odebraniem mi §rodkéw na minimum egzystencji dla siebie i
rodziny?

To rozréznienie ma znaczenie wigksze, niz wynikatoby z samej wysokosci zajecia. Wynagrodzenie
pracownika jest w uproszczeniu jego dochodem przeznaczonym do konsumpcji i utrzymania.
Wplyw na rachunek przedsigbiorcy jest przychodem, z ktoérego trzeba jeszcze pokry¢ podatek,
sktadki, ksiegowos$¢, materialy, paliwo, podwykonawcow, czynsz za lokal i inne koszty niezbedne
do dalszego $wiadczenia ustug. Zajecie calej naleznosci od kontrahenta moze zatem pozbawié
samozatrudnionego nie tylko srodkéw potrzebnych do zycia, lecz takze mozliwosci wykonania

nastepnego zlecenia i uzyskania kolejnego przychodu.

Powstaje wigc paradoks. Osoba wykonujaca prace w ramach etatu jest chroniona dlatego, ze
ustawodawca rozpoznaje egzystencjalna funkcje jej wynagrodzenia. Osoba wykonujaca podobna
prace w ramach dzialalnosci gospodarczej moze dopiero przekonywaé organ egzekucyjny, ze
wystawiana co miesigc faktura pelni dokladnie t¢ sama funkcje. Czgsto za$ w ogdle nie ma
podstawy prawnej do zadania ograniczenia egzekucji. Jeden dokument nazywa si¢ lista plac, drugi
faktura VAT. Za obydwa trzeba kupi¢ chleb.

W tym zestawieniu przedsi¢biorca znajduje si¢ w sytuacji gorszej. Prawo zaklada, ze pracownik
wymaga ochrony. Przedsiebiorca musi wykaza¢, ze mimo posiadania numeru NIP réowniez jest

czlowiekiem, ktéry potrzebuje srodkéw na utrzymanie.
Przedsigbiorca moze dziata¢ niemal natychmiast

Nieréwnowaga odwraca si¢, kiedy problemy finansowe osiagaja skale wymagajaca calosciowego
porozumienia z wierzycielami. Wéwczas przedsigbiorca otrzymuje narzedzie wyjatkowo silne:
postegpowanie o zatwierdzenie ukladu. Nie jest to zwykla ugoda z jednym wierzycielem, lecz
procedura pozwalajaca odnies¢ si¢ jednoczesnie do znacznej czesci zadluzenia 1 stworzy¢ nowy
model jego splaty.



Przedsigbiorca wybiera doradce restrukturyzacyjnego, zawiera z nim umowe¢ O sprawowanie
nadzoru nad przebiegiem postepowania i wspolnie przygotowuje propozycje ukladowe, plan
restrukturyzacyjny oraz spisy wierzytelnosci. Po sporzadzeniu wymaganej dokumentacji nadzorca
uktadu moze dokona¢ obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego. Postepowanie na tym etapie
nie jest otwierane postanowieniem sadu. Ustawa wprost zaklada samodzielne zbieranie gloséw
wierzycieli przez dtuznika, bez udzialu sadu w poczatkowej fazie procedury, a nadzorca ukladu jest

wybierany przez samego przedsigbiorce.

Oczywiscie sformulowanie, ze ochron¢ mozna uzyskac ,,z dnia na dzied”, nie powinno by¢
rozumiane doslownie jako mozliwos¢ dokonania obwieszczenia bez wczesniejszego ustalenia
sytuacji przedsigbiorstwa. Profesjonalny nadzorca musi otrzymac dane ksiggowe, ustali¢ strukture
zadluzenia, przygotowac spisy wierzytelnosci 1 ocenic, czy istniejg realne podstawy do zawarcia oraz
wykonania ukladu. Jezeli jednak przedsi¢biorca posiada uporzadkowana dokumentacje i dziala
odpowiednio wczesnie, przygotowanie procedury moze by¢ mierzone w dniach albo tygodniach, a
nie w miesiacach oczekiwania na pierwsze postanowienie sadu.

Skutki obwieszczenia sa powazne. Postgpowania egzekucyjne dotyczace wierzytelnosci objetych
ukladem podlegaja ustawowej ochronie, a wszczynanie nowych egzekucji w zakresie objetym
dzialaniem przepisow restrukturyzacyjnych jest niedopuszczalne. Ochronie tez podlegaja
podstawowe dla funkcjonowania firmy umowy. Przedsigbiorca otrzymuje zatem przestrzen
potrzebng do negocjowania z wierzycielami, odbudowania plynnosci 1 przeprojektowania
dzialalnosci. Nie musi najpierw czekaé, az sad znajdzie czas na analiz¢ wniosku i wydanie

orzeczenia otwierajagcego postepowanie.

To rozwigzanie ma gospodarcze uzasadnienie. Dzialajace przedsiebiorstwo tworzy miejsca pracy,
placi podatki, kupuje towary i ustugi, generuje przychody swoich kontrahentéw oraz realizuje
umowy z klientami. Egzekucja z rachunku bankowego albo kluczowej maszyny moze doprowadzi¢
do paralizu, ktory zaszkodzi nie tylko dluznikowi, ale takze jego pracownikom i wierzycielom.
Prawo pozwala wigc przedsigbiorcy szybko nacisnaé hamulec awaryjny, zanim rozpedzone

postepowania egzekucyjne zniszcza warto$¢ funkcjonujacej organizacii.

Konsument réwniez moze préobowac zawrze¢ uklad z wierzycielami, lecz jego pozycja jest zupetnie
inna. Osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej musi wystapi¢ do sadu
upadlosciowego o otwarcie postgpowania o zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli. Sad
bada, czy mozliwosci zarobkowe i sytuacja zawodowa dluznika wskazuja na zdolnos§é pokrycia
kosztow postgpowania oraz zawarcia 1 wykonania ukladu. Dopiero pozytywne rozstrzygniecie

otwiera procedure.

Konsument nie moze wigc zawrze¢ umowy z wybranym przez siebie doradcg i doprowadzi¢ do
obwieszczenia wywolujacego skutki ochronne jeszcze przed pierwsza decyzja sadu. Nadzorce
sadowego powoluje sad, a nie diluznik. Nawet gdy konsument korzysta wczesniej z pomocy
wybranego pelnomocnika albo doradcy i zasugerowal podmiot do dalszego procedowania sprawy
to nie ma gwaranciji, ze wlasnie ta osoba zostanie wyznaczona do petnienia funkcji w postepowaniu.
Przedsigbiorca moze wybiera¢ eksperta wedlug jego doswiadczenia, specjalizacji, znajomosci
branzy i sposobu prowadzenia negocjacji. Konsument moze co najwyzej przedstawic swoja

sytuacje sadowi i oczekiwaé na decyzje.



Roznica czasowa ma zasadnicze znaczenie. Do momentu wydania przez sad postanowienia
konsument nie uzyskuje ochrony odpowiadajacej skutkom obwieszczenia w postgpowaniu o
zatwierdzenie ukiadu. W obciazonym sadzie oczekiwanie na rozpoznanie sprawy moze trwac
miesiacami, a egzekucje 1 zajecia nie musza w tym czasie cierpliwie czekac. Przedsiebiorca ma
procedure pozwalajaca najpierw stworzy¢ ochrone, a nastgpnie przekonywac wierzycieli do uktadu.
Konsument najpierw musi przekonaé sad, aby w ogole uzyska¢ mozliwos¢ rozpoczecia takiej

procedury.

Co wigcej, wraz z wnioskiem o otwarcie konsumenckiego postepowania ukltadowego dtuznik musi
uiSci¢  zaliczke odpowiadajaca przeci¢tnemu miesigcznemu wynagrodzeniu w - sektorze
przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w trzecim kwartale poprzedniego roku. W 2026 r.
oznacza to kwote 8851,42 zl. Postgpowanie majace stanowi¢ alternatywe dla upadlosci
konsumenckiej jest wiec dostepne przede wszystkim dla osoby, ktéra mimo niewyplacalnosci nadal
dysponuje dochodem pozwalajacym sfinansowaé procedure i nastepnie wykonywac uktad. Musi
si¢ jednak liczy¢ z nakladem na pelnomocnika, optatami sadowymi i czasem, a moze by¢ to trudne

do uzyskania w warunkach kryzysowych, kiedy decyzje nalezy podejmowaé natychmiast.

W tym zestawieniu przedsi¢biorca znajduje si¢ w sytuacji lepszej. Moze samodzielnie wybraé
nadzorce, przygotowa¢ z nim procedure, stosunkowo szybko uzyska¢ ochrone i rozpoczaé
zbieranie glosow. Konsument, nawet jezeli posiada stabilny dochod i realny plan splaty, musi wejs¢
na droge postepowania sadowego. Ustawodawca chroni przedsiebiorstwo jako organizacje

szybciej, niz chroni czlowieka prébujacego samodzielnie uporzadkowac swoje zadtuzenie.
Upadtosc¢ za 100.000 zt albo za 30 zt

Najbardziej spektakularna nierdbwnowaga pojawia si¢ jednak wtedy, gdy kryzys jest juz tak gleboki,

ze uklad nie jest mozliwy i konieczne staje si¢ ogloszenie upadiosci.

Dtuznik bedacy przedsigbiorca, ktory sktada wniosek o ogloszenie wlasnej upadtosci, musi uiscié
oplate sadowa w wysokosci 1000 zI. To jednak dopiero poczatek. Prawo upadlosciowe nakazuje
wnioskodawcy wplaci¢ rowniez zaliczke na wydatki postgpowania w wysokosci jednokrotnosci
przeci¢tnego miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku
w trzecim kwartale poprzedniego roku. W 2026 r. zaliczka wynosi 8851,42 zl. Facznie samo
whiesienie prawidlowo oplaconego wniosku wymaga zatem wylozenia 9851,42 zI, bez
uwzglednienia kosztu przygotowania dokumentacji, pomocy prawnej, wycen albo obslugi
ksiggowej. Sad moze ponadto zazada¢ dodatkowej zaliczki przewyzszajacej kwote podstawowa,

jezeli wymagaja tego przewidywane wydatki.

Dziesig¢ tysigcy zlotych nie wystarczy jednak, aby rzeczywiscie przeprowadzi¢ upadlosé
przedsigbiorcy od poczatku do konica. Jest to jedynie koszt wejscia do postegpowania w przedmiocie
ogloszenia upadiosci. Sama upadlo$¢ wymaga finansowania pracy syndyka, ksiegowosci,
zabezpieczenia 1 przechowywania majatku, korespondencji, wycen, ogloszen, archiwizacji
dokumentacji, kosztéw pracowniczych, obstugi sporéw i likwidacji poszczegdlnych skladnikéw

masy.

W branzy insolwencyjnej mowi sig¢, ze przeprowadzenie nawet stosunkowo prostej upadlosci
przedsigbiorcy wymaga w praktyce majatku pozwalajacego pokry¢ przynajmniej dalsze 100 000 zt

kosztow. Nie jest to stawka wynikajaca z ustawy ani uniwersalny cennik. Upadlos¢ niewielkiej



dzialalnosci bez pracownikéw 1 nieruchomosci bedzie wyglada¢ inaczej niz upadlo$¢ spotki
posiadajacej zaklad produkcyjny, setki wierzycieli i kilkadziesiat postepowan sadowych. Kwota ta
dobrze pokazuje jednak skale problemu: przedsiebiorca, ktéry chce formalnie zakonczyc
dzialalno$¢ poprzez upadlosé, musi posiada¢ majatek wystarczajacy do sfinansowania wiasnej
likwidacji. Czg$¢ z tego majatku powinna mie¢ charakter plynny, aby umozliwi¢ syndykowi

podejmowanie pierwszych dzialan w sprawie.

Jezeli majatek niewyplacalnego przedsicbiorcy nie wystarcza na pokrycie kosztow postepowania
albo wystarcza wylacznie na te koszty, sad co do zasady oddala wniosek o ogloszenie upadtosci.
Prawo przewiduje wyjatki, miedzy innymi gdy mozna uprawdopodobni¢ istnienie czynnosci
bezskutecznych, ktérych zakwestionowanie pozwoli odzyska¢ majatek, ale podstawowa regula

pozostaje czytelna: nie ma $rodkéw na postepowanie, nie ma upadtosci przedsiebiorcy.

To rozwigzanie ma racjonalne uzasadnienie. Syndyk, biegli, ksiegowi, archiwa i dostawcy ustug nie
moga pracowaé bez wynagrodzenia. Postepowanie nie powinno rowniez generowaé¢ wydatkow
publicznych, jezeli z gory wiadomo, ze nie doprowadzi nawet do pokrycia wlasnych kosztéw. Z
perspektywy systemowej argument jest zrozumialy. Z perspektywy czlonka zarzadu albo
przedsigbiorcy sytuacja wyglada jednak osobliwie: prawo naklada obowiazek odpowiednio
wczesnego zlozenia wniosku o upadio$é, ale moze odmoéwic¢ jej ogloszenia, poniewaz w

przedsigbiorstwie pozostalo juz zbyt mato pieniedzy.

Tymczasem osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej placi od wniosku o
ogloszenie upadlosci oplate podstawowa w wysokosci 30 zt. Nie musi wplacaé zaliczki wynoszacej
8851,42 z1. Brak majatku nie stanowi przeszkody do prowadzenia postgpowania, poniewaz jezeli
majatek konsumenta nie wystarcza na pokrycie kosztéw albo w masie brakuje ptynnych §rodkéw,
koszty tymczasowo pokrywa Skarb Panstwa.

Sad nadal musi oczywiscie ustali¢, czy dluznik jest niewyplacalny, czy podlega polskiej jurysdykeji
1 czy wniosek spefnia wymagania formalne. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze kazdy prawidlowo
podpisany formularz automatycznie prowadzi do upadlosci. Jezeli jednak niewyplacalnosé
konsumenta zostanie stwierdzona 1 nie wystepuja przeszkody proceduralne, brak pieniedzy na
sfinansowanie postgpowania nie pozwala oddali¢c wniosku na zasadach stosowanych wobec
przedsigbiorcéw. Ocena winy diuznika w doprowadzeniu do niewyplacalnosci zostata zasadniczo
przesunigta na dalszy etap, zwigzany z planem splaty i oddluzeniem, a nie samym otwarciem

postepowania.

Konsument moze wigc nie posiada¢ zadnego wartosciowego majatku, zaplaci¢ 30 2zl i uzyskac
dostgp do procedury, ktérej koszty zostang poczatkowo sfinansowane przez paistwo.
Przedsigbiorca musi zaptaci¢ niemal 10 000 z1 juz na etapie wniosku, a nastgpnie wykazaé, ze jego
majatek pozwoli pokry¢ znacznie wigksze koszty calego postgpowania. Jezeli tego majatku nie ma,
moze by¢ zbyt biedny, aby upas¢ jako przedsigbiorca. Stad tez tak duzo JDG zamyka si¢ przed

ogloszeniem upadlosci i zasila statystyki upadtosci konsumenckich.
Kogo wtasciwie chronimy?

Trzy przedstawione zestawienia prowadza do nieoczywistego obrazu. Przy egzekucii biezacego
dochodu ustawodawca silniej chroni pracownika. Uznaje, ze wynagrodzenie ma funkcje

egzystencjalng 1 nie moze zostac zajete w catosci. Samozatrudniony moze korzystaé z podobnych



ograniczen, ale jego ochrona jest bardziej warunkowa 1 zalezy od wykazania charakteru

otrzymywanych §wiadczen. ,,Standardowy” przedsi¢biorca nie ma ochrony juz zadnej.

Gdy pojawia si¢ szansa na uratowanie dzialalnosci, przewage uzyskuje przedsigbiorca. Moze sam
wybraé¢ nadzorce ukladu, przygotowac z nim postgpowanie o zatwierdzenie ukladu i uzyskaé
ochrong bez czekania na postanowienie otwierajace procedure. Konsument musi ztozy¢ wniosek
do sadu, wylozy¢ istotng zaliczke, wykaza¢ zdolnos¢ do wykonania ukladu 1 zaakceptowac

nadzorce powolanego przez sad.

Gdy ratowanie przestaje by¢ mozliwe i pozostaje upadlos¢, sytuacja ponownie si¢ odwraca.
Konsument otrzymuje tani i szeroko dostgpny mechanizm oddluzeniowy. Przedsigbiorca moze
natomiast odkry¢, ze nie tylko zabraklo mu pieni¢dzy na splate¢ wierzycieli, ale zabraklo mu réwniez

pienigdzy na przeprowadzenie wlasnej upadtosci.

Kazde z tych rozwigzan mozna osobno uzasadni¢. Pracownik wymaga ochrony socjalnej.
Przedsigbiorstwo trzeba ratowac szybko, poniewaz jego upadek dotyka wielu uczestnikéw rynku.
Koszty gospodarczej upadiosci nie powinny bez ograniczen obcigzaé panstwa. Konsument

powinien za$ otrzymac druga szans¢ nawet wtedy, gdy nie posiada majatku.

Dopiero po zestawieniu tych regulacji wida¢ jednak brak spéjnej odpowiedzi na podstawowe
pytanie: czy prawo chroni czlowieka, zrédlo jego dochodu, przedsigbiorstwo, wierzycieli, czy
budzet panistwar W zaleznosci od etapu kryzysu oraz formalnego statusu dtuznika priorytet zmienia

sie niemal catkowicie.

By¢ moze ustawodawca powinien powazniej zastanowi¢ si¢ nad uproszczonym postgpowaniem
ukladowym dla konsumentow, pozwalajacym uzyskac szybka ochrong przy udziale wybranego
doradcy, a nie dopiero po rozpoznaniu wniosku przez sad. By¢ moze nalezaloby rowniez stworzy¢
bardziej jednoznaczna ochrong dochodéw przedsigbiorcow prowadzacych biznes w formie
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. Wreszcie warto dyskutowa¢ o mechanizmie
finansowania upadlosci malych przedsi¢biorstw, ktérych majatek nie wystarcza na koszty
procedury, ale ktérych uporzadkowana likwidacja lezy w interesie wierzycieli 1 bezpieczenistwa

obrotu.

Nie chodzi o to, aby przedsi¢biorce zawsze traktowaé jak konsumenta ani aby konsument otrzymat
wszystkie narzedzia stworzone dla biznesu. Chodzi o to, aby calo$ciowy system prawa, w tym
insolwencyjnego, kierowal si¢ spojng i przewidywalng logika, ktérej zdawaloby sie, Zze obecnie
brakuje.

Bo kryzys finansowy nie sprawdza wpisu w CEIDG, zanim pozbawi czlowieka plynnosci. Prawo

robi to za kazdym razem.

adw. Mateusz Jablonski

kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny



